Эта книга посвящена книжной эмблеме — словесно-визуальному 
жанру, имевшему огромную популярность в ХУ[ — ХУ Ш веках, а впос- 
ледствии практически забытому. В первом разделе книги автор пред- 
принимает попытку понять эмблему и как герменевтический инст- 
румент, позволяющий читать мир наподобие книги, и как художе- 
ственное произведение, основанное на приемах аналогии и комби- 
наторной игры. Второй раздел содержит 500 эмблем, которые взяты 
из 57 эмблематических книг, созданных 28 авторами ХУТ — ХУП ве- 
ков. Все эмблемы переведены на русский язык впервые; большая их 
часть снабжена комментариями. Разворачивая перед читателем эмб- 
лематический макрокосм с его стихиями, звездами, планетами, ми- 
нералами, растениями, животными, книга дает полное представле- 
ниеотом, какую семантику эмблематисты вкладывали в свойства ве- 
цуей, составляющих мироздание. 

Автор книги — доктор филологических наук, ведущий научный со- 
трудник ИНИОН РАН и ИМЛИ РАН, профессор кафедры теорети- 
ческой и исторической поэтики РГГУ; ему принадлежат монографии 
“Любовная риторика романтиков” (1991), “Ранний романтизм в по- 
исках музыки” (1993), “Мияса Шегама: Идея словесной музыки вев- 
ропейской поэтике” (2005), “Ноз@$ апйачи$. Категории и образы 
средневековой христианской демонологии” (2006), “Средневековый 


образ: между теологией и риторикой” (2011). 


9 | 2"'520304 


581 


МАКРОКОСМ 


ЭМБЛЕМАТИКА 


А.Е. МАХОВ 


ЭМБЛЕМАТИКА 


МАКРОКОСМ 


ЭМБЛЕМАТИКА 
МАКРОКОСМ 


6 ег 
нба А Е 
А й 

ММ 


Е 


[МТКАРА 
ммх[Уу 


А. МаКБоу 
о - 


ЕМВЕЕ. 
'МАТ!СА` 


|МАСВО 
 СО$МО$'! 


ее ее 


Аим 


АЗ 


КА 


А.Е, Махов 
А › 


`ЭМБЛА Е. 
'МАТИКА: 


МАКРО* 
кос м. 


КОКАИН 


МИА оиАсти 


ФА 


УДК 82-98, 7.045 
ББК 84(4)4, 85.103(3) 
М 36 


Махов А. Е. 


м Эмблематика: макрокосм. — Москва: ГлёгаЧа, 2014. — 600 с. 


Рецензенты 
доктор филологических наук А. Н. Николюкин 
доктор филологических наук, профессор В. И. Тюпа 


Ответственный научный редактор 
О. Л. Довгий 


Художник 
Л. Е.Каирский 


Эта книга посвящена книжной эмблеме — словесно-визуальному жан- 
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прий читать мир наподобие книги, и как художественное произведение, ос- 
нованное на приемах аналогии и комбинаторной игры. Второй раздел со- 
держит 500 эмблем, которые взяты из 37 книг, созданных 28 авторами ХУ] 
— ХУП веков. Тексты эмблем переведены на русский язык впервые; ббль- 
шая их часть снабжена комментариями. Публикуются также эмблемати- 
ческие изображения; их сопровождают визуальные параллели из искусства 
античности, Средневековья, Ренессанса и барокко. Разворачивая перед чи- 
тателем эмблематический макрокосм с его стихиями, звездами, планетами, 
минералами, растениями, животными, книга дает полное представление о 
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ФЕНОМЕН КНИЖНОЙ ЭМБЛЕМЫ 


(подступы к пониманию] 


Жанры редко дают нам возможность указать на точную дату сво- 
его возникновения. Однако жанр, которому посвящена эта книга, такую 
дату имеет. День (в буквальном смысле слова) его рождения — 28 февраля 
1531 года, когда из типографии Генриха Штейнера (З{еупег) в Аугсбурге 
вышла «Книга эмблем» ‚(«ЕтЫетацит ПБег») миланского юриста и гума- 
ниста Андреа Альчиато’. Скромный сборник, включавший 104 латинские 
эпиграммы с 97 ксилографиями, не просто имел огромный успех, но вы- 
звал поток подражаний, породив особый жанр ренессансной, а затем и ба- 
рочной культуры — эмблему. Словесно-визуальные композиции в книге 
Альчиато, собственно, и задали структуру эмблемы, которая в классиче- 
ском своем виде будет представлять собой единство трех компонентов — 
двух текстовых (краткая надпись — ШзсирНо, тойо; более развернутая 
подпись — $165сирНо, которая представляла собой эпиграмму или иной, 
чаще всего стихотворный текст) и визуального (р1с®ига — изображение, 
чаще всего располагавшееся между надписью и подписью). 


Рождение из «вещей и слов» 


Точность «дня рождения» эмблемы следует принимать сит этапо 
за з. В заголовке книги Альчиато слово «эмблема» в самом деле впервые 
применено к сочетанию кратких текстов и изображений. Но подобное со- 
четание слова и образа практиковалось и ранее, что позволяет исследовате- 
лям говорить о протоэмблематике или «эмблематике до эмблематики». 
Речь не идет, конечно, о простом сочетании текста и иллюстрирующего его 
изображения: р1с@та в эмблеме — далеко не просто иллюстрация, лишь 
выделяющая, выводящая в сферу наглядности некий момент текста, кото- 
рый в принципе может без нее и обойтись. Текст в эмблеме толкует изо- 
бражение, и потому без него лишен смысла’; изображение же свой полно- 
ценный смысл получает лишь в соединении с текстом. Они — равноправ- 
ные половины единого целого. 

Подобия таких структур существовали и до книги Альчиато. Зе- 


Из обширной литературы об Альчиато и его эмблемах отметим: Апфеа А!счаю апа Ше 
етЫет {га4юп / еацеа Бу Р. М. Ра. М. У., 1989; Нескусйег И’. 5. Тве Рипсеюп А1аай Сот- 
ратюоп. М. У.; Гаа, 1989; номер журнала «ЕтЫетайса», специально посвященный Альчиато 
(1995. Уа1. 9. М 2); Зеленин Д. А. Мифологический бестиарий «ЕтЫетавит Мег» Андреа Аль- 
циати // Риторика бестиарности: сб. статей. М.: шёада, 2014. С. 154-164. 

? Следует учитывать, что изображение могло заменяться словесным описанием. Ниже мы 
будем обсуждать такую возможность. 
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раина Плотке' находит такую «эмблематику до эмблематики» в издании 
латинского «Жития св. Беата» Даниэля Агриколы, которое было выпущено 
в 1511 г. в Базеле печатником Адамом Петри. Текст жития (состоящий из 
15-то глав) расположен на правых полосах книги, левые же полосы факти- 
чески складываются в автономную смысловую структуру, которую можно 
воспринимать вне прямой связи с основным текстом жития: на каждой из 
них размещены название соответствующей главы, расположенная под на- 
званием гравюра работы Урса Графа и эпиграмма, состоящая из двух эле- 
гических дистихов. Так, под названием пятой главы «О плодоносном вос- 
становлении верующих» («Ое Насшоза Н4еШит гесепеганопе») мы находим 
эпиграмму, которая гласит: «Изгоняйте слепой грех силой учения, чтобы 
блаженные сердца вкусили истинной веры. Никто не сможет распростра- 
нять истинную веру в Христа посредством греха: таких сам Христос назвал 
лжехристианами». Гравюра (помещенная между названием и эпиграммой) 
изображает, как святой Беат совершает акт крещения над взрослым языч- 
ником, в то время как человекоподобный дьявол, устрашенный силой свя- 
того, извергается из помещения через некое подобие дымохода. Однако 
текстовое обрамление с его предельно обобщенными смыслами заставляет 
нас и гравюру трактовать отвлеченно: в самом деле, исходя из текстов за- 
головка и эпиграммы, мы должны увидеть в изображенном на ней борода- 
том священнике не только и не столько св. Беата, сколько любого священ- 
ника-миссионера. Полоса складывается в эмблему, имеющую целостный и 
обобщенный смысл, выходящий за рамки жития святого. Нет здесь лишь 
самого слова «эмблема». 

В контексте подобной раннепечатной продукции «ЕтЫМетайит 
ПБег» оказывается не столь уж уникальным явлением. На самом деле (как 
полагает Плотке) складывание эмблематики шло одновременно разными 
путями, в нескольких издательских центрах (в т. ч. в Аугсбурге и Базеле), в 
ходе экспериментов авторов и книгоиздателей по комбинированию текста 
и иллюстративного материала. 

Дэниэл Расселл в книге об эмблематике французского Ренессанса” 
трактует сферу протоэмблематики еще шире. Он относит к ней все по- 
строения, где изображение соединяется с кратким текстом: сборники ил- 
люстрированных пословиц (в которых пословица сопровождалась картин- 
кой и словесным пояснением, что создавало трехчастную структуру, по- 
добную структуре эмблемы”), иллюстрированные Библии с сильно сокра- 
щенным текстом (нередко парафразированным в форме рифмованных че- 
тырехстиший — такие катрены станут одной из типичных форм эмблема- 
тических $165сирНопе$), девизы и другие подобные тексто-визуальные 
структуры. Трехчастную конструкцию, близкую к эмблеме, Расселл нахо- 
дит, в частности, в инкунабуле «Танец смерти» («Оапзе тасабге»), издан- 


'Рюще 5. ЕтЫешайк уог 4ег ЕтЫетанк? Рег ййве Висвагиск а15 Ехрентепнеге!4 4ег Тех{- 
ВИЧ- Велевипсеп / Хейзсвий, г ЧелёзсВе РЬ|ооз?1е. Вегш, 2010. Ва 129, Н. 1. $. 127-544. 

? риззеЙ р. ЕтЫетанс Зиасвгез ш Вепа!взапсе Егепсв Сие. ОттуегзНу ог Тогощо Ргез$, 
1995. 
К «традиции пословиц» возводит эмблему И.-Г. башиег в работе: Ргоуегбе её рагадохе ди ХУ 
аи ХУТ чес. Оп азресё тафеиг 4е Гапитёзе: Моуеп Азе-КВепа1запсе // Репзбе Наташе ей 
{гадюп сЬгёНеппе аи ХУ её ХУГ яече.Р., 1950. Р. 100. 
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ной в Париже Ги Маршаном в 1486 г.: гравюры в ней размещены между 
латинскими надписями и французскими стихотворными подписями. 

Но не только книжная культура дает нам прототипы эмблем. Рас- 
селл обнаруживает их и в придворном быту — в живых картинах ((аеаих 
у1уап), которые разыгрывались при дворе Франциска 1, или в аллегориче- 
ских «картинах», которые представлялись в Руане в начале ХУ] в. В 1508 г. 
было изображено, как трехголовый дракон поднимался из скалы (с надпи- 
сью «Италия»); навстречу ему из леса выходил дикобраз (заимствованный 
из девиза Людовика ХП, где он был соединен с мотто «Ое ргез е{ де 1ош» 
— «Вблизи и издалека» ), чтобы победить дракона. В 1517 г. саламандра 
(эмблематическая сигнатура Франциска) на подобном представлении сра- 
жалась с быком и медведем (символизируя битву при Мариньяно). Подоб- 
ные симбиозы слова и изображения — «эмблематические структуры», по 
Расселлу, бытуют не только в книжной культуре, но и в театрализованных 
формах придворного быта, убранстве домов ит. п. 

Нет, однако, сомнений в том, что именно Альчиато пустил в обо- 
рот слово «эмблема» как жанровое обозначение. Чтб, собственно, понимал 
под эмблемой сам Альчиато, явствует из его письма Франческо Кальви от 9 
декабря 1522 г., когда и был закончен сборник эпиграмм, вышедший спус- 
тя почти 10 лет под названием «ЕтМетанит Пфег»: 

«Во время нынешних Сатурналий, по указанию славнейшего Ам- 
броджо Висконти, я сочинил маленькую книгу эпиграмм, которую озагла- 
вил “Эмблемы” (си! Неа Ес! ЕтЫета); ибо в отдельных эпиграммах я 
описываю что-то такое, что обозначало бы нечто изящное из истории или 
из природных вещей (104 ех 15юпа, уе| ех геба$ паба из аПалА @есапз 
$1ю11Исе{), из чего художники, золотых дел мастера, литейщики могли бы 
изготовлять тот род [вещей], который мы именуем значками (зса) и при- 
крепляем на шляпы или используем как [торговые] знаки (шз1епе), наподо- 
бие якоря Альда...». 

Слово «эмблема» Альчиато заимствовал из той области, которую 
мы теперь называем декоративно-прикладным искусством. Греческое 
ЕмВАпра означает накладное украшение (на сосуде), инкрустацию; латынь 
заимствовала это слово примерно в том же значении: мозаика, инкруста- 
ция, орнамент — но непременно нечто накладное или вставное; то, что 
можно вставить, удалить, перенести в другое место. Неотъемлемое качест- 
во эмблемы — вещной (в исконном значении) или словесной (в понимании 
Альчиато) — ее «переносимость», применяемость в разных контекстах или 
ситуациях, вещных или словесных. Хенри Грин, один из пионеров в изуче- 
нии эмблематики, чрезвычайно точно сформулировал эту особенность 
эмблемы, заметив, что с древних времен это слово «обозначало вещь, будь 
то некая утварь или орнамент, которая прикладывается, накладывается и 


' Считалось, что дикобраз мог и колоть своими иглами, и метать их: он, таким образом, мог 
победить и в ближнем, и в дальнем бою. См. эмблему И. Камерария в корпусе нашей книги 
235). 
Цит. по: баипаег$ А. Тве Зеуещееп-сешагу Егепсь ЕтЫешт: А З4у ш ГЛуегзиу. Сепёуе: 
Ого7. Р. 306. Имеется в виду эмблема типографии Альда Мануция: дельфин, обвившийся во- 
круг якоря (см. эмблемы ММ 296 и 336 и комментарии к ним в нашей книге). 
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тем самым присоединяется к некой другой вещи». 

Непосредственным источником для Альчиато, видимо, послужило 
определение эмблемы в «Аннотациях к пандектам» Гийома Бюде (1508), 
где вышеуказанное свойство эмблемы выражено весьма ясно: «Эмблема 
обозначает мозаичное изделие (уегписайит ориз), созданное посредством 
соединения вставных пластинок (1е$5е1$ тз$Ии$)». Но эмблемами называют 
и «орнаменты» на древних вазах, если эти орнаменты «удаляемы по жела- 
нию (ехетриПа сит Пит)». В конечном итоге, «эмблема значит “нечто 
вставленное, внедренное, присоединенное”, и потому слово “эмблема” 
применяется для временного и убираемого украшения (Ем ета, шзегит 
ЧА её ш5Пит $1е11саь шрапсеатаче: 14ео Расйиит а ет ета рго огпава 
1етрогано её ехетрНЫй ропабиг)»”. 

Перенесение «эмблем» на иное место, их прикрепление к другой 
вещи — реальная античная практика, о которой упоминает, например, Ци- 
церон, обвиняя наместника Сицилии Гая Верреса в том, что он снял драго- 
ценные «эмблемы» с сосудов, принадлежавших жителям Галунтия, и пере- 
нес их на собственные сосуды (С1с. Ует. П, 4, 51-54). 

Итак, «эмблема» в первоначальном смысле принадлежала к облас- 
ти вещей, будучи неким родом украшения, отличительная черта которого 
— способность «вставляться», переноситься на другое место, присоеди- 
няться к другой вещи. К этой особенности эмблемы мы еще вернемся. По- 
ка же отметим следующее: если в основе замысла Альчиато лежит некая 
«острота», то «соль» этой остроты — в том, что некая ситуация из области 
вещей переносится в область слов. 

Вещи и слова, гез её уефа — фундаментальные категории, обра- 
зующие базовую оппозицию, на которой была основана вся античная рито- 
рика. Она не знает ничего, что не охватывалось бы этими двумя категория- 
ми, — ведь «всякая речь состоит из того, что означается, и из того, что оз- 
начает, то есть из вещей и слов», согласно формулировке Квинтилиана 
(«Воспитание оратора», Ш:5:1). 

Вместе с тем между этими областями — областями вещного и сло- 
весного — постулируются аналогии, которые делают возможным трансфер 
понятий из одной области в другую. И в той, и в другой области возможно 
использование готовых моделей, «переносимых» с места на место, из одно- 
го контекста в другой, — и неудивительно, что у того же Квинтилиана по- 
является слово «эмблема» для обозначения такой готовой модели, но уже 
словесной. Он говорит об ораторах, которые заранее, в письменном виде, 
готовят формулировки (41сНопез) для наиболее распространенных тем 
(«мест»), а затем вставляют их в речь, «как эмблемы» («уе ет ета» 
— 1, 4, 27-28). 

Так, у Квинтилиана, понятие «эмблемы» переносится из области 
вещей в область слов. Альчиато, по сути дела, продолжает эту аналогию 
между вещной и словесной областями: поэт, работающий пером, тоже мо- 
жет создавать «эмблемы», хотя и словесные, — некие переносимые, транс- 
портабельные знаки, которые в свою очередь могут послужить идеей для 


' Стееп Н. ЗБаКезреаге ап4 бе ет ет улНегз. Гла., 1870.Р. 4. 
. Цит. по: Спаеат /.-М. Таугез ЧетЫётез её 4е 4еу1зез: ипе апфо]озе (1531-1735). Р.: 
КИпскяеск, 1993.Р. 17. 


о подступы к пониманию 


вещных эмблем, создаваемых «художником, золотым дел мастером, ли- 
тейщиком». 

Эту аналогию между поэтом и ремесленником — создателем слов 
и создателем вещей — Альчиато обыгрывает и в посвящении своему не- 
мецкому другу, гуманисту Конраду Пойтингеру, которое открывает его 
собрание «эмблем»: 


Рит риегоз лае]ап$, гауепез фат {еззега РаПи, 
Дейпе{ е{ зеспез спагеа русйа угоз, 

Наес поз Ее5И\1$ ететаа сидйпиз Во11$, 
Агайсит Шази1 91епааие Рас1а тапи. 

Уе$НБиз иё {юга[о$, реЁаз1$ иё Нзеге рагтаз, 
Е! уа[еа {ас!з зсгеге дда1заие пой$. 


(В то время как мальчишек морочат орехи, юношей — игральные кости, а 
медлительных мужей занимают разрисованные [игральные] карты, мы в ча- 
сы досуга чеканим эти эмблемы — и знаки, сделанные славной рукой мас- 
теров. Как всякий сможет прикрепить украшения к платью и кокарды — к 
шляпе, так сможет он и писать немыми значками). 


Император пожаловал бы тебе драгоценные монеты и самые изы- 
сканные творения древних, — продолжает далее Альчиато, — я же, о Кон- 
рад, дарю тебе «бумажные дары (свацасеа пипега)», как поэт поэту. 

Все посвящение построено на обыгрывании отношений слов и ве- 
щей: то на их приравнивании, то на их противопоставлении. В третьей 
строке поэт приравнен к ремесленнику глаголом «чеканить» (си4о): его 
словесные эмблемы уподоблены, казалось бы, тем «знакам», которые соз- 
даются «славной рукой мастеров» (но в каком отношении эти «знаки» на- 
ходятся с «етЫетаа» третьей строки? Грамматически они вроде бы по- 
ставлены в одной и той же позиции — как продукты той «чеканки», кото- 
рой занимается сам Альчиато. Но почему тогда упомянуты некие «масте- 
ра» — агийсез? Может, их изделия служат некой моделью или источником 
вдохновения для поэта?). Однако в завершающей части посвящения «че- 
канка» Альчиато оборачивается «сра(асеа типега», «бумажными дарами». 

Обозначая свои эпиграммы словом «эмблемы», Альчиато обыгры- 
вал способность слов и вещей к взаимопревращению: эмблемы, созданные 
поэтом, превращают в слово нечто взятое из вещей («ех геБиз», по выраже- 
нию Альчиато), но полученные таким образом словесные знаки ($1спа) мо- 
гут вновь, под рукой «мастера», превратиться в вещи — собственно, в 
вещные «значки», легко присоединяемые и отсоединяемые, как кокарды на 
шляпе. Граница между словесным «знаком» и вещью оказывается легко 
преодолимой, призрачной. 

Однако едва ли Альчиато хотел словом «эмблема» указать на на- 
личие визуального компонента в своей книге. Принято считать, что аугс- 
бургское издание вышло без личного присмотра и одобрения Альчиато; 
сам он впоследствии выражал огорчение порчей текста и — что для нас 
главное — был совершенно равнодушен к гравюрам, украсившим, без ве- 
дома автора, текст его книги. Эти гравюры, выполненные, скорее всего, 
Гансом Шойфеляйном по рисункам аугсбургского художника Иорга Броя 
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(Вгеи), порой выдают полное непонимание смысла эпиграммы (так, на 
эмблеме «Махап4ит» художник, видимо, не понял, что от него требуется 
изобразить некую рыбу — а именно, рыбу-прилипалу). Несколько эмблем 
и вовсе остались без р!с@ та. 

Для Альчиато «эмблемой» была сама эпиграмма — т. е. нечто сло- 
весное, хотя (как мы видели) по своему способу бытия и напоминающее 
«вещь». Позднее мотив соединения слова и образа закрепляется в опреде- 
лениях эмблемы, в том числе и словарных, — например, в «Словаре фран- 
цузского и английского языков» Рэндла Котгрейва (1611): «эмблема — 
картинка и краткий поэтический текст (зом ро[е]з1е), выражающие некую 
отдельную метафору (зоте рагасЦаг сопсей)» . Однако на протяжении всей 
эпохи существования жанра термин «эмблема» сохраняет многозначность, 
охарактеризованную Жаном-Марком Шатленом: эмблема «то обозначает 
эпиграмму в чистом виде, что особенно близко к смыслу, которую ей дал 
Альчиато; то — в соотнесении с иероглифом, как его понимали в эпоху 
Ренессанса, — символический образ, требующий расшифровки; то ан- 
самбль, созданный посредством соединения эпиграммы и подобного об- 
раза»’. 

Идея переносимости, «транспортабельности», которая была глав- 
ной в понимании Альчиато эмблемы как знака, все же отодвигалась на вто- 
рой план идеей единства образа и текста. Общее развитие эмблематики 
ведет ко все большему усилению этого единства, которое, в конце концов, 
проявляется и типографски — в цельной и обособленной композиции трех 
элементов, занимающих в книге отдельный лист или разворот. 


Распространение 


Франция — первая страна, которая подхватывает идею Альчиато; 
и не только идею, но и инициативу в многократных переизданиях его кни- 
ги. Его собрание эмблем в 1534 г. было переиздано в Париже типографом 
Кретьеном Вешелем (\МесПе]), который в 1536 издал и первый французский 
перевод (выполненный Жаном Лефевром). Следует отметить, что типогра- 
фы, издатели немало весьма активно участвовали в разработке трехчастной 
эмблематической формы. Выше мы уже говорили о том, что гравюры в 
первом издании Альчиато были выполнены, скорее всего, без его ведома 
— т. е., возможно, по инициативе издателя. Однако в первом издании эмб- 
лемы еще не обособлены друг от друга: они идут «в подбор», как говорят 
типографы, и могут начинаться на любом месте страницы. 

Именно Вешель уже в издании 1534 г. поместил каждую эмблему 
на отдельной странице, разместив ее элементы в порядке, который стал 
типичным для эмблематических книг: страницу, после колонтитула, от- 
крывает шзсирНо, под которой размещена р1сйга; завершает страницу $96- 
зсирНо — эпиграмма. 

За этими изданиями Вешеля последовали и другие французские 
издания Альчиато, как пиратские, так и одобренные самим автором. В 
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1540-х годах центр этой деятельности перемещается из Парижа в Лион. Из 
лионских изданий следует отметить издание Масе Бонома 1551 г. Количе- 
ство эмблем возросло в нем до 211: считается, что мы имеем в нем полное 
собрание эмблем Альчиато (за исключением одной обсценной эмблемы, 
которую опускали почти все издания). Издатели здесь впервые проявили 
интерес к классификации эмблем, которые расположены по тематическим 
группам («Бог», «вера» и т. д. вплоть до группы «деревья»). Предполагают, 
что работу по упорядочению эмблем проделал лионский гуманист Барте- 
леми Ано, который, видимо, хотел дать «возможность использовать эмб- 
лемы Альчиато как репертуар “общих мест”».. 

Оригинальная французская эмблема возникает за полтора десяти- 
летия до этого издания. В 1536 г. тулузский юрист и литератор Гийом де 
Ла Перьер издает в Лионе сборник из «ста моральных эмблем» (как сам он 
их называет в посвящении Маргарите Наваррской, где перечислены и три 
основных источника идеи — помимо Альчиато это «Иероглифика» Гора- 
поллона и «Гипнеротомахия Полифила» Франческо Колонны), озаглавлен- 
ный «Ге Феайе 4ез Бопз епо11$», т. е. «Театр славных изобретений (уловок, 
придумок)». Каждая эмблема состоит из десятистишия, предваряемого не- 
ким подобием шзсирйо: этот начальный текст иногда напоминает заглавие 
(например, № 14: «Об истинной дружбе»), а иногда представляет собой 
сентенцию, типичную для шзсирНо: «Узнать прежде чем полюбить» (№ 
11), «Нет ничего дороже времени» (№ 71). Изображений в этом издании 
нет: они появятся в одноименном парижском издании 1539 г., которое 
обычно и считают первой полноценной французской книгой эмблем. Эмб- 
лема здесь занимает разворот: раста, в роскошной рамке, — на левой сто- 
роне; десятистишия (тоже в рамке) — на правой. При этом исчезает ш- 
зспрно: эмблема Ла Перьера двухчастна; двухчастной она остается и в сле- 
дующей его книге эмблем, «МогозорШе» (1553, Лион). Помещенное в на- 
звание оксюморонное греческое слово, которое можно перевести как 
«безумная мудрость», явно заимствовано Ла Перьером из предисловия 
Эразма Роттердамского к его «Пословицам» — важнейшему источнику 
эмблематики, о котором мы дальше будем еще говорить. Эразм приводит 
сходное слово (дорббофос — в его собственном латинском переводе 
«глупо мудрый» («заЙе зар1епз$») в обсуждении фигур, используемых в 
пословицах, как пример «противопоставления», заключенного в одном 
«сложном слове». Сам Ла Перьер поясняет смысл названия в начальном 
четверостишии, где в частности, говорится: «всякий человек безумствует; 
не бывает мудрости, незапятнанной безумством, как не бывает и вина без 
осадка (ез1ри оти15 Вото, зарепНа поПа Ёигог!$ / Гафе саге паПШат езё и 
зше Раесе тегит)». 

Вторая книга Ла Перьера двуязычна: изображению, снова поме- 
щенному на левой стороне разворота, сопоставлены два четверостишия — 
латинский «тетрастих» и его французский перевод. Нет сомнения, что ав- 
тор экспериментирует с формой эмблематической книги, стремясь найти 
подобающие принципы ее построения. В обеих книгах Ла Перьера — по 
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100 эмблем: тенденция объединять эмблемы в «центурии» проявится и у 
некоторых других эмблематистов — у парижского издателя и литератора 
Жиля Коррозе, чья книга из ста эмблем «Гекатомграфия» (буквально: 
«Стография»), вышла почти одновременно с иллюстрированным 
«Театром...» Ла Перьера, а особенно у нюрнбергского естествоиспытателя 
и гуманиста Иоахима Камерария, создавшего четыре центурии эмблем, 
извлеченных из природных реалий (растений и животных). 

В Лионе, который с конца 1540-х и по крайней мере до середины 
1550-х годов является несомненным центром книжной эмблематики, в 
1552 г., у того же Масе Бонома, выходит оригинальная книга Бартелеми 
Ано, причем в двух вариантах — латинском (под заголовком «Ра&а роез15» 
— «Изображенная поэзия», несомненная аллюзия на формулу Горация «и 
расфага роез1$», приведенную сразу под заглавием на титульном листе) и 
французском (под заголовком «ПптагштаНоп робНачае», где слово «воображе- 
ние», конечно, надо понимать не в нашем современном смысле, но скорее 
как некое «претворение [поэзии] в образах»; формула Горация и тут при- 
водится на титульном листе, во французском переводе). 

В 1555 г. Масе Боном издает «Пегму» (греческое «скрепа, крепкая 
связь») юриста Пьера Кусто — книгу эмблем, с которой связано важное 
структурное нововведение: триаду основных компонентов эмблемы Кусто 
дополняет четвертым элементом — комментарием, который он называет 
«патгайо роозорШса» (он и в самом деле значительно превосходит по тек- 
стовому объему основные разделы эмблемы). Это изобретение подхваты- 
вают многие другие эмблематисты: так, Иоахим Камерарий свои эмблемы, 
неизменно краткие (зибзсирНо в них состоит из латинского двустишия), 
сопровождает развернутым комментарием, содержащим естественнонауч- 
ные и исторические сведения, литературные параллели и моральное на- 
ставление. 

С введением такого комментария жанр эмблемы радикально ус- 
ложняется: она становится авторефлексивной, комментирующей саму себя. 

Во второй половине ХУП в. Франция все в большей мере теряет 
свое исключительное положение в распространении книжной эмблемати- 
ки. В других странах Европы появляются не только оригинальные книги 
эмблем, но и издательские центры, выпускающие соответствующую про- 
дукцию. В 1555 г. в Болонье выходит книга эмблем местного гуманиста, 
профессора болонского университета Акилле Бокки под «ученым» назва- 
нием «ЗутбоПсагит адпаезНопит 4е итуегзо сепеге диаз зепо 1адебаё Поп 
аитачце (Пять книг символических вопросов о мире, которые обыграны в 
серьезном роде)». Это название, однако, скрывает в себе не лишенный 
юмора оксюморон (зе1о Га4дефа, напоминающий об игровом оксюмороне 
в заглавии второй книги Ла Перьера («глупая мудрость»). 

В 1560-х годах к распространению эмблематики весьма активно 
подключается Антверпен, ставший ее поистине интернациональным цен- 
тром: в частности, здесь, в типографии Кристофа Плантена, выходят книги 
эмблем венгра Иоанна Самбука (1564, 1566) и голландца Адриана Юния 
(1565). 

Отметим попутно, что интернациональность эмблематики прояв- 
ляется и в ее тяготении к многоязычию: авторы нередко не ограничиваются 
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одним языком, но дают тексты одновременно на нескольких. Так, худож- 
ник (один из учителей Рубенса) и эмблематист Отто ван Вин (в латинизи- 
рованном варианте имени — Вений) в «Любовных эмблемах» (1608) под 
латинскими текстами шзсирно и зибзс!рно дает по два варианта тех же 
текстов на «современных» языках (в разных комбинациях — на англий- 
ском и итальянском, на немецком и французском, и т. д.). Нет сомнения, 
что он рассчитывал на международный резонанс своей книги. Иногда од- 
ноязычная книга обрастала иноязычными вариантами текстов в последую- 
щих изданиях, как произошло с «Христианскими эмблемами» Жоржетты 
де Монтене. Эта книга, открывающая традицию религиозной эмблематики, 
столь типичную для ХУП века, вышла в 1571 г. в Лионе на французском 
языке, в год смерти самой Монтене; в 1619 г. во Франкфурте-на-Майне 
вышло ее семиязычное (на французском, латинском, испанском, итальян- 
ском, немецком, английском и голландском) издание. 

В 1580 — 1590-х годах к изданию эмблем подключаются многие 
другие европейские города: в Женеве в 1580 г. выходит книга Теодора Бе- 
зы; во Франкфурте-на-Майне в 1581 г. — «Эмблемы» Николая Ройснера; в 
том же году, в Страсбурге, — книга Матиаса Хольцварта. В 1589 г. в Сего- 
вии были изданы «Моральные эмблемы» Хуана де Ороско-и-Коваррубиаса, 
фактически положившие начало богатой испанской эмблематической тра- 
диции. Ближе к концу века заявляет о себе Нюрнберг, где выходит один из 
самых монументальных памятников естественнонаучной эмблематики — 
четыре центурии Иоахима Камерария (отметим, что именно с Нюрнбергом 
была связана жизнь Георга Филиппа Харсдёрфера, одного из самых значи- 
тельных теоретиков эмблемы). 

Высказывания об эмблеме ее создателя Альчиато были весьма 
скупы. Однако во второй половине ХУ] в. начинают появляться толкова- 
ния феномена эмблемы — обычно в контексте общей теории «девиза» (пт- 
ргеза) или (несколько позднее) «символа», «образа» (Ипаго). Начало этому 
теоретизированию кладет Паоло Джовио в посмертно опубликованном 
трактате «Диалог о девизах военных и любовных» (1555). «Диалог о деви- 
зах» пишет Торквато Тассо (издан в 1594 г.). Во Франции Клод Миньо, 
комментатор эмблем Альчиато, присовокупляет к их тексту (в издании 
1577 г.) собственное теоретическое сочинение о «символах» («Зущаота 4е 
ЗутБо|5»). 

В ХУП веке большой интерес к эмблеме проявляют иезуиты, ин- 
тенсивно занимавшиеся проблемой языка визуальных символов. К ордену 
иезуитов принадлежали авторы наиболее значительных трактатов этого 
столетия, в которых так или иначе затрагивалась тема эмблематики: италь- 
янец, крупнейший поэтолог эпохи барокко Эммануэле Тезауро («Подзор- 
ная труба Аристотеля», 1654), немец Якоб Мазен («Зеркало образов скры- 
той истины», 1650), французы Пьер Ле Муан («Искусство девизов», 1666) 
и Клод-Франсуа Менестрье («Наука и искусство девизов», 1686). Послед- 
ний значительный трактат, завершающий обсуждение эмблемы, выходит в 
самом конце века — это «Философия таинственных образов» Менестрье 
(1694). 

В том же столетии сама эмблематическая продукция становится 
столь обильной, что ее фактографический обзор в этой статье едва ли будет 
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уместен. Нам пора вспомнить о том, что эмблема существовала не только в 
книге и не только для книги; однако и в виде книжного листа (или разворо- 
та) она могла иметь множество тематических и функциональных разновид- 
ностей. Вопрос о многообразии эмблемы неразрывно связан с вопросом о 
путях ее бытования. 


Бытование 


В этом разделе мы кратко остановимся, во-первых, на тематиче- 
ских разновидностях эмблем; а во-вторых — на ее функциях, которыми в 
значительной степени обусловлены и способы ее физического бытования. 
В эмблеме тема связана с функцией хотя бы уже в силу присущей эмблема- 
тике дидактической установки: эмблема, не забывая о Че!ес{аге, преследует 
и цель ргодез5е — она «дает урок». Но этот урок — разный в зависимости 
от адресата эмблемы. Различие в адресате диктует и различие в теме: хо- 
рошего правителя «воспитывает» политическая эмблема; хорошего хри- 
стианина — эмблема христианская, и т. п. 

Когда Альчиато озаглавил свой сборник «Книга эмблем», он, ра- 
зумеется, не испытывал никакой потребности специфицировать это назва- 
ние — пояснить, какие именно эмблемы приводит он в данной книге: лю- 
бовные, или моральные, или религиозные, и т. п. По мере распространения 
эмблематики нарастала потребность в такой спецификации, которая выра- 
жалась в названиях книг: «эмблемы моральные» (Х. де Борха), «эмблемы 
нравственные и военные», «эмблемы политические» (Я. Брук), «эмблемы 
любовные» (О. Вений), «эмблемы моральные и экономические» (Я. Катс). 

Две наиболее важные тематические разновидности эмблематики, 
получившие развитие в ХУП столетии, — это эмблематика сакральная и 
политическая. Сакральная эмблема своим расцветом в немалой степени 
обязана Контрреформации и деятельности иезуитов, которые отнеслись к 
эмблеме как к серьезному воспитательному и образовательному орудию и 
обучали в своих школах, в классах риторики, сочинению эмблем . Одно- 
временно с сакральной культивируется эмблема политическая, «матрицей» 
для которой послужила эмблема Альчиато «Ор#тиз сз». Книги полити- 
ческих эмблем одна за другой выходят в Нидерландах и в Германии: 
«ЕтМетаа роПйса» Петера Иссельбурга (1617) и Якоба Брука (1618); 
«ЕтЫетаа е@ф1со-роПйса» Юлия Вильгельма Цинкгрефа (1619) и др. Са- 
мой известной из этого ряда становится, пожалуй, книга Флорентия Схон- 
ховена «Эмблемы частично моральные, частично гражданские (СтуШа)» 
(1618). 

Если в Нидерландах и отчасти в Германии, где были сильны тра- 
диции аристократического республиканства, приверженность городским 
свободам, функция такой эмблемы состояла в формировании «наилучшего 
гражданина» («орИтиз с1у1з» Альчиато), то в монархических культурах 
Франции и Испании политические эмблемы в первую очередь ставили за- 
дачу воспитания государя. Эта задача непосредственно выражена в загла- 


| См.: ВиззеЙ О. Ор. си. Р. 194. 
* Спаеат 1-М. Ор. си. Р. 45. 
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вии книги эмблем испанца Диего де Сааведры Фахардо — «Идея полити- 
ческого христианского государя» (1640). Характерна и книга эмблем Ма- 
рена де Гомбервиля «Учение о нравах, извлеченное из философии стоиков» 
(1646 г.), нацеленная на воспитание молодого Людовика ХУ; ее открывает 
стихотворение, где Добродетель (Уега) обращается к королю, говоря, в 
частности: «мало родиться королем, если не заслуживаешь им быть». 

Разумеется, этими двумя тематическими разновидностями (и соот- 
ветствующими функциями) эмблематика ХУП века не исчерпывается: так, 
«любовные эмблемы» воспитывали куртуазного любовника; существовали 
также эмблемы полемические, «бурлескные», мемориальные (эмблемы- 
некрологи) и т. д. Д. Расселл приводит пример использования эмблемы в 
литературной борьбе. Франсуа де Сагон, враждовавший с Клеманом Маро, 
выпускает брошюру «Защита Сагона против Клемана Маро» (1537), где на 
титульном листе помещает изображение пальмы, на которую сверху давит 
каменный блок; пальму обрамляет текст: «Ропаете ргезза, а№та$ ехюШиг 
(Придавленная тяжестью, вздымается выше)»'. Это значит: нападки Маро 
лишь укрепляют Сагона. 

Присущая эмблеме функциональность предполагала ее сильную 
вовлеченность в жизнь: именно поэтому эмблема выходила за границы 
книги, становилась частью различных артефактов — по сути, частью жиз- 
ненной среды человека. 

Приглашение Альчиато делать из эмблем знаки и помещать их на 
различные предметы подхватывается эмблематистами, многократно повто- 
ряется во вступлениях к их книгам. Жиль Коррозе в предуведомлении к 
своей «Гекатомграфии» приглашает мастеров всех искусств черпать 
«фантазии» из его книги: «Скульпторы и резчики, художники, вышиваль- 
щики, ювелиры, эмальеры могут брать из этой книги образы (Рапаз1е), как 
они берут их из вытканных ковров (‘ар1ззее)». Жоржетта де Монтене 
предлагает «порядочным женщинам и девушкам, чье сердце проникнуто 
святой любовью и рвением», обращаться к ее христианским эмблемам, 
«приспосабливать (ассотто4ег) их к домам, к обстановке, вспоминая вся- 
кий раз какое-нибудь подходящее место из Священного Писания»’. 

Собственно, способность эмблемы выходить за рамки книги в 
иные, внекнижные пространства, как видим, предполагалась ее создателя- 
ми. Движение в этом направлении прослеживается уже в протоэмблемати- 
ке ХУ в.: упомянем лишь «Моральные изречения, предназначенные для 
помещения на настенных коврах» («О!с@ тогашх ропг тейге еп 1ар15зепе») 
Анри Бода (Ваиде). 

В итоге эмблема становится частью дома. Она изображается на го- 
беленах, на изразцовых каминах: в Германском музее в Нюрнберге можно 


' ботрегуШе М. 1е Коу 4е. Га досише 4ез тоеигз Игбе 4е 1а ра оворше Чез отаиез: гергбзетве 
сп сеш {аеаих её ехрПдибе еп сеп( 413соиг$ роиг Глазигасвоп 4е 1а }еипеззе. Р., 1646. (Р. 4). 


* Так озаглавлен один из разделов в собрании Буассьера: Во1зз1ете, Мопзеиг де. Гез Оеу15ез. 
Р. 1654. 


7 См: Визе! р. Ор. си. Р. 201-206. 

“ Киззей Р. Ор. ск. Р. 129. О свойстве пальмы, которые обыгрываются в этой эмблеме, см. в 
нашей книге эмблему М 62 и комментарий к ней. 

 Сотосе! 6. НесаюотетарШе. Р., 1540. А Зу. 

5 Мотшепау С. 4е. ЕтЫетез, оц 4еу15ез сыгезнеппез. Гуоп. 1571. А 41. 
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увидеть изразцовые камины, покрытые полноценными трехчастными эмб- 
лемами; такой камин, по сути, представляет собой настоящую Пбег етЪе- 
табит, только выполненную не на бумаге, а в камне. И печатные книжные 
эмблемы могли предназначаться для вырезания и вывешивания на стене 
дома: именно поэтому эмблемы часто печатались на одной стороне листа, а 
оборот листа оставался пустым. 

Не только стены, но и потолок дома могли покрывать эмблемы: 
таков, например, эмблематический потолок «высокой галереи» в замке 
Паштр1егге-зиг-Воцюппе, который украшают 61 эмблема, выполненная в 
технике стукко. 20 из них представляют собой точные репродукции печат- 
ных эмблем'. Нельзя не отметить и эмблематическую роспись фасадов до- 
мов, особенно распространенную в северной Италии (до сих пор мы можем 
видеть ее, например, на центральной площади Тренто). 

В игоге сам дом приобретал дополнительное качество: жилое про- 
странство становилось еще и мнемоническим инструментом, частью памя- 
ти его хозяина. Граница между внешним и внутренним, домом и памятью, 
становилась зыбкой — что и обыгрывает лионский издатель Жан де Турне 
в своем предисловии к «Историческим четверостишиям из Библии» Клода 
Парадена. Обращаясь к читателю, Турне поясняет, зачем он предпринял 
труд по «изображению святой Библии (гергезетаноп 4е 1а запе Ве)»: 
«если у тебя [читателя], нет досуга для чтения ..., ты сможешь по крайней 
мере, обвесить комнаты памяти ее фигурами ((ар!зег ез сБатбгез 4е а 
тетойе 4ез Ноигез 4’1сеПе...)...».. 

Турне описывает память в метафорах внешнего пространства, 
обыгрывая аналогию между памятью и домом (память «обвешивается» 
библейскими образами, как дом — шпалерами). Однако эта метафорика 
вполне могла бы намекать (по предположению Д. Расселла) на реальную 
практику украшения дома подобными символическими образами‘. 

Конечно, эта домашняя эмблематика по большей части не сохра- 
нилась; однако существуют документальные описания, позволяющие оце- 
нить степень присутствия эмблемы в частном пространстве. Уильям Драм- 
монд (Опиттопа) в письме к Бенджамену Джонсону (от 1 июля 1619 г.) 
описывает Королевскую Постель (Ве4 оЁ 51а), очевидно, увиденную им в 
Холирудском дворце; королева Мария Шотландская (Стюарт) якобы соб- 
ственноручно расшила ее изображениями 29 эмблем. Постель, превращен- 
ная таким образом в ет етайит Пег, предназначалась для сына королевы, 
будущего Якова 1. 

Эмблемы Королевской Постели, как и большая часть некнижных 
эмблем, двухчастны: они состоят из изображения и короткой надписи 
(девиза — в английской терминологии этой эпохи, в том числе и у Шек- 
спира, эта краткая надпись-девиз называлась «\\от4»). Какими же эмблема- 
ми должен был «воспитываться» будущий монарх? Приведем некоторые из 
них. Магнит, направленный к полюсу; «девиз — анаграмма имени ее Вели- 
чества: Мапа Зап, За уена т’ате [Его добродетель меня притягивает|». 


‚ Киззе!! Р. Ор. сй.Р. 212-213. 
^ Ранайт С1. Опааги$ ызюнаиез 4е 1а В1Ые. Гуоп, 1553. А 51. 
3 Виззей Р. Ор. с\.Р. 137. 
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«Феникс в пламени; девиз — еп та Йп эй топ соттепсетеит: [в моем кон- 
це лежит мое начало|». Яблоня, растущая среди терний; девиз — рег ут- 
са сгезсй [возрастает благодаря препятствиям]. «Девиз (йе Ппргеза) коро- 
ля Франциска [, саламандра в короне среди огня; девиз — Май1зсо её ехип- 
по [Питаюсь и погашаю|». «Меркурий, обозначенный своим кадуцеем, 
двумя флейтами и павлином, очаровывает стоглазого Аргуса; девиз — 
Еюдатат 1юа Питта с1апзй [Красноречие заставило закрыть все глаза]». 
«Две женщины на колесах Фортуны (ироп Фе \!Ъее[$ оЁ Гогапе), одна дер- 
жит копье, другая — рог изобилия, каковой эмблемой (Пипргезза), похоже, 
она [Мария Стюарт] намекает на королеву Елизавету и себя; девиз — Еог- 
фипае сотиез [Спутницы Фортуны]|». «Эмблема (ет ете), изображающая 
льва, пойманного в сеть, и зайцев, нагло скачущих на нем; девиз — Ей |е- 
рогез 4еу1сю шзиапЕ Геопе [Побежденного льва оскорбляют и зайцы». 

Выбор эмблем (заимствованных из разных источников) не свиде- 
тельствует о наличии последовательной программы; но очевидно общее 
стремление соединить занимательность (эмблемы с Фениксом, с колесами 
Фортуны) и дидактику. Воспитывается стойкость — повторяется мысль о 
несчастьях, которые закаляют; о препятствиях и бедах, которые ведут к 
успеху и процветанию: в упомянутой эмблеме с яблоней, но также в эмб- 
лемах о ромашке, которая «Ётасвлз сайсайа Ча атр]о$ (если на нее наступить, 
обильнее плодоносит)», о пальмовом дереве, ветви которого распрямля- 
ются тем больше, чем больше на них давишь. Есть и урок пессимистиче- 
ского недоверия к ближним, столь типичного для эмблематики (по край- 
ней мере светской): «Виноградник, залитый вином, которое заставляет 
его не расцвести, а увянуть; девиз — «Меа $1с п! ргозиий (так мне помо- 
гают мои)». 

С расцветом сакральной эмблематики в ХУП в. подобным образом 
эмблематизируется и пространство некоторых храмов. Примером нам по- 
служит собор св. Михаила в Бамберге, в декоре которого реализована эмб- 
лематическая программа, проанализированная в монографии Аньи Хоф- 
ман. Знаменитый потолок собора представляет собой образ небесного сада: 
на белом фоне раскиданы изображения растений (весьма точные с ботани- 
ческой точки зрения), а среди них, в свою очередь, размещены несколько 
эмблем. На одной из них изображение деревца сопровождается надписью: 
«Рога! ш аез (будет плакать в жару)»; этой эмблеме словно бы отвечает 
другая, на которой протягивающаяся с неба рука Бога с лейкой поливает 
сад, а девиз гласит: «Гауабо Ноги теит (Орошу мой сад)». 

Согласно историческим материалам, приводимым А. Хофман, в 
том же соборе эмблематика была использована и для оформления гробни- 
цы святого Отто. Перед его саркофагом была помещена эмблема с изобра- 
жением лебедя (символ безгрешности), сидящего на вершине колонны; 
надпись гласила: «НЧатта поп аг4ебй т {е (Огонь тебя не сожжет)»; а крат- 
кая подпись утверждала: «Тиз ш 1епе засег (В огне святой пребывает в 
безопасности)». Тексты, без сомнения, намекали на пожар 1610 г., чудес- 


‚Цит. по: Стееи Н. Ор. сН.Р. 123-124. 
2 См.: Отгеззепадкег У’. Оег «Нипте!зацеп» уоп $51. МйсВае! 7а Ватбеге. 2 АйЙ. Ватбего: 
Кипззсваме Уепае, 2009. 
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ным образом не повредивший могилу святого‘. 

Можно, в неком фигуральном смысле, говорить и о вхождении 
эмблемы в личное пространство человека: эмблема (конечно, в редуциро- 
ванном виде — с небольшой надписью или вовсе в виде одного лишь изо- 
бражения, предполагающего, однако, определенный смысл) помещается на 
одежду, на личную печать, перстень и т. п. В таком употреблении она на- 
поминает девиз, «импрезу». Человек избирает себе тот или иной девиз в 
ознаменование важного жизненного события. Бона Савойская, герцогиня 
Милана, овдовев, избирает себе в качестве девиза (или двухчастной эмбле- 
мы?) изображение феникса в огне с надписью «ЗоЙа гаса зоат Гейт зе- 
пог (Став одинокой, следую одному лишь Богу)». Эта конструкция наме- 
кает на абсолютное «одиночество» феникса, которое не раз обыгрывалось в 
эмблематике. 

Екатерина Медичи в сходной ситуации избирает себе другую эмб- 
лему. Она помещена на гравированном портрете Екатерины: в качестве 
эмблематической р1с@га дано изображение слез, капающих на негашеную 
известь; надпись гласит: «Ат4огет ехипса 1ефапиг \уйуеге Натта 
(погашенное пламя свидетельствует, что жар продолжает жить)». Другую 
личную эмблему, выражающую идею вечной верности умершему челове- 
ку, упоминает Иоахим Камерарий. В комментарии к своей эмблеме с изо- 
бражением амфисбены (двуголовой змеи) он, ссылаясь на Шипионе Амми- 
рато, сообщает, что образ амфисбены с отрубленной головой избрал себе в 
качестве эмблемы некий «благородный неаполитанец», Бернардо Рота, по- 
терявший любимую супругу. Этот образ он сопроводил девизом «бирегеззе 
той ез{ (Пережить — значит умереть)» (М 316). 

Подобные личные эмблемы не всегда выражают некую 
«окончательную» жизненную позицию, но нередко связаны с конкретной 
единичной ситуацией, настроением, намерением и т. п. Такая эмблема — 
своего рода поступок. Порой — поступок дерзкий, как в истории об одном 
мантуанском вельможе, которую рассказывает Паоло Джовио: этот 
«синьор Луиджи Гонзага» «в день, когда император Карл У совершал въезд 
в Мантую, надел накидку из турецкого атласа, разделенную на квадраты ... 
; на одном [квадрате] был вышит скорпион, на другом — краткая надпись, 
гласившая: “Ош муепз |[аей томе тедеег (кто вредил при жизни, лечит 
[своей| смертью)”. Скорпиону свойственно излечивать от яда, когда он 
умерщвлен и положен на язву; [Гонзага этим символом] хотел показать, 
что он убьет того, кто захочет его оскорбить, и тем самым возместит ущерб 
от оскорбления смертью противника». 

Если Луиджи Гонзага посредством эмблемы угрожает противнику, 
то Джон Донн при помощи эмблематического изображения выражает свою 


Нотапп А. Закга!е ЕтЫетайк шт 51. Масвае! 7 Ватбего: «Гауабо Богрит шеи» — «ТсВ ууегае 
тшешет Сацеп Бег1еззеп». \УЛезбааеп: Наггаззоули, 2001.5. 34 
2 Рагадт С1. Гез 4еу1зе5 Веготаиез. 4-е (?) е4. Апуегз, 1562. Ео|. 165. 
р См. в нашей книге эмблему М 399 и комментарий к ней. 
КиззеЙ О. Ор. сц.Р. 192 
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Здесь и далее при обращении к эмблемам, публикуемым в настоящей книге, мы приводим в 
скобках их порядковый номер (в нашей нумерации). 

Стою Р. П1а1 ого 4е’ипргезе. Гуоп, 1574. Р. 122. 
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христианскую любовь к друзьям: по свидетельству биографа Донна, Айзе- 
ка Уолтона, «он заказал изображение тела Христова, распростертого на 
якоре, подобное тому, какое рисуют художники, когда хотят изобразить 
для нас Христа, распятого на кресте, с тем лишь отличием, что он прикреп- 
лен не к кресту, а к якорю (символу надежды)»; такие миниатюрные изо- 
бражения Донн распорядился выгравировать на камнях и «оправить их в 
золото, и подобные камни он рассылал многим самым дорогим своим 
друзьям, чтобы они использовали их как печати или кольца и хранили их в 
память о нем [Донне] и о его любви к ним». 

Одно место из «Анналов царствования Елизаветы» Уильяма Кем- 
дена показывает, что эмблема в эту эпоху включалась в систему личного 
поведения, в процессы принятия решений и совершения поступка. В одной 
из записей анналов, относящейся к началу 1587 г., Кемден описывает тяже- 
лые сомнения королевы в момент, когда ей предстояло принять решение о 
казни Марии Стюарт. «Среди этих тревожных мыслей, державших короле- 
ву в беспокойстве и нерешительности, она предавалась одиночеству и то и 
дело сидела в унынии и молчании (зте уши, зше уосе) и часто, вздыхая, 
бормотала про себя: “Либо терпи [удары], любо наноси удар (Ап ег, ао 
ег!” и, не знаю из какой эмблемы, “Ме Епаге, п (Чтобы не терпеть 
[удары], наноси их)”»’. 

Мне не известна эмблема, в которой было бы такое шзсирНо; но в 
высшей степени характерно, что Кэмден считает речение «Ме Еепаге, еп» 
эмблематическим — т. е. полагает, что королева мыслит эмблемой. 

Книжная эмблема, несмотря на свою тиражируемость, также могла 
включаться в механизм «интимного» дружеского общения: показательны в 
этом смысле посвящения друзьям (но также и покровителям, патронам), 
предваряющие некоторые эмблемы (например, в книгах Самбука и Юния). 
Д. Расселл в этой связи говорит о тенденции превращать книгу эмблем в 
своего рода дружеский альбом — аЪБит аписопит”. 

Разновидностью личной, но в то же время постоянно тиражируе- 
мой эмблемы (или протоэмблемы) можно считать издательскую марку. 
Именно в ней нередко закрепляется некая визуальная конструкция, которая 
в дальнейшем переходит в книжную эмблему. Приведем два примера. Пер- 
вый — знаменитый дельфин, обвившийся вокруг якоря; образ, известный 
по римским монетам и мозаикам императорского времени. Франческо Ко- 
лонна в романе «Гипнеротомахия Полифила» (1499 г.) впервые, видимо, 


'раноп 1. Те Нуез оЁ Лова Доппе, Зи Непгу \обоп, Васвага НооКег, Сеогэе Негфей апа ВКобем 
бапаегзоп. Гл4, 1927. Р. 63. Ценные наблюдения над эмблематичностью мышления Донна см. 
в диссертации: 5/оапе М. С. Птазе апа Ет Мет ш Лови Роппе’5 Роешу. Ошуегзну оЁ Мать 
1971. О преобразовании «эмблемы в слове метафизической поэзии» — а именно, в произведе- 
ниях Джона Донна и Джорджа Герберта см. статью О. И. Половинкиной, где показано, как 
«Донн доводит элементы эмблематического образа до логического конца, развивая его в ме- 
тафору-кончетто, а Герберт создает на основе условного образа эмблему нового типа». — 
Половинкина О. Эмблема против кончетто: Герберт против Донна // Вопросы литературы. 
2006. № 5. С. 226. 

? Сатаеп И’. Аппаез Вегат Сезагат АпеПае её Нфегмае Кегпаще Ейхабева (1615 апа 1625) 
УНН Ше аппо@йоп$ ог Зи Егапс1$ Васоп / А НурецехЕ сгса1 еЧ оп Бу О. Е. ЗиНоп. Тве Ошуе!- 
зну ог СаШопма, Пуше, Робе4 Магсв 27, 2000, Веузеа Еебгаагу 1, 2001. Вар:// 
уу. риПою21са!.6Ват.ас.аК/сат4еп/1587е.пииехатр!ез 
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соединяет этот визуальный образ с подписью, также пришедшей из импе- 
раторского Рима, — с любимой поговоркой Августа Октавиана «торопись 
медленно». С 1502 г. эту визуальную конструкцию использует в качестве 
своего типографского знака Альд Мануций, а в 1531 г. ее заимствует и 
Альчиато — в эмблеме, где этот образ получает совсем иной смысл, неже- 
ли в романе Колонны. 

Второй пример — издательская марка Кристофера Плантена: на 
изображении рука, протягивающаяся к земле из облаков, что-то расчерчи- 
вает циркулем; надпись гласит: «Гафоге её соп%апйа (Трудом и постоянст- 
вом)». Визуальный образ намекает на названии типографии Плантена — 
«У золотого циркуля», но вместе с тем развивает и мотив, известный уже 
по средневековой миниатюре: Бог изображается в виде геометра, который 
творит мир, измеряя его циркулем”. По гипотезе М. $1юапе’, именно эта 
эмблема могла подсказать Джону Донну знаменитую метафору циркуля в 
его «Прощании, запрещающем печаль» (характерно, что и у Донна циркуль 
связан с мотивом сопзапна — постоянства, Игтпезз, требуемой поэтом от 
покидаемой им женщины). В 1613 г. этот образ, в сочетании с той же над- 
писью, что и у Плантена, появляется в книге эмблем Габриэля Рол- 
ленхагена . 


Эмблема и девиз 


Введя понятие личной эмблемы, мы не можем не затронуть вопрос 
о соотношении эмблемы и девиза, который ведь и представляет собой сво- 
его рода личную эмблему. Девиз как соединение краткого текста и симво- 
лического изображения, выражающее некую личную жизненную позицию, 
конечно, древнее эмблемы: культура девизов начинает интенсивно разви- 
ваться с середины ХГУ столетия’. Сходство девиза с эмблемой не вызывает 
сомнения; самые же очевидные отличия состоят в том, что, во-первых, 
«классическая» эмблема трехчастна, а классический же девиз — двухчас- 
тен (представляя собой «комбинацию тойо и изображения»’), а во-вторых 
— девиз в доэмблематическую эпоху принадлежит быту, но никак не 
книжной культуре. 

Впрочем, Торквато Тассо в «Диалоге о девизах» (опубл. в 1594), 
относя изобретение девизов (Ппргеза) к глубокой древности, рассматривает 
как «ппргеза» фигуры, украшавшие корабли или оружие героев: таковы 
дракон на корме корабля некоего Амисодата Лисия (следует ссылка на 
«Знаменитых женщин» Плутарха), «ппргезе» на щитах семерых вождей в 
трагедии Эсхила (изображения человека с факелом, сфинкса, головы льва, 
химеры, гидры ит. п.)". 


Подробнее об этом см. в нашей книге, в комментарии к эмблеме М 296. 
2 Французская «морализованная Библия», 1220-1230. Австрийская национальная библиотека, 
Вена (Содех УтаоБопепз15, 2554). 

„юапе М. С. Ор. сН.Р. 6. 

< КоИеппавеп С. З@есюгит ет Мета сепана зесипда. М 9. 

 Киззей Р. Ор. сй.Р. 62. 

5 бргса А.-Е. ЗутЬоНаие Наташе е{ етЫ6таНаце. Г’буоНоп её 1ез з6птез (1580-1700). 
Р.: Нопогб СБатр1оп, 1996. Р. 29. 

7 Таззо Т. П Соще оуего 4е Гпргезе // электронный ресурс: ВИр://млу2 ЫБПоесацаНнапа./ 
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Уже двухчастный девиз, форма которого стала весьма популярной 
в ХУ веке, в эпоху книжной эмблематики мог дорабатываться до эмблемы, 
получая недостающий третий компонент — зизсирбо, а порой и коммен- 
тарий. Комментарии Иоахима Камерария к собственным эмблемам полны 
упоминаний о девизах, которые послужили ему материалом для эмблем. 
Так, эмблема с шзсирно «Раскалывает огромные мраморы» (М 82) восхо- 
дит к девизу графа Николо Кампобассо, который изменой отомстил Карлу 
Смелому, предав его в битве при Нанси. 

С рождением эмблемы оба термина — девиз и эмблема — оказы- 
ваются в ходу, наделенные очень близкими значениями. Их четкое разгра- 
ничение так и не было проведено, хотя некоторые теоретики пытались его 
осуществить. Одна из попыток такого разграничения принадлежит Пьеру 
Ле Муану. Девиз и эмблема различаются по двум критериям, которые 
можно условно определить как стилистический и социальный. На стили- 
стическом уровне различие между девизом и эмблемой, как его формули- 
рует Ле Муан, напоминает различие между высоким и средним (или даже 
низким) стилем речи: «Девиз в качестве своей материи имеет не более чем 
одну или две фигуры, причем они выбираются из самого прекрасного в 
природе и самого благородного в искусстве (рагту [ез раз БеПез 4е Па 
Мавге, е{ [ез раз поШез 4е РАп). Он [девиз] не допускает ничего прихот- 
ливого и причудливого (еп 4е сарислеих пу 4е Ытагге), ничего, что ос- 
корбляло бы глаз или ранило воображение. Человеческое тело, его части не 
могут в него войти; и его изысканность (4еПсаеззе) столь велика, он столь 
щепетилен в своей сдержанности (за геепие её 51 зсгаршетзе), что не тер- 
пит ничего, что могло бы оставить в душе образ чего-то недостойного или 
дурного (ипе птасе оп таШФоппейе оп пез). Эмблема не столь изысканна 
и не столь щепетильна: для нее подходят любые образы (Нелгез); она не 
отличает природное от воображаемого, правильное от причудливого...». 

И девизу, и эмблеме соответствует, по Ле Муану, свой особый 
круг предметов — как и стилям в риторике. О том, что эмблематика в пре- 
деле способна охватить весь мир, в эту пору писали и другие теоретики. 
«№ а гез е${ заб 50[е, фаае таепат Ел ЫетаН Даге поп роззИ (Нет такой 
вещи под солнцем, которая не могла бы дать материал для эмблемы)», — 
утверждает Богуслав Бальбин в 1687 г. Ле Муан осмысляет неразборчивую 
«всеохватность» эмблемы как признак, отличающий ее от девиза. Девиз — 
«высокое»; эмблема — все что угодно. С риторической точки зрения ло- 
гичным выглядит переход Ле Муана к их различению по социальной функ- 
ции. В риторической и поэтологической традиции стили (да и некоторые 
жанры) были привязаны к определенным социальным мирам: так важный 
стиль, зепиз этауе, в «Колесе Вергилия» связан с миром рыцарства, с при- 
дворно-куртуазной сферой (соответствующий локус —Й замок-двор, 
сазилит)”. У Ле Муана девиз именно с этим миром и соотнесен: «Девиз, 
рожденный на войне, первым делом относится к войску во время войны, и 


хе ?ос14= 515{000908/5151000908.хи164ос.улем=ргши&свийк.14=0&лос.4ер®=1 6юс.14=0 
' Цит. по: 5сйдпе А. ЕтЫетайк ипа Огата пп /енакег 4ез Вагоск. 3 Аи. МйпсВеп, 1993. 5. 19. 
См.: Махов А. Е. Стиль. Теория трех стилей в античности и Средневековье // Европейская 


поэтика от античности до эпохи Просвещения. М.: ИНИОН РАН — Издатьельство Кулагиной 
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весь его дух, все его мысли, вся его слава — среди оружия; во времена ми- 
ра он весь — в придворной жизни (еПе е5{ 1още де 1а Сотг); он входит во 
все сферы, во все зрелища, во все развлечения двора...» 

Если цель девиза — «помогать» в войне и придворных развлече- 
ниях, то цель эмблемы, по Ле Муану, — учить: «она всецело принадлежит 
школе (1 езё ют 4е Есо!е), и все ее функции (ЮпсНоп$), все ее слова, все 
ее мысли — ученые (зсойазНадиез)».. 

Современный историк эмблематики, Жан-Марк Шатлен, свое раз- 
личение эмблемы и девиза строит фактически вслед за Ле Муаном. Два 
базовых типа эмблематики — «моральная эмблема и героический девиз»: 
первая «преимущественно ученая, культивируемая юристами и медиками, 
получившими университетское образование; второй — преимущественно 
придворный..., сформировавшийся при дворе и в духе двора». С этим соци- 
альным различием связано и различие в типе выражаемого эмблемой и де- 
визом смысла: если эмблема тяготеет к тому, чтобы «высказать некую ис- 
тину общего порядка», то девиз всегда стремится «выразить некую инди- 
видуальную мысль, провозгласить, как говорит П. Ле Муан, “некое великое 
намерение, некую прекрасную страсть или некое благородное чувство”. 
Первая образовывает нравы, второй выражает чувства»”. 

'Трехчастной структурой обладает, как правило, именно эмблема; 
однако такое структурное различие не рассматривается как существенное 
ни теоретиками ХУ[-ХУП вв., но современными исследователями. 

Главный вывод, который можно сделать из этого краткого отступ- 
ления, сводится к мысли, с которой мы и начали: девиз выражает личную 
жизненную позицию, и потому естественная сфера существования для него 
— не книга, но личное пространство; та среда с ее вещами (декор дома, 
одежда, оружие, перстень, портрет и т. п.), где личность существует и вы- 
ражает себя. Эмблема как манифестация общезначимой истины существу- 
ет прежде всего в общем, всем принадлежащем пространстве книги. Из 
этого базового различия вытекают два других: стилистическое (высокий 
стиль и выбор предметов в девизе обусловлен его включенностью в курту- 
азно-придворную среду и соответствующую стилистику; универсализм и 
стилистическая индифферентность эмблемы обусловлены ее принадлежно- 
стью культуре книжной дидактики, имеющей установку на обучение 
«всех», любого человека), но также и структурное (бытовое пространство, 
в котором существует девиз, обычно не допускало размещения обширных 
текстов, а потому девиз, как правило, обходился одним текстовым компо- 
нентом). 

Это различие, разумеется, не исключало взаимосвязи — перетека- 
ния девиза в эмблему (о чем мы уже упоминали) и наоборот. Отвлекаясь от 
этих двух понятий, можно было бы говорить, в более общем плане, о пере- 
текании определенных текстово-визуальных конструкций из бытового про- 


‚Те Моупе Р. Бе ГАк 4е$ Оеу15е5. Р., 1666. Р. 220-223. 

2? Спаеит /.-М. Тез тсегииез 4е р обзсигие гануе: ГетЫёте тога] оц а 4еу15е Бего1дие // 
Сшиеат /.-М. Тлугез 4етётез е{ 4е 4еу1зез: ипе аптоюзе (1531-1735). Р.: КНаскяеск, 1993. 
Р. 41, 52. 
` Многочисленные сборники девизов, существовавшие в книжной форме, можно рассматри- 
вать как собрания своего рода «цитат из быта». 
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странства в книжное, и наоборот — разумеется, с определенными измене- 
ниями: расширениями или редукциями. Многие эмблемы Камерария пред- 
ставляют собой девизы определенных людей, перенесенные из быта (с 
одежды, знамен, оружия и т. п.) в книжное пространство и расширенные до 
эмблем текстами самого Камерария (а именно, подписью и комментарием). 
И наоборот: девизы («\ог@$») на Королевской Постели, расшитой Марией 
Стюарт, изображения с надписями на потолке собора св. Михаила в Бам- 
берге и подобные явления «декоративно-прикладного искусства» нередко 
представляют собой эмблемы, перенесенные из книжного в бытовое про- 
странство и редуцированные до двух компонентов — изображения и ко- 
роткой надписи. 

Подобные редуцированные эмблемы, разумеется, далеко не всегда 
являются девизами, если принять за определяющий признак девиза уста- 
новку на выражение личной позиции, «индивидуальной мысли», согласно 
формулировке Шатлена: «мысли» на потолке бамбергского собора, напри- 
мер, — конечно же, «всеобщие». Тем не менее, нам кажется важным, по- 
мимо различения «девиз — эмблема» (по признаку «смысл индивидуаль- 
ный — всеобщий»), ввести еще и различение по признаку «существование 
в книге — существование в бытовом пространстве». Эти две пары различе- 
ний соотносятся и даже совпадают, но лишь частично: в бытовом про- 
странстве естественным образом существует девиз, но также порой и реду- 
цированная эмблема. 

Подведем промежуточный итог. Место, где эмблема может суще- 
ствовать полноценно, в развернутом виде — это, несомненно, книга. Но 
она может перетекать и во внекнижные пространства, будь то храм, жилая 
комната, городская площадь и т. п. Формулируя наш вывод на языке уже 
упомянутой нами риторической оппозиции «вещь — слово», мы можем 
сказать: эмблема принадлежит и словесному миру, и миру вещей; осозна- 
ние этой двойственности поможет нам в определении ее сущности. 


СТРУКТУРА И СУЩНОСТЬ ЭМБЛЕМЫ 


В эмблемоведении можно выделить два наиболее авторитетных и в 
то же время принципиально различных понимания сути эмблемы. Итало- 
английский искусствовед и литературовед Марио Прац видел эту суть в 
кончетто — остроумном, сближающем разнородные предметы высказыва- 
нии, которое подкрепляется изображением. Так понимаемая эмблема род- 
ственна эпиграмме, однако соотношение визуального и словесного в них 
обратное: в эмблеме «слова» (кончетто) иллюстрируются «вещами» 
(визуально изображенными), а в эпиграмме «вещи» (не имеющие визуаль- 
ного изображения) иллюстрируются «словами» (т. е. самими кончетто). 
«Эмблемы, таким образом, — это вещи (изображения предметов), которы- 
ми иллюстрируется кончетто; эпиграммы — это слова (кончетто), которы- 
ми иллюстрируются предметы (такие как произведение искусства, вотив- 
ное подношение, гробница). Они дополняют друг друга, так что многие 
эпиграммы в “Греческой антологии”, написанные к статуям, являются эмб- 
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лемами во всем, кроме названия». 

Другое понимание эмблемы предлагает немецкий специалист по 
культуре барокко Альбрехт Шёне. По его мнению, изображение — не 
средство иллюстрирования текста, но предмет толкования, которое и 
осуществляется посредством текста. Эмблематическая р1сга, согласно 
Шёне, «репрезентирует совершенно непосредственно, наглядным образом, 
то, что затем толкуется в заб зирео (...). Именно в этой мере всякая эмблема 
представляет собой вклад в прояснение, объяснение и истолкование реаль- 
ности»’. Итак, рЕсига в эмблеме изображает некую «вещь», которая подле- 
жит толкованию в Ш5срно и (в еще большей мере) в за 6зсирно. 

Прац акцентирует в эмблеме ее словесную составляющую (эпи- 
грамму и заключенное в ней кончетто, опять же словесное), фактически 
сводя роль р1сга к «пассивной» иллюстрации. Шёне, напротив, трактует 
расфага как отправной пункт для текста, который эту раста толкует и кото- 
рый не имел бы вообще без нее никакого смысла. 

Понимание эмблемы как герменевтического инструмента, как ору- 
дия толкования имеет очень серьезную основу и в истории эмблематики, в 
которой некоторые современные исследователи усматривают продолжение 
«средневековой аллегорики» , и в старых определениях эмблемы, где отме- 
чается наличие в эмблеме функции толкования. Так, Юстус-Георг Шоттель 
определяет в 1663 г. эмблему следующим образом: она представляет собой 
«символ, то есть образ в сочетании с толкующим его речением и со стихо- 
творным комментарием (ет ЗтаБИ / аз 1% ет ВИА / зат 4еззеп Дей 
ЗргисВе ипа аиессп4еп Уегзеп)»°. С другой стороны, несомненно и суше- 
ствование чисто «эпиграмматических» эмблем, где текст как бы сосредо- 
точен в себе и не направлен на толкование р1сйта, которая в самом деле 
фигурирует лишь в качестве пассивной иллюстрации, по сути своей фа- 
культативной. 

В последние десятилетия исследователи явно предпочитают гово- 
рить не о едином определении эмблемы, но скорее о ее разновидностях. 
Так, Жан-Марк Шатлен обращает внимание на изначальную гетероген- 
ность эмблематики, обусловленную различием ее источников. Он считает 
необходимым разграничить «два типа источников эмблемы»: первый тип 
способствовал изобретению «фигуры или “тела” эмблемы (к этому типу 
источников относятся памятники, в которых важную роль играет визуаль- 
ный компонент: «Иероглифика» Гораполлона, «Гипнеротомахия Полифи- 
ла» Франческо Колонны, позднее — «Иконология» Рипы); второй тип об- 
ращен к изобретению текста, или «души» эмблемы (сюда относятся антич- 
ные антологии эпиграмм, всевозможные собрания максим и афоризмов и т. 
п.)’. Соответственно, можно выделить эмблемы в которых «изобретение» 
автора направлено в большей мере на словесный, чем на визуальный ком- 
понент, и наоборот. 


® Рга2 М. За4е$ ш зеуещеет-сепегу итазегу. Коша, 1975.Р. 22-23. 
> успдпе А. ЕтЫетайк ипа Огата ни ХенаКег 4ез Вагоск. 3 АиН. МипсВеи, 1993. $. 26. 
* Нойпап А. Ор. си. 5. 13 


* спонейих /-(. АизингНсне Афей уоп 4ег Тешзсвеп Нач $ргасВе. Цит. по: 5сйдпе А. Ор. си. 
$. 57. 


° Спеаеат Л-М. Тлутез Фет тез её де 4еу1зез: ипе апфо]озе (1531-1735). Си. е4.Р. 21. 
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Так или иначе, сущность эмблемы следует искать в определенном 
соотношении (или в целом наборе соотношений?) ее компонентов. Это 
соотношение следует понимать как некую историко-культурную данность. 
Именно поэтому, не навязывая эмблеме некое готовое определение, мы 
хотели бы попытаться понять ее изнутри той культурной ситуации, в кото- 
рой она возникла. Это значит, что нам следует осмыслить эмблему как оп- 
ределенный этап в истории взаимоотношений слова и образа, а также 
«мира слов» и «мира вещей»; она возникает в определенный момент этой 
истории, воплощая в себе союз (а в некотором смысле — перемирие в их 
борьбе) слова и образа, слова и вещи. Этот союз нашел в теории эмблемы 
парадигму метафорических определений, которую мы и попытаемся ре- 
конструировать. 

Прежде чем обратиться к истории отношений слова и образа, бро- 
сим еще один взгляд на структуру эмблемы. О трехчастной форме класси- 
ческой етета трех мы уже писали выше. Эта структура может, конеч- 
но, варьироваться. Усложняться, когда к двум текстовым компонентам 
прибавляется еще и комментарий, порой во много раз превосходящий по 
объему надпись и подпись вместе взятые’. Или же упрощаться, когда из 
структуры эмблемы удаляется надпись (ее нет, например, в эмблемах Ла 
Перьера) или подпись (эмблемы, перенесенные в бытовое пространство — 
в декор дома, храма и т. п., — чаще всего лишаются этого компонента). 

Самый интересный случай, однако, представляют эмблемы, в ко- 
торых редуцирован визуальный компонент — раста. Без гравюр вышла в 
первом издании книга Ла Перьера «Ге сайте 4ез Боп$ епе1тз». Объяснение 
можно, конечно, найти в том, что книга была первым французским опытом 
в новом жанре. Но и позже некоторые авторы словно бы забывают дать 
раста к тем или иным эмблемам: так, в «Пегме» Пьера Кусто 95 эмблем 
даны с р!сйша, а 27 — без нее. Можно говорить и о случаях, когда р1сига 
заменена словесным описанием: р1с®га подразумевается и присутствует в 
книге, однако не в изображении, а в словесной передаче. Таков, по сути 
дела, диалог Джордано Бруно «О героическом энтузиазме» (опублико- 
ванный в Лондоне в 1585 г.), который Е. А. Уаез$ определил как 
«неиллюстрированную книгу эмблем»”. Исследователь описывает структу- 
ру книги Бруно следующим образом: «Диалог “О героическом энтузиазме” 
разделен на секции. Каждая секция обычно состоит: из эмблемы или де- 
виза, которые описаны словесно, и это описание заменяет обычную для 
книги эмблем иллюстрацию; из стихотворения, чаще всего в форме сонета, 
в котором визуальные формы эмблемы представлены как поэтическое кон- 
четто; и, наконец, из разъяснения или комментария, в котором раскрыт 
духовный или философский смысл образности, представленной и в эмбле- 
ме, и в стихотворении». Так, в разделе УП первого диалога второй части 


Образцы таких комментариев, в основном из книг Камерария, мы приводим в комментариях 
к публикуемым в нашей книге эмблемам. 

Ушез К. А. Тне Ететайс Сопсей ш Слогдапо Вгапо’$ «Бе СИ Его! Ригой М апа ш Фе Ей2а- 
Бефап Зоппе( Зеацепсез // оигпа! о {пе \агиг? апа Соицаша Тпзийищез. 1943. \Уо1. 6.Р. 105. 
` ТЫ. Р. 101. Ср. тактику Симеона Полоцкого — родоначальника эмблематической поэзии в 
России: «используя эмблематику двумя способами», он «или воспроизводил синтетическую 
словесно-изобразительную структуру эмблемы (надпись, картинка, подпись), либо переводил 
эмблему целиком в вербальный план, создавая эмблематическое стихотворение» — Сазонова 
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произведения Бруно сначала словесно описаны две звезды в форме двух 
глаз, испускающих лучи, с девизом «Могз её уЦа»; затем следует петрар- 
кистский любовный сонет и «духовное» толкование образов (свет глаз — 
Божественный свет, и т. д.). 

Итак, Бруно обходится без р1с@га, успешно заменяя его словесным 
описанием. Возникает вопрос: обязательно ли визуальный образ в эмблеме 
должен быть передан визуальными же средствами? И перестает ли эмблема 
быть эмблемой, если из нее исчезает р1сга? 

Но что такое — «образ», о котором говорят многие теоретики эмб- 
лемы; например, Френсис Бэкон, утверждавший, что «эмблема сводит ин- 
теллектуальные понятия к чувственным образам»? Сущность и статус об- 
раза в эмблеме останутся непонятны, если мы не бросим взгляд на само 
соотношение в европейской культуре двух то ли взаимодополняющих, то 
ли противоборствующих начал, — слова и образа. 


Слово и образ — из истории их отношений 


«В начале было Слово». Эта иудеохристианская мудрость в значи- 
тельной степени определила логоцентрический характер европейской 
культуры, в которой, казалось бы, все «начало быть» через Слово, тожде- 
ственное Богу. Другую линию — выдвижения на первый план зрения и 
образа (а не слова!) — в известной мере развивала античная традиция. Для 
Аристотеля зрение — высшее из чувств человека, а образ наделен чрезвы- 
чайной когнитивной ценностью: «мыслящее мыслит формы в образах (рва- 
пазтаа)». 

Мысль о примате зрения над прочими органами чувств выражена и 
в «Поэтическом искусстве» Горация: 

то, что дошло через слух, всегда волнует слабее, 

Нежели то, что зорким глазам предстает необманно 

И достигает души без помощи слов посторонних . 

«Через слух» доходят слова; но гораздо сильнее воздействует, 
«волнует» («шгИаге», «раздражать» у Горация) то, что доходит через зре- 
ние — образы, конечно. Речь идет об их чувственном воздействии, которое 
сильнее, чем воздействие словесное. Но могут ли зрительные образы иметь 
приоритет в интеллектуальном плане — в процессе познания? Такую воз- 
можность не исключают средневековые авторы, размышлявшие над про- 
блемой соотношения зрительного и словесного. Во вступлении к своему 
«Бестиарию любви» Ришар де Фурниваль развивает теорию «двух путей», 
ведущих к интеллекту: чтобы удовлетворить стремление человека к позна- 
нию, Бог наделил его способностью памяти; «дом памяти (1е та1зоп Мет- 
оне)» имеет два входа (ропез$) — зрение и слух, которым соответствуют 
изображение (рашете) и слово (раго]е). 


Л. И. Память культуры. Наследие Средневековья и барокко в русской литературе Нового вре- 
мени. М.: «Рукописные памятники Древней Руси», 2012. С. 134-135. 

' Васоп Е. АдуапсетепЕ ог Теагие (1605). ВооК У. спар. 5. Цит. по электронной публикации: 
Вр: //оП.Ибецулй4.0г$/ 65/1433 

«О душе». 4316 2. Перевод П. С. Попова. 

3 «Поэтическое искусство». 180-182. Перевод М. Л. Гаспарова. 
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Казалось бы, Фурниваль утверждает здесь равенство образа и сло- 
ва. Однако немного ниже, говоря о необходимости иллюстраций к своей 
книге, он объясняет эту необходимость тем, что «природа зверей и птиц 
такова, что они легче постигаются будучи нарисованными, чем описанны- 
ми словами (пиех зоп( сопи1запз раниез дие Иез)». Как видим, и в познава- 
тельном смысле образ ставится выше слова — по крайней мере, примени- 
тельно к «зверям и птицам» (жаль лишь, что Фурниваль не объясняет, по- 
чему). 

Фурнивалевская теория «двух путей», ведущих к памяти, воспро- 
изводится, порой в очень похожих выражениях, и авторами эмблематиче- 
ской эпохи. Один из «протоэмблематистов» — лионец Пьер Сала, который 
в начале ХУ[ века подготовил манускрипт из двенадцати «еп1етаз» для 
дамы, ставшей потом его супругой, в предисловии мотивирует соединение 
слова и образа тем, что «изображение и слово ... два пути, по которым 
можно войти в дом памяти (ретс@хге её рагоПе .. _ зопЕ [ез 4еих спетйпз раг 
оц [оп реш епигег дедапз 1а тезоп 4е тетоуге...)»”. 

Спустя почти полтора века сходная формулировка появляется у 
немецкого теоретика эмблемы — Георга Филиппа Харсдёрфера. Эмблемы 
(Эши бег), по его мнению, служат для того, чтобы «могущественно овла- 
деть посредством изображения (Сет&!4) — зрением, посредством надписи 
— слухом, а посредством того и другого ... разумом и памятью». 

Идея «двух путей», ведущих к интеллекту, становится в эпоху 
эмблем общим местом. И мысль о гносеологическом превосходстве образа 
над словом, очень робко высказанная Фурнивалем, звучит в эту эпоху го- 
раздо яснее. Тезис «в начале было Слово» теряет свою непреложность, по- 
скольку эмблематистам и теоретикам символа Бог представляется создате- 
лем в первую очередь символических образов, и лишь во вторую — сло- 
весного языка. Характерно в этом смысле предисловие Фрэнсиса Куорлза к 
его «Божественным и моральным эмблемам» (1635): «Эмблема — это мол- 
чащая притча ($Пеп{ Рага \е). Не нужно удерживать внимательный глаз от 
того, чтобы видеть в этих Типах (Туре$) аллюзии на нашего благословен- 
ного Спасителя. В Священном писании он порой назван Сеятелем; порой 
— Рыбаком; порой — Врачом (Рвуз1слап). И почему бы не представить его 
таким не только слуху, но и глазу? Еще до уяснения букв (Кпо\е4асе оЁ 
Гейегз) Бог открыл себя в иероглифике. И в самом деле, что такое небеса, 
земля, да и вообще всякое творение, если не иероглифы и эмблемы Его 
славы». 

Вещи мира — «иероглифы и эмблемы» Бога, подлинные слова его 
подлинного языка. Сама по себе эта идея не нова: она восходит к средневе- 
ковому учению о $1етИЙсаНо гегат, которое нам еще предстоит обсудить. 
Однако появляется здесь и новое. Понятие «вещь» (гез античной риторики 
и средневековой герменевтики) замещается такими понятиями, как «образ 


' рерага ае Еоитра. Т.е Везнане 4’Атошг еЕ 1а Кезропзе 4и ВезНаге / Е4. раг ©. В1апсюцо. Р., 
2009. Р. 154-159. 


Цит. по: Аи55еЙ Ш. Ор. сН.Р. 63. 


3 Нагзаок век С. Ри. Егамепинитег СезргасЬзрае. 8 Вде. Мигафеге, 1644-1649. (Меиагаск — 
ТаЫпвеп, 1968). Ва ТУ. 5. 168. 


* Оианез Е. ЕтЫетес. Г.., 1653. АЗ 
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(ппаго, Ипаое)», «символ», «эмблема»; подчеркивается тем самым «зри- 
тельный» статус этого внесловесного, вещного языка (что не подчеркива- 
лось в средневековой «герменевтике вещей»). 

Но что самое любопытное: образы (у Куорлза «иероглифы», «эмб- 
лемы») сравниваются со словами по критерию древности, и образам отда- 
ется явное предпочтение. Они древнее, а значит — «в начале был образ», а 
не слово. 

Этот поворот от слова к образу (который проявляется, конечно, не 
только у Куорлза, но в и в многочисленных трактатах ХУ1-ХУП вв., по- 
священных «символам», «эмблемам», «образам» и т. п.) имеет глубокие 
причины. Гуманистический поворот к «символизму» «вызван чувством 
острого кризиса языка», как справедливо отмечает Анн-Элизабет Спика.. 
Суть этого кризиса в том, что в слове все сильнее ощущалось его конвен- 
циональность: слова — пустые, ничтожные оболочки смыслов, их 
«симулякры». По мнению исследователей (Д. Расселл, Спика), кризис вос- 
ходит с средневековому номинализму, «разорвавшему связь между словом, 
вещью и понятием». 

Представление о конвенциональности слов ясно передано и в од- 
ном из ключевых поэтических произведений Средневековья — «Романе о 
Розе». Влюбленный здесь упрекает Мудрость (Ка150п) за то, что она в сво- 
ем монологе употребила грубое слово — «соШез» (тестикулы). Мудрость в 
ответ формулирует идею относительности звуковой оболочки слов, выбор 
которой зависит лишь от ее, Мудрости, воли: ведь Бог «создал вещи, но не 
создал слова... Он пожелал, чтобы я нашла им имена по своему усмотре- 
нию (а топ р!а1з1)». «И если бы тогда, когда я давала имена вещам, ... я 
назвала бы тестикулы словом “реликвии”, а реликвии — словом “тестику- 
ль’  (соШез теНиез ареаззе / её теПаиез соШез поптаззе), ты бы мне сказал, 
что “реликвии” — слово безобразное и низкое (1а14 её уПат)»”. 

Сходное отношение к словам проявляется и в эпоху эмблем. При- 
ведем лишь один пример. Монтень, казалось бы, воспроизводя ритори- 
ческую дихотомию «слово — вещь», снабжает ее уточнением, которое не 
делали античные риторы. Имя вещи не имеет к самой вещи никакого от- 
ношения: «Существует имя и вещь (1е пот © 1а спозе): имя — это слово, 
которое указывает на вещь и обозначает ее (ипе у017. дд тетагаме её зете 
[а сВозе); имя — это и не часть вещи, и не часть ее сущности (]а забапсе), 
но нечто постороннее, что присоединено к вещи и находится вне ее (ипе 
р1есе езшапееге }отсее & 1а сВозе её Вогз 4’еПе)»’. 

Итак, слово — пустой знак, «посторонний» (езтапсете, как выра- 


5ргса А.-Е. Ор. сй.Р. 52. Ср. справедливое суждение И. О. Шайтанова: «...в эмблеме отразил- 
ся общий кризис семантики, когда знак все более трудно становилось соотнести с означаемым, 
но тем интереснее становился игра их соотнесения» — Шайтанов И. О. Уравнение с двумя 
неизвестными (Поэты-метафизики Джон Донн и Иосиф Бродский) // Вопросы литературы. 
1993, № 6. С. 27. 

Едва ли не первый адепт идеи конвенциональности слов — Гермоген, герой диалога Платона 
«Кратил». 

„5Ргса А. -Е. Ор. си. Р. 52. 

1 биШаите 4е Гоги, Леап 4е Меип. Т.е Вотап 4е 1а Возе / а. раг А. ЗгаБе|. Р., 1992. Р. 392-397. 
уу. 7080-7088, 7105-7112). 
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жается Монтень) той вещи, которую он обозначает. Но если словесный 
язык пользуется лишь такими пустыми знаками, то должен быть более со- 
вершенный язык, в знаках которого смысл пребывает как бы «у себя дома». 

Эмблематика, собственно, и формируется на пути поиска такого, 
более совершенного языка. Этот язык должен преодолеть разрыв между 
словом и вещью. Вещь должна присутствовать в слове — но достичь этого 
можно было лишь одним способом: использовать в качестве «слова» образ. 
Гуманисты ищут язык, на котором можно было бы говорить и писать по- 
средством образов. Теоретическую базу для такого возвышения образа над 
словом дал античный, а затем и ренессансный неоплатонизм. Приведем в 
этой связи два авторитетных мнения. 

«Именно платоники заставили почувствовать неадекватность 
“дискурсивной речи” для передачи опыта прямого восприятия истины и 
“невыразимой” интенсивности мистического виденья. Именно они, таким 
образом, стимулировали поиск альтернатив языку в зрительных и слухо- 
вых символах, которые могли по крайней мере предложить некое подобие 
этого непосредственного опыта, — подобие, которое язык никак не мог 
предоставить» (Эрнст Гомбрих)'. 

«Основываясь на традиции, которая в конечном итоге восходит к 
описанию красоты в “Федре” Платона, ренессансные неоплатоники возвы- 
сили зрение над прочими чувствами; они восприняли недоверие Платона к 
письменному языку, проигнорировав такое же недоверчивое отношение 
Платона к визуальным знакам...» (Дэниэл Расселл)”. 

Образец такого языка — идеал, к которому стоило стремиться, — 
был найден в «Иероглифике», трактате о языке древних египтян, написан- 
ном эллинистическим автором Гораполлоном (НогароПо М№Шасчз). Этот 
трактат, случайно обнаруженный в 1419 г. (флорентийский священник и 
путешественник Кристофоро Буондельмонти купил его на острове Анд- 
рос), стал одним из самых авторитетных, цитируемых и толкуемых текстов 
в эмблематическом кругу. Из гуманистических вариаций на египетские 
темы особенно популярным стала «Иероглифика» Джованни Пьерио Вале- 


риано Больцани (1556, расширенное издание — 1626), представляющая 
собой опыт комментариев на «священные письмена египтян и других на- 
родов». 


Гораполлон полагал, что египтяне обозначали понятия посредст- 
вом вещей — собственно, изображений вещей: змея обозначала время; пе- 
ликан — дурака, и т. п. Такое истолкование египетского письма было не- 
верным, но удивительно подходящим для данного момента. Оно показыва- 
ло, что древнейший (и, как предполагалось, священный) язык человечества 
был языком не «пустых» слов и букв, но исполненных смысла Божествен- 
ных образов. Такой язык описывает природу лучше, чем словесный. Неиз- 
вестный французский переводчик Гораполлона, в 1529 г. делавший эту 
работу для Луизы Савойской, матери Франциска |, отмечает в своем пре- 
дисловии данное достоинство: «Египетские жрецы записывали свои тайны 


' ботьней Е. сопез бутбойсае. РЫПозоршез оЁ Зутбо|з$т апа Шей Веагте оп Ай. Опубл. в 
1948. Цит. по изд.: Сошбись Е. Оп Фе ВКепа15запсе. \Уо1. 2: ЗутбоНс Птазез. Гла.: Рваоп, 
1985.Р. 190. 
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без букв (5апз [ей гез), посредством фигур животных и других вещей... 
Гораполлон описал в своей книге «природу многих животных лучше, чем 
любая иная книга, какую я только мог найти». Отметим попутно, что 
мысль о превосходстве «фигур» над словами при передаче «природ» жи- 
вотных задолго до переводчика «Иероглифики» была высказана Ришаром 
де Фурнивалем. 

«Те, кто познакомятся с этой книгой, смогут описывать посредст- 
вом фигур, в мраморе и на коврах (еп таг®ге © {ар1ззеце), деяния короля». 
Этому замечанию переводчика «Иероглифики» никак нельзя отказать в 
проницательности: здесь он указывает не просто на прикладную функцию 
гораполлоновых «фигур» (влившихся позднее в эмблематику), но на воз- 
можность использовать их как код, позволяющий конструировать визуаль- 
ные высказывания на разные темы: «природы» животных дают язык, на 
котором можно «говорить», например, о королевских деяниях. 

В том же 1529 г. языком иероглифов восхищается французский из- 
датель, книжник и гуманист Жоффруа Тори (Тогу). В книге «Цветущий 
луг» («СратрИеигу») он рассуждает о «письме, совершаемом образами 
(езсираже асе раг Ппасез)», «изобретенном египтянами, которые посред- 
ством него описывали все свои церемонии, чтобы простонародье и люди 
невежественные не могли понять и легко узнать их тайны и мистерии. Эти 
письмена по-гречески назывались “иероглифика”, то есть “священные 
письмена”, которые может понять лишь великий философ, тот, кто спосо- 
бен познать смысл и достоинство природных вещей (1а га1зоп её уегилз 4ез 
спозез пайгеПез). Когда они [египтяне] хотели обозначить год, они изобра- 
жали ... дракона, который кусает себя за хвост. Чтобы обозначить щед- 
рость, они рисовали открытую правую ладонь, а для скупости — ладонь 
закрытую. И тысячу других подобных вещей они передавали посредством 
образов (раг Ппаез)...»” 

Тори, однако, в отличие от большинства «теоретиков образа», не 
разделяет принципиально язык букв и язык фигур. Напротив, он пытается 
доказать, что в буквах латинского алфавита содержатся образы; что, по 
сути своей, они являются иероглифами. Как пишет Жан-Марк Шатлен, То- 
ри «в очертаниях прописных латинских букв нашел символический образ 
вещей, прежде всего моральных реалий»’. Так, в «ветках» буквы «У» Тори 
усматривает дуальность порока и добродетели, и т. п. Любопытно, что 
много позже такую же семантизацию формы буквы «У» производит в сво- 
ей «Иконологии» Чезаре Рипа. Аллегория «Свободы воли» («Глбего аг- 
Ыйто») — юноша, который держит в руке скипетр с буквой «У», прикреп- 
ленной не его верхушке. Объяснение гласит: «Греческая буква У прикреп- 
лена к скипетру, чтобы обозначить (Что{аге) речение знаменитого филосо- 
фа Пифагора, который при помощи ее [этой буквы] показал, что человече- 
ская жизнь имеет два пути, как указанная буква разделена на две ветви...» 
(далее идет рассуждение о путях добродетели и порока)“. 


‚Цит. по: Аи55е[ О. Ор. сН.Р. 120. 
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Как видим, гуманистическая «герменевтика» не ограничивалась 
толкованием собственно египетских иероглифов, но стремилась обнару- 
жить свойства иероглифа и в буквах других языков. 

Иные теоретики, затрагивавшие проблему иероглифов, развивали 
скорее мысль о принципиальном различии двух языков — буквенного и 
образного. Так, Торквато Тассо в «Диалоге о девизах» утверждает, что в 
Египте «использовали две разновидности букв — одну священную (заста), 
а другую — народную (роро]аге). Народные буквы были сходны с еврей- 
скими или халдейскими... Священные же представляли собой фигуры ве- 
щей естественных или искусственных, наделенные скрытым и мистиче- 
ским значением (Нопге 41 созе патаН о агЯЙса| соп оссию е п е1050 
эп саю)».. 

Итак, в эволюции идеи о превосходстве образа над словом появля- 
ется новый аргумент. Прежний «горацианский» аргумент — состоящий в 
том, что зрительный образ сильнее воздействует, чем слово, — тоже со- 
храняет свою эффективность: он фактически воспроизводится Фрэнсисом 
Бэконом (в продолжении вышеприведенного определения функции эмбле- 
мы, сводящей «интеллектуальные понятия к чувственным образам»), когда 
Бэкон говорит, вторя Горацию: «то, что чувственно [в данном контексте 
речь идет о зрительном — А. М.], сильнее поражает память и легче запе- 
чатлевается, чем то, что принадлежит интеллекту». 

Новый аргумент, конечно, сильней: он, по сути, меняет онтологи- 
ческий статус образа, который теперь рассматривается как творение Бога и 
«буква» его первоначального языка. Это означает, что образ получает ста- 
тус знака идеи — и знака не конвенционального и «пустого», как слово, но 
истинного, предустановленного, реально наполненного этой идеей. 

Эта «апология образа» в своей апелляции к Божественному авто- 
ритету сходна с предшествовавшей ей «апологией поэзии»: если для ран- 
них гуманистов вроде Альбертино Муссато, Петрарки и Боккаччо поэзия 
была «учреждена Богом» и вообще сошла с небес, где и находится ее ис- 
тинное обиталище’, то теперь нечто подобное утверждается об образах. 
Следует, однако, отметить существенное различие в социальной базе этих 
двух «апологий»: защитой поэзии занимались отдельные светские гумани- 
сты; в «апологии образа» огромную роль сыграла Контрреформация и 
Трентский собор, который и произвел, по словам А.-Э. Спика, 
«коперниканскую революцию в статусе образа»'. Один из деятелей Трент- 
ского собора и едва ли не главный создатель «трентской эстетики», карди- 
нал Габриэле Палеотти в трактате «О священных и светских образах» («Ое 
паст! аз Засг!з её ргоап!з», 1584) приводит ряд аргументов в защиту вы- 
сокого статуса образа. Язык образов един для всех народов; создание обра- 
зов — высшая привилегия, которую Провидение дало человеку: «человек 
может собственной рукой и благодаря своему умению подражать творени- 
ям, исполненным наивысшей рукой самого Бога». А что же словесный 


‚ Таз50 Т. П Соше оуего 4е 'Ппргезе. Цитированный электронный ресурс. 
* Васоп Е. Адуапсетепе оЁГ.еагиие. Воок У, сВар. 5. СН. е4. 
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язык? Палеотти обращает наше внимание на то, что Господь ни на скинии, 
ни на ветхозаветном храме не повелел делать никаких надписей’. 

В чем достоинства этого образного языка, так возносящие его над 
языком словесным? Впечатляющую формулировку этих достоинств мы 
обнаруживаем в речи миланского учителя риторики и монаха ордена вар- 
навитов Кристофоро Джарды (Слагда). На значение этой речи для истории 
искусства и в целом для европейской «философии символизма» указал 
Эрнст Гомбрих, опубликовавший фрагменты из нее. Произнесенная по 
случаю открытия в Милане библиотеки варнавитского ордена, которую 
украшали аллегорические изображения Свободных Искусств, речь Джарды 
представляет собой хвалу подобным «символическим образам (1сопез 
зутБоПсае)», т. е. персонификациям наук, искусств, добродетелей и т. п. 

До изобретения этих образов «науки и искусства пребывали в че- 
ловеческих собраниях чужаками и как бы странниками (КозрИез, её даа$1 
регеоттае). Никто не знал их в лицо (№ас1е), и лишь немногие знали их по 
имени» — но имя их, «лишь только названное, тут же исчезало как тень. И 
никто, кроме эрудитов, не смог бы сохранить [в своей памяти] представле- 
ние о них [тТ. е. о науках и искусствах|», если бы символические образы «не 
выражали их возвышеннейшую природу для зрения и не запечатлевали ее 
во всех душах...». Прочие способы изложения истины требуют острой спо- 
собности понимания; «символические же образы сами спешат навстречу 
созерцающим (оссигапе 1рзае сощетрапиБи$), сами входят в глаза смотря- 
щим (оси шеаепНит), через глаза проникают в душу, заявляют о своей 
сущности (4ес]агапь, даае пат $10) еще до того, как их подвергнут исследо- 
ванию...». Тут же звучит и еще более смелое утверждение: наш «разум, в 
его угнетенном состоянии [Т. е. в земной жизни, в темнице тела — А. М.], 
вообще не может постичь то, что не обладает подобием тела (п и\еШе1 
тепе з1с Дергезза, дао поп Вафеай согрог!$ зпиИад тет)». Иначе говоря: 
всё, что не облечено в «подобие телесности», т. е. не изображено в 
«символических образах», остается умонепостигаемым. 

Одетые в визуальные образы, «добродетели и науки» не только 
легче познаются, но и должны вызывать любовь к себе: «Если они, как и 
другие вещи, были бы распознаны глазами, то вызвали бы такую удиви- 
тельную любовь во всех сердцах, что все люди, презрев сладострастие, 
властолюбие, жажду богатства, собрались бы вместе, чтобы практиковать- 
ся в них [т е. в добродетелях и науках». 

Итак, дружественная нам телесность, чувственная наглядность, по- 
зволяющая нам «узнавать в лицо» даже отвлеченные понятия и любить их, 
— вот то, что, по Джарде, позволяет поставить образы выше слов. 

Но образное познание имеет и еще одно преимущество — мгно- 
венность и единовременность. Мгновенное постижение истины посредст- 
вом образа противопоставляется пониманию, достигаемому посредством 
долгого утомительного следования за дискурсивным развертыванием мыс- 
ли. Такое противопоставление ренессансные неоплатоники могли найти в 
«Эннеадах» Плотина (на его влияние указывают Э. Гомбрих, Д. Расселл и 
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др. исследователи) — а именно, в том месте, где он пишет о египетских 
иероглифах: «Каждый такой иероглиф уже и сам по себе может быть при- 
нимаем за образчик знания и мудрости египетских жрецов, но знание и 
мудрость особого рода, так как тут предмет предстает созерцанию сразу в 
целостном синтезе всех своих очертаний, не требуя для своего представле- 
ния ни размышления, ни усилия воли». 

Марсилио Фичино подхватывает эту идею в знаменитом пассаже, 
который, по мнению Гомбриха, содержит «одно из основных положений 
ренессансного эмблематического искусства»: «Твое размышление о вре- 
мени сложно и подвижно (тир[ех её то 1$), когда ты говоришь, что 
время быстро и что оно своим возвратным движением начало связывает с 
концом, и что оно учит мудрости, и что оно приносит и уносит вещи. Егип- 
тянин же все это рассуждение заключает в один р образ (йгта 
Всога), рисуя крылатую змею, которая держит хвост во рту... 

Размышление (ехсоеиано) противопоставлено тут о (Нога) 
не только как подвижное, преходящее (тоф11$) — неподвижному, устой- 
чивому, твердому (Нгта); но и как сложное (ти@р]ех) — единому (ипа), а 
значит, и постигаемому сразу. 

Атанасий Кирхер, развивая понимание иероглифов как мгновенно 
постигаемых образов, передает эту мгновенность выражением «ипо шии- 
>»: иероглифы — «это гораздо более совершенное письмо [чем буквен- 
ное], более возвышенное, более близкое к абстракциям; оно посредством 
искусного нанизывания символов или чего-то подобного разом (ипо ши 
— буквально: “одним взглядом”) предлагает уму мудреца некое сложное 
суждение, высокие понятия или же величайшую тайну, скрытую в лоне 
природы или Божества»". 

Мотив мгновенной постигаемости зрительного образа (в противо- 
вес длительно развертываемому рассуждению) переносится в теорию де- 
виза и эмблемы. Буассьер говорит, что девиз «долгие уроки преподает в 
один момент (еп ип шотепо»’; сходным образом рассуждает Ле Муан: «в 
девизе есть нечто от тех универсальных образов, что открываются высшим 
Разумам (Езргйз зирепеигз), которые представляют в один момент и по- 
средством простого и обособленного (4есаэб) понятия то, что наше разу- 
мение может представить лишь в последовательности, посредством длин- 
ного ряда выражений, которые формулируются одно за другим...»”. 

Более мягкий вариант апологии образа состоял не в возвышении 
образа над словом и словесными практиками (будь то поэзия, теология фи- 
лософия), но в приравнивании его к ним. Такой тип апологии образа мы 
находим у Кл.-Ф. Менестрье. В трактате «Искусство эмблем», в разделе 
«Об ученой живописи в целом» читаем: «Живопись с давних времен явля- 
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ется школой мудрецов (ГЕсо]е 4ез завез)... Это немой оратор (ипе ра|ейзе 
тиеце), который объясняется не говоря ни слова; красноречие показа (ипе 
е1одиепсе 4е топйе), которое завоевывает сердце посредством глаз. Фило- 
софия Платона, которая считалась божественной в век Мудрецов, создава- 
ла образы для умов (а И 4ез птазез ротг 1е$ езргИ$), постигая Идеи, кото- 
рые являются великими образцами для всех свойств... Живопись не только 
подражание природе: она служит для изъяснения самых редких знаний... 
Из этого удивительного искусства вышли эмблемы, девизы, загадки (1ез 
Етютез), вензели (1ез с гез), блазоны, оттиски медалей и монет, состав- 
ляющие часть изящной словесности (др! зопё ипе рагйе 4ез БеЦез-ейгез). 
Сама поэзия и красноречие — произведения ученой живописи (Га Робзе 
таёте её ’Водиепсе зоп( 4ез решигез зауате$)...».. 

Рассуждение Менестрье показывает, сколь высокий статус получа- 
ет в эту эпоху зрительный образ (художник фактически сопоставлен с Пла- 
тоном, также «создававшим образы»; живопись сближается с философией); 
но показывает оно и то, что «апология образов» могла направляться не на 
уничижение слова, но на союз с ним. Поэзия — в своем роде «живопись»; 
даже философия говорит языком «образов» — но все это не значит, что 
словесная поэзия и философия больше не нужны. Менестрье возводит ви- 
зуальный образ в столь высокий статус лишь для того, чтобы стала воз- 
можной его полноценное — на равных правах — сосуществование со сло- 
вом. Это и видно из следующего рассуждения об эмблеме: «Если живопись 
— это немая поэзия, а поэзия — говорящая живопись, то эмблема, которая 
обладает красотами обеих, заслуживает также эти два имени», — т. е. мо- 
жет называться и поэзией, и живописью. 

Мысль о равноценности «буквы» и образа («фигуры») прослежи- 
вается и в вышецитированном диалоге Тассо. По поводу первоязыка чело- 
вечества здесь говорится: «первые буквы были написаны не на каменных 
или металлических скрижалях, не на колоннах и не на пирамидах, не на 
гермах или сфинксах или на каком-либо ином материальном изделии, но в 
человеческой душе (пе Рапипа 4е ПИ пот), которая с небес принесла с 
собой знаки и как бы буквы и фигуры всех вещей». Разум, и Божественный 
и человеческий, одновременно «художник и писатель (И роте е 1 
зсгИ юге)». «Буквы» и «фигуры» в этом рассуждении уравнены, как урав- 
нены две способности разума — создавать живописные образы и словес- 
ную поэзию. 

Для теории поэзии эта апология образа имела принципиальное 
значение, которое состояло не только в том, что живопись, создающая об- 
разы, оказалась приравненной к поэзии. Важнее то, что поэзии, которая в 
риторическом ее понимании облекала готовые мысли в украшенную сло- 
весную форму, теперь также была приписана способность создавать обра- 
зы — по вполне понятной логике; ведь если, как пишет Менестрье, «живо- 
пись — это немая поэзия», то тем более верно и обратное: поэзия, в соот- 
ветствии с горацианским 1 рс@та роез1з, — говорящая живопись, соз- 
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дающая образы своими средствами (такими, как фигура гипотипоса или 
«энаргейи», весьма занимающая ренессансных и барочных теоретиков). 
Итак, «образ» не просто сосуществует с поэзией слова, но входит в ее со- 
став: поэзия — впервые, может быть, начинает осознаваться как генератор 
и хранилище образов. Это видно, в частности, из признания французского 
короля Генриха ТУ: он предпочитает придворную поэзию Наварры, потому 
что эти стихи «наполняют мне голову превосходными мыслями, образами 
и эмблемами... (ше 1а15зеп: 1а {е5е реше 4е репзеез ехсеПегиез, 41 ппасез е 
Фатетес...)»'. Образ и эмблема здесь — скорее всего синонимы; знаме- 
нательно же то, что образ поставлен наравне с мыслью: поэзия в равной 
мере источник и мыслей (что вполне традиционно), и образов. 


Слово и образ в эмблеме: «душа и тело»? 


Отличие эмблемы от так понятой поэзии состоит в том, что второй 
компонент, образ, имеет в эмблеме не ментальную природу, но дан непо- 
средственно в изображении (или, намного реже, в словесном описании). 
Слово и образ должны находиться в неком гармоничном сосуществовании, 
для которого Паоло Джовио (в «Диалоге о девизах», 1555) находит удач- 
ную метафору, повторяемую затем многими авторами. Слово и образ в де- 
визе (пиргеза) подобны душе и телу. Правда, Джовио говорит не об образе, 
а о «предмете (зоооейо)», имея в виду его изображение. 

Между «душой и телом» — словом и изображением — должно 
существовать правильное соотношение («отазйа ргорогйопе» у Джовио). 
Самое главное в этом «правильном соотношении» (помимо, конечно, тре- 
бования, чтобы «слабая» связь «души и тела» не делала девиз «туманным и 
смешным»’) — само наличие обоих компонентов. Наличие слова в девизе 
— одно из пяти условий «хорошего девиза»: он «требует слова, которое 
что душа для тела (П тойо, сВе е Рапипа 46| согро)». «Если у души нет 
предмета [т. е. изображения|, или у предмета нет души (тапсапдо о П 
зосоейо аШ’апита, о Гапипа а| зоозейо), то девиз не будет совершенным 
(’ипргеза поп Чезса ре еНа)». 

Для понимания сущности этого соотношения у Джовио особенно 
важным представляется его рассуждение о том случае (на нем он особенно 
подробно останавливается), когда «предмет» есть, а «душа» (Т. е. слово) 
отсутствует. Изображение и без слова, конечно, может быть прекрасным — 
как крылатый олень, визуальный девиз коннетабля Франции Карла Ш де 
Бурбона, вышитый на верхней одежде его свиты. Карл хотел сказать этим 
прекрасным образом, что, «не довольствуясь естественной скоростью бега, 
он полетел бы, без промедления, навстречу всякой ... опасности»; и все же 
«этот девиз ... оказывается темным (с1еса) без какого-либо слова, которое 
бы проливало на него свет». Это отсутствие слова при образе дает повод 
для его «различных интерпретаций (уапа пиегргеаНопе)»: Джовио тут же 
приводит пример, как некий француз использовал тот же образ крылатого 


‚Цит. по: Аи55ей О. Ор. сН.Р. 225. 
2? Стомю Р. Пуаюго 4е!’ипргезе. Гуоп, 1574. Р. 17. 
®ТЫа. Р. 12. 
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оленя для описания своего поспешного бегства в Бургундию, видимо, по- 
сле поражения Франциска [ в битве при Павии (для такого бегства ему-де 
«не хватило бы ног, если бы он не имел еще и крыльев» ). 

Итак, изображение без слова может быть «прекрасным», но оно 
неизбежно остается «темным» — а именно, подверженным многочислен- 
ным и противоречивым толкованиям. Другой способ передать неполноту 
изображения (или «вещи») без сопровождающего слова — назвать изобра- 
жение или вещь немыми, мертвыми; эмблематист, который присоединяет к 
образу/вещи надпись, наделяет их способностью говорить, «оживляет» их. 
Габриэле Симеони, в 1550-е гг. побывавший в резиденции Дианы Пуатье, 
замке Апеф, и сочинявший там девизы для «местного» употребления, пишет 
об этом: «Я увидел там фонтан, который совсем не говорил (ипе Ютмаше 
Чо! пе ра|ой ро1п®, как и всё остальное... Проводя там время, я взялся за то, 
чтобы заставить фонтан говорить (Еаше [а юташе райег) и наполнить гале- 
рею подобными девизами...». 

Еще яснее это представление выражено у Бартелеми Ано, в преди- 
словии к его книге эмблем «ПпазтаНоп робНаие». Большая часть иллюст- 
раций этой книги взяты из перевода «Метаморфоз» Овидия Клеманом Ма- 
ро, выпущенного в Лионе в 1550 г. тем же Масе Бономом , который спустя 
два годя издаст книгу Ано. Притворяясь, что не знает, откуда взяты гравю- 
ры к его книге, Ано рассказывает следующее: «Я имел близкое знакомство 
с лионским издателем Масе; будучи однажды, благодаря этому знакомству, 
у него в доме, я обнаружил там маленькие гравированные изображения 
(решез Нгигез роийга!сез её {аШ6е$) и спросил, для чего они предназначе- 
ны. Он ответил: ни для чего, поскольку для них нет подходящих надпи- 
сей... И тогда я, решив, что не могли же они быть сделаны без причины, 
обещал ему, что из немых и мертвых я сделаю их говорящими и живыми, 
вдохнув в них душу живой поэзией (4е пиейе$ её тогсез, ]е 1ез геп@го1$ раг- 
1апез, её \1усз: [еиг шзриап ате, раг \йуе Роёзе)»”. 

Если у Джовио душа-слово и тело-образ статично «даны» рядом, 
то Ано представляет их соотношение процессуально: образ, мертвый и не- 
мой, принимает «вдыхаемую» в него «душу» слова и оживает. 

Метафора души и тела, описывающая состав эмблемы, предпола- 
гают ее аналогичность не только человеку, но и миру: ведь человек и мир 
сами по себе аналогичны, как микрокосм и макрокосм. Эта аналогия про- 
является и в двусоставности и человека, и мира, — такое понимание соот- 
ношения микро- и макрокосмов ясно выражено в эмблеме Николая Ройс- 
нера (1581) «Мсгосозтиз Вото», где подпись открывается словами: 


Рагуиз ад1заме $11 тип4из$, пат сопйпе{ отпе 
ипиз рото, таепо аси ш огбе у14ез. 
Мепз саео согриз {еггае раг еззе у1дег, 

раг биз 615 сопзаё пипаиз щегаие 5115. 


(Всякий сам для себя — малый мир, ведь один человек содержит в себе всё, 


16а. 15 

2 Цит. по: А55ей О. Ор. сН.Р. 212. 

- Ттадасйоп$ 4ез Меатогрпозе ’Озае раг СЛетеп( Магоё. Гуоп, 1550. 
Апеаи В. Итазтайоп роейаце. Гуоп, 1552. (А ЗУ). 
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что ты видишь в великом мироздании. Душа, как видим, СООТВОТОТВУ СХ небу, 
тело — земле. И ТОТ, И другой мир состоит из этих своих частей). 


И микрокосм, и макрокосм двусоставны — но двусоставна и эмб- 
лема, состоящая из «тела и души». Свою дуальную структуру она разделя- 
ет и с человеком, и с миром: она — их «зеркало»’. Иезуит Жан Давид свой 
сборник эмблем называет «Двенадцать зеркал, созданных для того, кто же- 
лает наконец увидеть Бога» (1620). 


..или форма и материя? 


Другая метафора, выражающая соотношение образа и слова в эмб- 
леме (или девизе), — метафора материи и формы. Мы находим ее у Пьера 
Ле Муана в «Искусстве девизов». Изображение в девизе требует слова, 
«потому что образ (Йоге), который в девизе представлен зрению, — это 
как бы материя, неопределенная и неоформленная (ипе таНеге уасие ей 
шЮгте), способная принимать различные и противоположные смыслы, 
годная на различные и даже противоположные применения; необходимо к 
этому образу добавить слова, которые ограничат эту общую способность 
обозначать и определят его конкретное значение. Возможно, образ в девизе 
потому и называют телом, что образ безразличен к обозначению (а ипе 
шаШЕгепсе 4е з1отег), как в природе простые тела безразличны к сущест- 
вованию (1е Согрз зпир!ез опё ипе ша егепсе 4’езге); а в искусстве кусок 
мрамора, еще не обработанный резцом, безразличен к изображению (а ипе 
ша!егепсе 4е гергезещайоп) и может стать, по желанию скульптора, Нар- 
циссом, нимфой или сатиром». 

Ле Муан в своем рассуждении отправляется от известной ему, ко- 
нечно, метафоры Джовио («образ ... называют телом»), однако переосмыс- 
ляет его: под «телом» он понимает «простое тело», попросту говоря, кусок 
материи, лишенный смысла, но таящий в себе возможности разнообразных 
смыслов. Смысл появляется в «материи» изображения (а вернее, в изобра- 
жении как «материи») лишь в тот момент, когда к нему прилагается слово, 
толкующее образ; хочется сказать — «выталкивающее» из него смысл. 

Не следует, однако, думать, что под «формой», составляющей по- 
нятийную пару с «материей»-образом, Ле Муан понимает слово. Слово — 
орудие: оно оформляет, создает форму. 

А что же является формой? Последуем далее за ходом мысли Ле 
Муана: «Скажу в заключение, что это соединение фигуры и слов, сходства 
и метафоры (4е знааае её 4е теарКоге), представляемое зрению и душе, 
создается, чтобы провозгласить некое великое намерение, некую прекрас- 
ную страсть или некое благородное чувство. В этом состоит истинная цель 
(п) девиза; а цель, как учат авторитеты, для произведений искусства то 
же, что форма — для произведений природы». 

Итак, образ/фигура — материя эмблемы (или девиза — в данном 


' Веизпег М. ЕтЫетааа. М 14. 
> Сраиат М. Ор. сй.Р. 34. 
«Ге Моупе Р. Ор. си. Р. 41. 
1 161. Р. 41-42. 
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случае их различие несущественно); слово — орудие, посредством которо- 
го эта материя оформляется; форма же — получаемый в результате 
оформления смысл, т. е. провозглашаемые эмблемой «намерение», 
«страсть», «чувство». 

Ле Муан здесь недалек от той модели соотношения формы и мате- 
рии, которая была выработана в ренессансной поэтике, также описываю- 
щей корреляцию между «материей» (т. е. предметом поэта) и «словами». 
Приведем, в качестве примера, рассуждение Франческо Филиппи Педе- 
монте. Он различает в поэзии «материю вещей (тегат таепа), которые 
берутся поэтом для трактовки (длае ‘гасбап4е а ройа затипг)», и «ритмы 
(питег!), от которых материя получает форму (а даиз$ шЮюгтавг)». Но в 
первую очередь форма — это замысел поэта, предвидимый им целостный 
образ произведения: «художник (агИех) должен заранее, прежде чем нач- 
нет работать рукой, иметь представление об изготовляемых им вещах 
(ргесогпНат Кабеге поННат); он должен душой предвидеть форму 
(апиподие ргаеу14еге югтат)...»'. 

«Материю вещей» поэт посредством слова (у Педемонте это 
«ритмы», т. е. стихотворная речь) оформляет, облекает в форму своего за- 
мысла. Сходным образом эмблематист и автор девизов словом словно бы 
извлекает из вещной материи смысл, соответствующий его замыслу, и этот 
замысел также отождествляется с формой. 

Нетрудно заметить, что в рассуждениях Джовио и Ле Муана от- 
четливо проявляется оппозиция вещи (тела у Джовио, «простого тела» у Ле 
Муана) как чего-то такого, что дано до слова и до смысла (хотя смыслы в 
этой вещи и могут как бы дремать, нераскрытые), и слова — как некой си- 
лы, которая извлекает из вещи смысл. Не означает ли это, что мы верну- 
лись к той паре понятий — гез её уефит, вещь и слово, — которая состав- 
ляла базу римской риторики и которую, как мы уже видели, обыгрывает в 
своих текстах Альчиато? 


... ИЛИ СЛОВО И вещь? 


Проведенное Квинтилианом разделение речи на «слова» 
(означающее) и «вещи» (означаемое), уже цитированное нами выше, было 
хорошо известно Альчиато, который в трактате «О значении слов» (1530) 
воспроизводит — правда, с важнейшей оговоркой — тезис Квинтилиана: 
«Слова означают, вещи означаются (Уегфа $1етсапь, гез $1етсапйлю). Од- 
нако и вещи иногда нечто означают, как иероглифика у Гора и Херемона, в 
духе которой и мы сочинили стихотворную книжечку, чье название — 
Эмблемы». 


'' Редетоте Е. Е. ЕсрЬга$15 ш Нога Е1асс1 Ацет роейсат (1546). Цит. по: Иетфеге В. А №5- 
{югу оЁ Шегагу сгс1$т шт фе ЦаПап Кепа15запсе. 2 уо1. СЫсаго, 1961. Уо1. 1.Р. 112. 

Цит. по: Рга2 М. Зе ш зеуещеепт-сетгу итазегу. Коша, 1975. Р. 22. Этот пассаж был 
известен теоретикам эмблемы. Его цитирует Кл. Ф. Менестрье в «Искусстве эмблем», видя в 
нем определение эмблемы: «Он [Альчиато], похоже, хочет сказать, что эмблемы — это молча- 
ливые рассуждения, красноречие глаз, мораль, заключенная в красках и в вещах, которые 
означают и которые выражают наши мысли». — Меёпезтег С1.-Е. [’Ац дез ЕтЫетез. Гуоп, 
1662. Р. 15. 
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Признавая, как истинный гуманист, правоту Квинтилиана и всей 
римской риторической традиции, трактующей вещи как «означаемое» ре- 
чи, Альчиато делает из этой общей ситуации исключение — «и вещи ино- 
гда нечто означают». К этому исключению, собственно, и относится эмб- 
лематика. 

Итак, эмблематика, беря за основу риторическую дихотомию 
«слово — вещь», переворачивает соотношение в ней означаемого и озна- 
чаемого, сосредотачиваясь на ситуации, в риторике не рассматриваемой, — 
ситуации, когда «вещи значат». Но трансформация риторического подхода 
заключается не только в этом. Меняется понимание «вещи». Вещь в эмб- 
леме не то, что вещь в риторике. Риторическая гез, во-первых, — предель- 
но широкая категория, включающая не только конкретные материальные 
вещи, но всякое «содержание мысли» (Г. Лаусберг’); во-вторых, она сразу 
«названа», дана в словесном выражении, которое оратор затем всячески 
модифицирует, из «простого» превращает в украшенное и т. д. Вез в рито- 
рике изначально словесна, а противопоставление гез — уетрит означает, в 
сущности, противопоставление изначального «простого» названия вещи и 
окончательного украшенного риторического выражения. Эмблема же по- 
нимает гез буквально: это и в самом деле вещь, реалия мира (в том числе, 
конечно, и одушевленная, в той мере в какой эмблема трактует о животных 
и людях), причем данная как бы отдельно от слова (чаще всего в визуаль- 
ном изображении). Оратор искусно соединяет (по правилам своей науки) и 
делает неразделимыми вещь и слово; эмблематист их столь же искусно 
разъединяет, предоставляя читателю возможность поломать голову над их 
СВЯЗЬЮ. 

Именно фраза Альчиато об «означающих вещах» ведет нас, как 
нам представляется, к сущности эмблемы. Представление вещи в ее 
«чистом» виде, — вещи, взятой до ее объяснения и осмысления, — и даль- 
нейшее толкование этой вещи, извлечение из нее смысла, — вот в чем со- 
стоит эмблема’. Приняв такое понимание, мы сможем по-новому взглянуть 
на ее структуру, на ее двухчастный, визуально-словесный состав. 

Что такое, по сути дела, эмблематическая р1сйга? Это нарисован- 
ная вещь — в пределах рисунка данная сама по себе, как бы до слова и до 
понимания. Мы должны увидеть вещь и лишь потом ее понимать. Конечно, 
это не отменяет сказанного выше о визуальном образе, о его высоком ста- 
тусе в культуре ХУТ — ХУП в.: он (в отличие от слова, которое конвен- 
ционально и «пусто») нагружен потенциальными смыслами, заложенными 
в него самим Богом, величайшим «иероглифистом». Но не будем забывать: 
когда мы в таком духе обсуждаем образ, на самом-то деле мы подразуме- 
ваем вещь, им изображаемую: именно ее Бог наделил качеством символа, 
иероглифа; в образе мы лишь воспроизводим эту вещь. 

Есть, однако, и другие, помимо р1с@га, способы «изобразить» вещь 
— дать ее нейтральное словесное описание, или же просто назвать ее. 
Важно, чтобы вещь предстала перед нашим взглядом — взглядом «физи- 
ческим» или внутренним, духовным, не важно. Риторика с давних пор раз- 


‚ Гаизьега Н. Напабась дег ШегазсВеп ВБеюнк. 2 Вде. МипсВею, 1960. В4 1. 5. 48. 
2 Если говорить о двух вышеназванных пониманиях эмблемы — М. Праца и А. Шёне, то наше 
понимание ближе к концепции немецкого исследователя. 
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рабатывала учение о фигуре, которая способна представить вещь глазам, 
как писал Квинтилиан ; т. е. создать полный эффект наглядности (разные 
названия этой фигуры — гипотипос, энаргейя, еу1Чепна). Так объясняется 
отсутствие в некоторых эмблемах (и целых книгах эмблем) изображения: 
оно, в сущности, не обязательна, поскольку вещь может предстать перед 
нашим воображением и иными, чисто словесными путями. 

Восприятие эмблемы двухступенчато. Сначала мы видим вещь — 
внешним или внутренним «взором»; вещь нарисованную (чаще всего), 
описанную словесно, даже и просто названную. Важно, что на первом эта- 
пе восприятия (он является первоначальным хотя бы уже потому, что вещь 
«прочитывается» легче, чем тексты шзсирНо и заб зсирНо, нередко затруд- 
ненные и темные) мы сталкиваемся с «вещью в себе», еще не раскрывшей 
нам свое значение, которое извлекается из вещи посредством слова уже на 
следующих ступенях восприятия, когда надпись ведет нас к смыслу вещи, 
а подпись его окончательно раскрывает. 

Например, читатель/зритель эмблемы видит на рисунке лимон, ле- 
жащий на столе (Матиас Хольцварт, М 80). Пока взгляд читателя сосредо- 
точен на лимоне, последний остается «вещью в себе»; когда же его взгляд 
скользит на надпись, он читает следующее: «Ложный друг». Надпись не 
объясняет картинки, но лишь придает ей загадочную значимость. Смысло- 
вое напряжение снимается лишь подписью, поясняющей: лимон, как и 
ложный друг, видимостью приятен, а внутри скрывает горечь. 

Возвращаясь к истории взаимоотношений слова и образа, к их, в 
известном смысле, «спору за первенство», но и союзничеству в деле позна- 
ния мира, как мы можем теперь, после всего вышесказанного, представить 
их взаимодействие в эмблеме? Понятие образа мы свели к понятию вещи, 
представленной в образе: именно она, вещь, — тот иероглиф Бога (по вы- 
ражению Куорлза), смысл которого надлежит извлечь. Чаще всего эта вещь 
дана визуально, в образе, но чтобы «представить» вещь, бывает достаточно 
и словесного описания, и даже простого называния (как порой, хотя и 
крайне редко, бывает в эмблеме) 

Цель эмблемы — в извлечении смысла из этой предзаданной вещи; 
именно вещь, данная в образе, таит в себе загадку, «послание Бога», и по- 
тому она здесь в известном «главнее» слова. Кризис слова, о котором мы 
писали выше, проявился в том, что оно сведено до орудия толкования ве- 
щи; но без этого толкования вещь останется безмолвной «вещью в себе». 
Подытоживая, можем сказать, что образ вещи и словесная часть в эмблеме 
соответствуют двум основным’ стадиям процесса восприятия эмблемы, 
которые можно обозначить как репрезентацию вещи и ее толкование: вещь 
сначала «представляется» зрителю-читателю, а затем толкуется (третья 
стадия, факультативная, заключена в комментарии, который часто сопро- 
вождает эмблему: в нем поясняется уже само толкование). Отметим попут- 
но, что визуальное «представление» вещи в изображении нередко дублиру- 
ется в начальной части подписи, которая может представлять собой 4е- 
зспрно — еще одно описание вещи, но уже словесными средствами. Этот 


‚ «Зиб оси$ заБесйо» — ино огаюмцаа. 9:2:40. 
? Подробнее о ступенчатом восприятии эмблемы речь пойдет ниже, в соответствующем разде- 
ле. 
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принцип вполне сознательно проводит Ла Перьер в «Могозорше» (Гуоп, 
1553), объясняя (в посвятительном послании Антуану де Бурбону) струк- 
туру своих подписей-четверостиший: «Я заключил в первые два стиха опи- 
сание (а дезсирНоп) соответствующего изображения, а в следующих стро- 
ках — аллегорический и моральный смысл данного изображения». 

Итак, эмблема — герменевтический инструмент, позволяющий 
нам читать вещи, а в конечном итоге — читать мир. В следующей главе мы 
остановимся на генезисе и особенностях этой эмблематической герменев- 
ТИКИ. 


ГЕРМЕНЕВТИКА: ЭМБЛЕМА КАК ТОЛКОВАНИЕ МИРА 


Эмблематика — этап в истории представления о «читаемости ми- 
ра»: заимствуем это выражение из названия книги Ганса Блуменберга’, где 
прослежено развитие данной идеи. 

Нам следует, однако, дополнить эту метафору «читаемого мира» 
еще одной, едва ли не равнозначной метафорой. Что означает утверждение 
о том, что мир можно читать? Сравнивая мир с книгой, мы предполагаем, 
что мир — не только место, где мы живем, но и средоточие знаков. Однако 
в самом ли деле «чтение» — единственный способ воспринять эти знаки? 


Две метафоры осмысленности мира: 
мир — изображение/зеркало; мир — книга 


Эти знаки можно воспринять не только посредством чтения, но и 
посредством «смотрения». Мир — подобие книги; но он же — и подобие 
живописного изображения. Последняя метафора (мир как картина) древ- 
нее; в христианской традиции она восходит к посланиям апостола Павла. 
Рассматривание видимых творений ведет нас к невидимому: «...невидимое 
Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание 
творений видимы» (Рим. 1:20). Конечно, такое опосредованное познание 
для Павла несовершенно: лучше бы познать «невидимое» напрямую, но мы 
пока обречены видеть невидимое через зримый мир — через мир как зер- 
кало: «Теперь мы видим как бы посредством зеркала, в тайне (в тексте 
Вульгаты — рег зресяпип ш аетютае), тогда же лицом к лицу; теперь 
знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан» (1 Кор. 13:12-13). 

Метафора зеркала уже у ап. Павла передает идею не отражения, но 
виденья — ослабленного, опосредованного, замутненного, — но все же 
виденья трансцендентной реальности: виденья не в зеркале, но через зерка- 
ло. Такое понимание зеркала в средневековой культуре проследил Херберт 
Л. Кесслер в статье, специально посвященной «зреси[ит» как реалии и ме- 
тафоре’. Х. Кесслер показывает, что рукотворные образы (ппазтез) могли 
представляться зеркалами, в которых таинственно отображались высшие 


та Регпёте (С. Га тогозорШе. (А 81). 
- Вштепьегв Н. Пе Гезбакей 4ег \е{. ЕгапК Вии а. М: ЗаКатр, 1981. 
` Кезмег Н. Зресаат // Зресивт. СатЬчаее (Мазз.), 2011. Уа1. 86, М 1. Р. 1-41. 
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реалии. Он приводит характерное высказывание генуэзского купца Ингетто 
Контардо, который в 1276 г., в диспуте с еврейскими учеными на Майорке, 
удачно защищал от их нападок визуальные изображения, приводя следую- 
щий аргумент: образы (птасшез) «учредила сама святая мать церковь в 
качестве зеркала (ш тодит зресий 1рзаз ропй), дабы они, увиденные телес- 
ными очами, были увидены и очами сердца» . 

Неудивительно, что «р1сёга» и «зресШат» в знаменитом 
«Ку таз» Алана Лилльского стоят почти рядом, как равнозначные мета- 
форы, выражающие идею смысла, заложенного в любой «вещи»: «Всякое 
творение в мире, подобно книге, для нас и изображение, и зеркало»’. Одна- 
ко появляется здесь и метафора книги, как равнозначная метафорам зерка- 
ла и изображения. Творение (стеавга) — и книга, и изображение, и зерка- 
ло; его смысл можно и читать, и видеть, «усматривать». 

«Книге Природы» Эрнст Роберт Курциус посвятил отдельную гла- 
ву в своем труде «Европейская литература и латинское Средневековье». 
Он убедительно показал, что эта метафора, возникшая в латинском Сред- 
невековье (Курциус цитирует Гуго Сен-Викторского, Гуго из Фольето, Бо- 
навентуру, Фому из Кантимпре, многих других авторов, а также и приве- 
денные нами строки Алана Лилльского), усваивается позднейшей европей- 
ской культурой (последний из авторов, приводимых в этой связи Курциу- 
сом, — Якоб Гримм, использовавший образ «живой книги» в характери- 
стике «естественной поэзии»). Непрерывную линию, проведенную Кур- 
циусом, можно было бы продлить в глубину, начав ее по крайней мере с 
Августина, уже противопоставившего рукописные «кодексы» миру как 
нерукотворному кодексу: «эти кодексы читают лишь те, кто знает грамоту; 
весь же мир читает и человек неученый (шт 10 шипдо ера! ее 1аюа)»”. 

Курциус особо отмечает распространенность этого топоса в куль- 
туре ХУГХУП вв., где «книга Природы» начинает символизировать зна- 
ние, полученное опытным путем, и выступать в оппозиции к книгам напи- 
санным: так, Парацельс противопоставляет «написанным кодексам» (со1- 
сез зспреп4ит) ту книгу, которую «создал сам Бог»; для врача такая книга 
— его пациенты . 

Приведем и иные примеры из текстов, так или иначе связанных с 
эмблематической традицией. Гийом Дю Бартас в поэме «Седмица», описы- 
вающей сотворение мира, сравнивает его с книгой: «Мир — великая книга, 
где мы в прописных буквах читаем чудесный замысел высшего мастера. 
Каждое [его] творение — отдельная страница, и каждое проявление [этого 
творения] — прекрасная литера, во всем совершенная»’. Другую детализа- 


| ТЫа. Р. 2. 
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цию тот же топос получает у Блеза де Виженера (дипломата, алхимика, 
астролога, криптографа)). Повторяя его общую схему — «весь этот вели- 
кий мир не что иное, как книга, где записаны чудеса Создателя», — Блез в 
другом месте уподобляет «письму (езсгиге)» человеческое тело: четыре 
гумора — буквы, части тела — слоги, фраза (с1апзе) — все тело. Смысл же 
заключен в душе . 

Эмблематист и поэт Фрэнсис Куорлз в стихотворном сборнике 
«Олуше Еапс!ез» (1632) внедряет в этот топос острбту: «Мир — это книга, 
написанная посредством вечного искусства великого создателя и напеча- 
танная в человеческом сердце; напечатана она с ошибками, хотя написа- 
на божественно, и все егга!аз появятся в конце». 

Однако метафора книги и в текстах этой эпохи отнюдь не вытесня- 
ет метафору зеркала/изображения. Они сосуществуют, порой в одном и 
том же тексте: так, Монтень сравнивает «этот огромный мир» одновремен- 
но и с зеркалом, «в которое нам нужно смотреться», и с книгой’. 

Обе метафоры всплывают и в эмблематике — как в текстах теоре- 
тиков эмблемы, так и в самих эмблемах. В качестве «книги Природы» мо- 
гут фигурировать весьма экзотические предметы. Так, Юлий Вильгельм 
Цинкгреф пишет о плодах мушмулы, которые «созреют не раньше, чем 
сгниют»: «Эта мушмула для людей — как большая книга, / где мы можем 
прочитать описание человеческой непрочности. / Ее плод, когда достигает 
зрелости, отдает гниением; / так и мы: лишь только научимся жить — уми- 
раем» (М 84). 

В том же смысле используется метафора картины/изображения/ 
зеркала. Приведем четыре примера из теоретиков эмблем и символов: «В 
этих девизах, как в зеркале, мы можем, не прибегая к огромным томам по 
философии и истории, в краткий промежуток времени и без усилий, просто 
созерцать и запечатлевать в наших умах все правила философии и граж- 
данской жизни...» (А. Этьен)’; «Весь мир — это картина (ип ‘аеаи), где 
вещи, которые мы видим изображенными, заставляют нас изумиться Твор- 
цу, создавшему их...» (Ж. Бодуан)’; небо — это некая картина, созданная 
природой, «весь небесный Круг рисуется как некий таинственный лазур- 
ный щит, разукрашенный символами, эмблемами и сверкающими знаками» 
(Э. Тезауро)'; «Нет такого христианина, который бы не знал, что Бог дал 
человеку свои творения в качестве зримой картины (ип фа еаи у1$1е), на 


ес» (цитируется в статье: Наюй! (С. 5й. Тве зоигсез ог Опа ез’$ ЕтЫеитаз // ГлЬгагу. 1935. 

Еоче 5ег. Уо1. ХУТ. М 2.-209. Р. 208; На12Ы на примере этих строк демонстрирует стилистиче- 

скую близость Сильвестра и Куорлза). Э. Р. Курциус также цитирует эти строки, полагая, что 

они фигурируют в «Эмблемах» Фрэнсиса Куорлза (Сигниз Е. К. Ор си. 5. 327); нам, однако, не 
далось их найти в этой книге эмблем. 

„ Ивепеге В. 4е. Тга1с6 4ез сы тез. Р., 1587. Цит. по: 5рса А.-Е. Ор. си. Р. 94-95. 

? «Тье \оНа’з а Воок, \ти Бу 1” еегпаЦ Агр, / ОЕ Ше этеаЕ Макег, ришей ш Мап’5 Веаге; / “Т15 
Та5]у ришеа, ФочэБ Фуше! реп’, / Апа аП №’ Ета; \Ш арреаге аё Фе епа». — Цит. по: 
Нави (. 5й. Ор. си. Р. 209. 

„ «Опыть». 1, 26 («О воспитании детей»). 

* Цит. по английскому переводу Т. Блаунта: Езйеиие А. ТВе Ан оЁ Маке ПОеутсез. Гла, 1646. 
Р. 13. 

‚ Ваидот Л. Кесие! ФЕтЫетез Ч уегз. Уо1. 1.Р., 1638. Предисловие. 

5 Тезауро Э. Подзорная труба Аристотеля / Перевод Елены Костюкович. СПб.: Алетейя, 2002. 
С. 27. 


РЕНОМЕН КНИЖНОЙ ЭМБЛЕМЫ 44 


Га 


которой он, как уверяет св. Павел, изобразил свое незримое великое» 
(Н. Фонтен). 

Относительная многочисленность текстов, в которых мир уподоб- 
ляется «видимой картине», вызвана тем типичным для эпохи интересом к 
«образу», о котором мы писали выше. Впрочем, метафоры книги и картины 
следует воспринимать не как соперничающие, но скорее как равнозначные 
и взаимодополняющие: вещи — созданные Богом иероглифы и символы — 
образуют «книгу», которую нужно не только читать, но и смотреть. 

Книга, в которой эти вещи-иероглифы не только собраны (в виде 
изображений), но и уже «прочитаны» (то есть истолкованы) — и есть, по 
сути, книга эмблем. 


Эмблема как «символ»: мистический или рациональный? 


Слово «символ» в эмблематическую эпоху становится едва ли не 
модным. А.-Э. Спика ‚ приводит. внушительный перечень трудов, в названи- 
ях которых оно, в той или иной форме, фигурирует’. О «символе» говорят 
и сами эмблематисты: так, Камерарий в комментарии к своим эмблемам 
постоянно называет р1с@га (и, соответственно, вещи и ситуации, на них 
изображенные) «символами», вводя свое объяснение стандартными оборо- 
тами «этот символ нам указывает», «этот символ означает». 

Но что, собственно, понимают в эмблематическую эпоху под 
«символом»? Этой проблеме посвящена работа Эрнста Гомбриха «Симво- 
лические образы», в которой он проследил сосуществование в европейской 
культуре двух традиций понимания символа, обозначенных Гомбрихом как 
платоновская и аристотелевская. В основе платоновской традиции, усвоен- 
ной христианством (а затем и романтизмом), — доктрина «двух миров» и, 
соответственно, «двух модусов знания». «Те, кто обитает в высшем мире, 
не заключены в темницу тела; они видят то, о чем мы можем лишь рассуж- 
дать» ; это значит, что для нас, «земных», символ есть указание на высшую 
реальность, которая в полной мере остается нам недоступной: в символе 
его «означаемое» не заключено в полной мере, оно либо лишь «предчув- 
ствуется», либо постигается иррационально, в мистическом видении. К 
этой традиции принадлежит и романтическое понимание символа как яв- 
ления «бесконечного в конечном», и определение символики у Гете: 
«Символика превращает явление в идею, идею в образ, и так, что идея все- 
гда остается в образе бесконечно действенной и недостижимой»". 

В аристотелевской традиции процесс символизации приобретает 
совсем иной характер. По мнению Гомбриха, роль «символа» здесь выпол- 
няет рационально организованная метафора (т. е. построенная по тем пра- 
вилам переноса значения, которые Аристотель изложил в «Поэтике»); сама 
же эта метафора служит не мистическому познанию высших трансцен- 


' Еотате М. Ге РусНоппане сыецеп, ой Роп арргепа ... А уош Геи реш! Чап$ (юи$ $е5 оцугасез её 
а раззег 4ез сВозез у151ез аих шу15Ыез. Р., 1691. Первая фраза предисловия. 

2 $ргса А. -Е. Ор. си. Р. 31-38. 

„ ботьигей Е. Тсопез ЗутБойсае. СН. е4. Р. 146-147. 

* «Максимы и размышления» // Соефе 7. \/. Седепкаиззабе 4ег \Меке, Впее ипа СезргасВе. 
Гансь, 1948-64. Ва 9. 5. 639. 
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дентных истин, но целям определения и классификации вещей мира. 

Пример такого аристотелианского подхода к «символу» Гомбрих 
находит в «Иконологии» Чезаре Рипы. Визуальные фигуры, которые Рипа 
изобретает для обозначения различных понятий, в основном отвлеченных 
(Гармония, Искусство, Вера, Наука и т. п.), в известном смысле являются 
«символами». Однако в этих символах ничего мистического нет — как нет 
в них и никакой «бесконечности» смысла: Рипа создает «метод визуальной 
дефиниции, которые соответствует его процедуре систематического под- 
разделения» понятий. В самом построении своих фигур, по верному на- 
блюдению Гомбриха, он использует аристотелевский метод классификации 
— подразделения «вещей» в соответствии с родом и видом. В языке визу- 
альных метафор («символов») Рипы роду, как считает Гомбрих, соответст- 
вует человеческая фигура; видовые отличия выражаются атрибутами этой 
фигуры — элементами одежды, предметами, животными, которых она 
держит или которые рядом с ней находятся”. 

В эмблематике и в искусстве девизов Гомбрих усматривает слия- 
ние этих двух традиций. Нам представляется, что платоновская линия в 
больше мере выразилась в теории, чем в практике эмблемы. Именно к этой 
линии принадлежит идея мгновенного и одновременного (а следовательно, 
едва ли не мистического) познания, возможность которого дает нам 
«символ». Попутно отметим, что такое понимание имеет и средневековые 
параллели (хотя в средневековой латинской культуре «символ» — понятие 
редкое). Алан Лилльский, рассуждая о «символе», пишет, что это слово 
«происходит от “311”, что означает “одновременно” ($111), и “о]оп”, что 
означает “всё > (ковш), ибо в таком [т. е. символическом] речении всё со- 
держится одновременно (ш ‘1а| [осийопе зипи! юНий сотргецепаою)...> 
Сюда же, к платонизирующей линии, относится выражаемая в И 
«ученых» книгах эмблем ( «ЗутбоЙсагат диаезНопит 4е итуегзо...» Акил- 
ле Бокки, «Символография» Я. Боша) мысль о том, что «символ» — некий 
покров, накинутый над истиной и не позволяющий черни и профанам ее 
узреть. 

Однако в практике своей эмблема остается искусством рациональ- 
ным: несмотря на нередко внедряемые в нее, в соответствии с идеалом ост- 
роумия, искусные алогизмы и «асимметрии» (о них мы будем говорить 
ниже) она, как правило, содержит ясный и однозначный смысл’. Это в осо- 
бенности касается эмблем, содержащий авторский комментарий, в которых 
смысл эмблематического «символа» бывает разъяснен более чем исчерпы- 
вающе. 

В то же время, смысл эмблемы обладает обобщенностью, который 
позволяет применять его к различным ситуациям. Приведем лишь один 


> ботьней Е. Тсопез бутбоНсае. Си. е4.Р. 142. 

Сы. Р. 142-143. 

3 ТЫ. Р. 160. 
“ Аапих ае Ттзийв. Рго!огиз тг Ехроз@о зирег зутбовт арозюйсит её №сепит. Цит. по: 
Витйтапп Н. Мише!аНегПсВе Негтепеийк. ТиБтоен, 1980. 5. 176. 

° См. 5ргса А.-Е. Ор. сн. Р. 33, 37. 

5 Что и позволило `Альбрехту Шёне и Артуру Хенкелю в их монументальном своде связать 
каждую эмблему с определенным смыслом. См.: Еметаа. Напабась таг ЗтибИАКии 4ез 
ХУГ ива ХУП Лаб попадег$ / Нгз?. уоп А. Непке! па А. ЗсНбпе. Заза, У\еитаг, 1996. 
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пример — эмблему Камерария о раке, который с растущей луной «воз- 
растает», а с умаленной — «убавляется» (М 366). Смысл у этой эмблемы 
один — «зависимость от внешних обстоятельств». Однако этот смысл, в то 
же время, обобщен — т. е. дан вне конкретных ситуаций. Это значит, что 
читатель, по своему усмотрению, может применять его к тем или иным 
конкретным обстоятельствам. Сам автор в комментарии к эмблеме дает три 
варианта применения эмблемы и ее смысла: этот «символ» можно приме- 
нить к влюбленным, которые «растут», когда видят лицо своей любимой 
женщины, и «умаляются» при ее отсутствии; «но еще вернее» применить 
его к придворным, зависящим от своего государя, а также к «образован- 
ным, ученым и талантливым людям», которых только могущественные 
покровители могут защитить от несчастий и бедности. 

Итак, если эмблематический «символ» и многозначен, то эта мно- 
гозначность заключена не в нем самом (сам по себе он обладает единым 
обобщенным смыслом, но не набором разных смыслов), но в возможности 
его применения к разным житейским ситуациям. В этом смысле можно 
согласиться с Э. Гомбрихом, который определил «ипргеза» как «свободно 
плавающую метафору; как формулу, которая дает нам возможность пораз- 
мышлять над ней» . 


Эмблематика и средневековое учение о значении вещей 


Символический репертуар эмблематики, без сомнения, вобрал в 
себя символику Средневековья. Эту преемственность справедливо, на наш 
взгляд, подчеркивает А.-Э. Спика: «Средневековый символизм, в его темах 
и его формах, непрерывно транслировался до конца Ренессанса. Чудеса 
средневековых бестиариев и лапидариев, восходящие к фантастической 
зоологии Плиния Старшего и Физиолога, не потеряли ни своей привлека- 
тельности, ни актуальности, и составляли запас тем и образов, питавших 
иное сборники... Мир, без сомнения, остается книгой», — ста- 
рая метафора сохраняет свою силу. 

Нам, однако, важно подчеркнуть, что в эмблематике усваивается 
не только сам набор средневековых «символов» — значащих вещей, но и 
базовое для средневековой семиотики представление о способности вещи 
означать. Понимая мир, вслед за средневековыми экзегетами, как книгу 
и/или как изображение, которые можно читать/понимать (напомним, что 
восприятие изображения описывалось и как «чтение» — так, Бернар Клер- 
воский сокрушался, что монахи предпочитают больше «читать в статуях, 
чем в книгах — |есеге ПШеа ш тагтог из фаат Ш сос из»), эмблемати- 
сты опирались на центральное для всей средневековой семиотики учение о 
значении вещей — зет!ИсаНо гегат. Развитие этого учения — от Авгу- 
стина до теологов ХП-ХШ в. ‚ придавших теории законченный вид, — под- 
робно проследил Хенниг Бринкман’. Едва ли мы найдем у гуманистически 


‚ ботьттев Е, 1сопез ЗутБойсае. СН. е4. Р. 165. 

2 бра А. -Е. Ор. си. Р. 93-94. 

„ Вегпатаиз С1агаеуаЙет!5. Арою?ла а4 СиШентит. Сар. ХП // РГ. Уо1. 182. Со/1. 916. 
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настроенных эмблематистов непосредственные ссылки на средневековые 
труды, где теория 1ет!Йсайо тегат изложена; однако к моменту рождения 
эмблематики учение настолько вошло в плоть и кровь европейской культу- 
ры, что его основная идея — вещи значат — воспринималась как общее 
место. 

Именно это общее место воспроизводит Альчиато в уже цитиро- 
ванной нами фразе: «Слова означают, вещи означаются. Однако и вещи 
иногда нечто означают..»'. Заметим: главный тезис учения о чет сано 
тегат у Альчиато подан как оговорка, как исключение из правила. Нор- 
мальная ситуация — когда значит слово; таково нормальное античное 
представление о сигнификации, и его Альчиато воспроизводит с несомнен- 
ной оглядкой на Квинтилиана. 

Фраза Альчиато подобна двуликому Янусу: первая ее половина 
«смотрит» в сторону античной риторической традиции; вторая обращена к 
средневековой семиотике. 

Эта вторая, «оговорочная» часть, однако, совершенно необходима, 
поскольку именно она передает ту семиотическую ситуацию, без которой 
эмблематика не могла бы возникнуть вообще. Новая, практически не из- 
вестная античности семиотика вещей была создана средневековыми экзеге- 
тами, попытавшимися истолковать Библию как книгу, написанную, в ко- 
нечном итоге, на языке вещей, а не слов. 

Сохраняя античную риторическую дихотомию слова и вещи, 
Средневековье производит переворот в их соотношении, принципиально 
расширяя функции вещей: слова по-прежнему служат знаками для вещей; 
но теперь и вещи являются (или, во всяком случае, могут являться) знаками 
— знаками других вещей. Слово, как и прежде, обозначает вещь; но сама 
вещь может быть знаком (гез $12тсапз), обозначающим другую вещь (гез 
зюпсай). Процесс означивания оказывается двухступенным. Слово обо- 
значает вещь (слово [ео обозначает льва), а вещь, в свою очередь, обозна- 
чает некую иную вещь (лев обозначает Христа): 


уефиш > гез ри сап$ > ге зешйсаа 


Чем была вызвана эта семиотическая революция? Не претендуя на 
всесторонний анализ ее причин, отметим лишь, что на средневековую се- 
миотику существенное влияние оказал рассказ книги Бытия о том, как 
Адам дал имена «всякой душе живой» (Быт. 2:19-20; 3:20): из этого расска- 
за можно было заключить, что все «имена» изобретены человеком, а не 
Богом. Принимая посылку о человеческом происхождении «имен», средне- 
вековые экзегеты оказались перед проблемой языка Бога: Бог не может не 
иметь своего языка, но этот язык не может быть основан на придуманных 
человеком именах (Т. е. словах). Раннехристианским экзегетам и теологам, 
которые в целом мыслили в рамках вышеуказанной риторической дихото- 
мии «слово — вещь», не оставалось иного выхода, кроме как признать, что 


' На связь этой идеи с августианской герменевтикой справедиво обратил внимание Ж.-М. 
Шатлен: «...Альчиато лишь воспринял пару понятий “тез уртЙсап$ / гез уетНсаа”, вокруг 
которых сформировалась августинианская герменевтика, а далее и вся герменевтика Средне- 
вековья». — Сйшеат /.-М. Глугез 4’етЫётез её де 4еу1зез: ипе ап®о|оз1е. Си. е4. Р. 31. 
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Бог говорит языком вещей. 

Следует отметить, что представление о значении вещей как тако- 
вое не вполне чуждо и античности. Так, Платон рассматривает тело как 
знак души: «Многие считают, что тело, или плоть (офца), подобно могиль- 
ной плите (ойцо), скрывающей погребенную под ней в этой жизни дущу. В 
то же время эта плита представляет. собой также и знак (ойна), ибо с ее 
помощью душа обозначает то, что ей нужно выразить, и потому тело пра- 
Вильно носит также название ойцо»'. Будучи спроецированной в риторику, 
идея тела как знака выливается в античное учение о «телесном красноре- 
чии»: «Поступок — как бы некое красноречие тела (Ез{ епип асНо дфиааз1 
согрог1$ дааедат еодиепна)» (Цицерон. «Оратор». ХУП:54). 

Однако эти отдельные соображения античных теоретиков о значе- 
нии вещей принципиально отличаются от христианской идеи «51 етНсаНо 
тегат». Во-первых, значащие вещи в античном представлении не образуют 
отдельной автономной семиотической системы, оставаясь как бы разроз- 
ненными дополнениями к основной системе имен (как «телесное красноре- 
чие» — конечно, не более чем дополнение к красноречию словесному). Во- 
вторых, для античности смыслы значащих вещей и смыслы имен имеют 
один и тот же источник — человека. Человек — начало всех смыслов, об- 
леченных в имена и лишь изредка — в вещи, которые тем самым на время 
как бы уподобляются именам. 

Средневековая же семиотика, во-первых, рассматривает способ- 
ность вещи означать как ее нормальное, естественное, «системное» свойст- 
во; а во-вторых, принципиально разводит значение имен и значение вещей: 
вещи образуют высший, Божественный уровень мирового семиозиса, 
«второй язык», по определению Хеннига Бринкмана. Это различие ясно 
сформулировано Гуго Сен-Викторским: «Значение слов предписано чело- 
веком ($1ет1ЙсаНо уосит езё ех р!асйо Вопитит), значение вещей — естест- 
венное (пабигаз), оно возникло из действия Создателя, пожелавшего, что- 
бы одни вещи были обозначены посредством других». 

Создателем этой новой семиотической системы, где вещам после- 
довательно и систематично присвоено качество знака, стал Августин, кото- 
рый в трактате «О Граде Божьем» противопоставил красноречию слов (Т. е. 
классической риторике) красноречие вещей (гегат еодиепйа), посредством 
которого и образуется «красота мира». Эта красота зиждится на прекрас- 
нейшей (по мнению Августина) из риторических фигур — антитезе, обра- 
зованной добром и злом: «Итак, как взаимное сопоставление противопо- 
ложностей придает красоту речи, так из своего рода красноречия не слов, а 
вещей посредством противопоставления противоположностей образуется 
красота мира». Августин мыслит риторическими категориями и остается в 
пределах риторической дихотомии «слово — вещь»; однако при этом он 
совершает полный переворот, применяя систему риторических понятий не 
к словам, а к вещам. Так рождается новая семиотическая система: риторика 
вещей. 


«Кратил». 438. Перевод Т. В. Васильевой. 

Низо 4е бапс1о Пслоте. Ое зсприли5 её зсирюг из заси15. Сар. ХГУ // РГ. Мо. 175. Со]. 20. 
«...пой уегфогат, зе4 гегат е1одиепна сопгапогат оррозйюпе заесий риспгИа4о сотропйиг». 
— Аиризйпив. Ое стуцае Пет. ХГ:18 // РГ. Уо1. 41. Са]. 332. 
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Мысль о том, что риторическую фигуру (прежде всего аллегорию 
— «иносказание») могут образовывать не только слова, но и реальные ве- 
щи или действия, почти одновременно с Августином появляется у Амвро- 
сия Медиоланского: «Аллегория — это когда совершается одно, а пред- 
ставляется другое (аЙесопа ез сит аПа4 оегИаг её амаА Неигавиг)» : одно 
событие (а не слово или высказывание!) служит аллегорией другого, собы- 
тия. Августин также различает аШеоома аси и аЙесома зегтог!. Беда 
Достопочтенный закрепляет это различение: «аллегория иногда совершает- 
ся делами (асз), иногда словами (уУег1з)»`. В том же духе понимают алле- 
горию и теологи ХП-ХШ вв. Стивен Ленгтон в своем комментарии на кни- 
гу Бытия пишет: «Аллегория есть такое объяснение (ехроз!ю), когда одно 
событие означает другое событие (рег ипит Ёасбат $1еИсайиг аПа4 Расбат), 
например, когда под змеем, поднятым в пустыне, понимается смерть 
Христа». 

Августин еще далек от того, чтобы приписывать $1ет1Ясано всем 
вещам: он различает 1) вещи (гез), которые не употребляются как знаки; 
2) слово (уох) как знак вещи; 3) гез, которые являются знаками других тез. 
Однако уже в ТХ веке Иоанн Скот Эриугена пишет: «Нет ни одной ВИДИМОЙ 
и телесной вещи ... которая не обозначала бы бестелесное и духовное». 

К ХП веку представление о том, что все без исключения вещи ми- 
ра являются знаками других вещей, утверждается окончательно, проявля- 
ясь, в частности, у Гуго Сен-Викторского: «Вся природа именует Бога. Вся 
природа учит человека. Вся природа порождает смысл, и нет в мире ничего 
бесплодного».. 

Важнейшая для нас особенность семиотики вещей состоит в том, 
что вещь, согласно учению о 1етиЙсайо гегат, может иметь намного боль- 
ше значений, чем слово. «Значение вещей гораздо разнообразнее, чем зна- 
чение слов (е5ё енат 1опое ши@рИслог $1ет1сайо гепит фиат уосит). Ибо 
лишь немногие слова имеют больше двух или трех значений; вещь же мо- 
жет быть обозначать столько других вещей, сколько она имеет общих с 
другими вещами свойств, видимых и невидимых», — пишет Гуго Сен- 
Викторский‘. В том же духе рассуждает и Ришар Сен-Викторский: «Слова 
имеют не более двух или трех значений. Вещи же могут иметь столько же 
значений, сколько они имеют свойств (гез ащет 101 роззипё БаБеге з1етиЙса- 
бопез, до! ВаБепЕ ргормейае$)»°. 

Каким именно образом вещь имеет столько же значений, сколько и 
свойств, Ришар Сен-Викторский тут же показывает на простом примере. 


› Атьго8ия Мейоапеп515. Ре Абгават. Сар. ТУ // РГ. Уо1. 14. Со. 432. 

> АивизИпиз. Пе уега геНз1опе. Сар. Г. // РГ. Уа1. 34. Со]. 166. 

„Веда Гепега БИ. Бе зсцетай биз е( 1гор1з Засгае Зстргае // РГ. Ус1. 90. Са]. 184. 

* Цит. по: Вуийтаип Н. Ор. сн. 5. 224. 

› Ветйтапв Н. Ор. си. 5. 25. 

5 «ХАВИ еп у Нат тегат согрогаНитаце ез( ... дао поп шсогрогае ода её ицеШетЬНе з1э- 
пийсер» — Лоаппез 5соши5 Етвепа. Ое Фу11юпе пабигае. \:3 // РГ. У. 122. Со]. 865. 

7 «Отиз пашга ет юг. Опи1$ пабага Ботет 40сеё. Оти!$ пафига гайопет рагй, её и 
ш опуегзцае шЕсипаит е55› — Низо ае Запсюо Иоюотге. ЕглАо Фдазсайса. УТ:5 // РГ. Уо1. 
176. Со1. 805. 

* Ниво ае Запсю Иаоге. Ое зсирииз её эспрюнбиз заснз. Сар. ХТУ // РГ. Уо1. 175. Са]. 20. 

° верардиз 4е бапсо Г7лстоге. Ехсегйопез аПегопсае. Г16. П, сар. У. // РГ. Ус. 177. Са]. 205. 
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Вещь может означать двумя способами: «природой и формой (пабига ей 
ГРтта)». Так, снег своим холодом (т. е. своей природой) означает «угасание 
сладострастия»; своей же белизной (т. е. «формой») он означает «чистоту 
благих дел». 

Вещь, подобным образом разобранная на свойства, в самом деле 
становилась знаком совершенно особого рода, абсолютно не похожим на 
слово: значения вещи не были связаны между собой никаким общим се- 
мантическим ореолом, но представляли достаточно случайный и крайне 
противоречивый набор. Не будет преувеличением сказать, что экзегеты 
осознанно акцентировали противоречивость заключенных в той или иной 
вещи значений, как бы подчеркивая тем самым отличие Божественного 
языка от языка человеческого: в языке слов противоположные смыслы раз- 
ведены по словам-антонимам, в языке вещей они совмещены. 

Способность вещи как знака обозначать противоположные вещи 
была осознана и на теоретическом уровне — впервые, видимо, Авгу- 
стином. Он предостерегает от попыток закрепить за вещью одно единст- 
венное значение. Не следует считать, что «если в одном месте вещь обо- 
значает что-то по сходству, то она всегда имеет то же значение. Ведь и для 
порицания использовал Господь закваску, когда сказал: “берегитесь заква- 
ски фарисейской” (Мтф. 16:11); и для хвалы, когда сказал: “Царствие Бо- 
жие подобно закваске, которую женщина, взяв, положила в три меры муки, 
доколе не вскисло всё” (Лк. 13:21)». Вещи обозначают «либо обратное 
(сопгана), либо различное (Ч1уегза). Различное — когда одна и та же вещь 
по сходству используется в одних случаях для обозначения благого, а в 
других — дурного (аПаз ш Бопо, аНаз ш та гез садет рег зииИиадтет 
ропйог)... Так обстоит дело, когда лев обозначает Христа, ибо сказано: 
“Победил лев от колена Иудина” (Откр. 5:5), но он же обозначает и дья- 
вола, ибо сказано: “противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, 
кого поглотить” (1 Петр. 5:8)». Такое же раздвоение значения «к добру и ко 
злу» — ш Бопо и ш таю — дают, по Августину, и другие вещи, например, 
«змей» и «хлеб» (негативное значение хлеба — “Охотно едите утаенный 
хлеб”, Притч. 9:17). 

Идея совмещения противоположных смыслов в одной и той же 
«вещи» утверждается в средневековой герменевтике: так, Гарнье Рошфор- 
ский (?) в словаре «Аллегории ко всему Священному Писанию» «отмечает, 
что «одна и та же вещь может иметь не только различные, но и противопо- 
ложные значения (поп зоЦит Фуегзат, зе4 адуетзат... зепсайопет БаБеге 
роез)»`. Иоанн Солсберийский в «Поликратике» иллюстрирует эту пара- 
доксальную герменевтическую ситуацию на одном выразительном примере 
— истории Давида и Урии. Казалось бы, «кто справедливее Урии? И кто 
более нечестив и жесток, чем Давид, которого красота Вирсавии подвигла 
на человекоубийство и прелюбодеяние?»; однако «это понимается в обрат- 
ном смысле: Урия — фигура дьявола, Давид — Христа, Вирсавия, обез- 


14. Со1. 205-206. 
^ Аивизйпия. Пе доста СылзНапа. Ш:25 // РГ. Уо1. 34. Со/. 79. 


` Сагтег 4е Косйерот (?). АПегонае шт иплуегзат засгат зсмреагат // РТ. Уо1. 112 Ор. си. Со1. 
850. 
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ображенная пятном грехов, — фигура церкви»’. Д. У. Робертсон приводит 
эту цитату как пример истолкования буквального уровня текста (в средне- 
вековой терминологии — «покрова», или «оболочки», скрывающей «ядро 
истины») «в обратном смысле». 

В некоторых текстах подобная амбивалентность вещи едва ли не 
возведена в принцип. Таков, на наш взгляд, вышеупомянутый словарь 
«Аллегории ко всему Священному Писанию», составленный, видимо, Гар- 
нье Рошфорским (конец ХП — начало ХШ вв.). Он представляет собой 
список «вещей», именованных в Библии; каждой вещи (в том числе и зве- 
рям) Гарнье приписывает целый спектр значений, подтверждая их соответ- 
ственно истолкованными цитатами. Бросается в глаза несомненное стрем- 
ление Гарнье к контрапунктическому совмещению противоположных смы- 
слов, перечень которых ведет нас от Христа к дьяволу. Приведем лишь 
один пример: 

«Р15с1з (рыба). Рыба — это Христос, ибо сказано в Евангелии: 
“Они [апостолы] подали Ему [Христу] часть печеной рыбы и сотового ме- 
да” (Лк. 24:42), что означает: почтили праведной верой и святой жизнью 
таинства Христа страдавшего. Рыба — это вера, ибо сказано в Евангелии: 
“разве вместо рыбы подаст ему змею?” (Лк. 11:11), что означает: разве 
вместо веры даст неверие? Рыба — это смерть, ибо сказано в книге Ионы: 
“Приготовил Бог рыбу огромную, чтобы она поглотила Иону” (Ион. 2:1), 
что означает: позволил Бог-Отец, чтобы жестокая смерть овладела Хри- 
стом. Рыба — это дьявол, ибо сказано в книге Товита: “Показалась огром- 
ная рыба, чтобы поглотить его” (Тов. 6:3), что означает: дьявол кружит, 
ища, кого поглотить». 

Итак, в средневековая семиотике носителем значения является не 
сама вещь, но ее свойство. Вещь — агрегат гетерогенных, а нередко и вра- 
ждебных, антиномичных свойств; этим и объясняется ее многозначность. 

Связь эмблематики со средневековой семиотикой вещей — при- 
знанный факт в эмблематологии". Нужно, однако, отметить, что в теорети- 
ческом плане идея языка вещей разрабатывалась эмблематистами гораздо 
более робко, чем средневековыми экзегетами. Гуманисты-классики, они 
все-таки ориентированы на риторическую традицию, на новооткрытого 
Квинтилиана; поэтому-то главный для эмблематической практики (и для 
средневековой герменевтики) тезис «вещи значат» дан у Альчиато как от- 
ступление от того естественного состояния семиозиса, который предписан 
риторикой. 

Однако в практическом плане идея «языка вещей» проведена эмб- 
лематистами с гораздо ббльшим размахом, чем средневековыми герменев- 
тами. Да и существовала ли для последних реальная вещь в ее автономном 
бытии, вне текста? Все усилия средневековых толкователей «языка вещей» 
были направлены не на вещь, наличную в действительности, но на назван- 


‚ Лоаппех Загезретеп515. Роусгайсиз. П:16 // РГ. Уо1. 199. Са]. 433. 
Коретбоп ПР. 7’. Зоте Мефеуа! Щегагу {егтто|озу, \уйВ зрес1а| геРегепсе © СЬгбйеп 4е Тгоуез 
// Вобензоп О. \. Еззауз 1 Мефеуа1 Си ге. Рипсеюп, 1980. Р. 70. 


< Сагтег 4е Восйерот (?). Ор. си. Со1. 1029. 
* См. например: Аи55е/ О. Ор. си. Р. 41-56 (средневековая теория знака и вещи как знака об- 
суждается здесь, хотя и в самом общем виде). 
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ную в тексте Священного Писания. Вещь они видели сквозь ее имя, и от- 
сюда — доминирование имени над реальностью, проявлявшееся, напри- 
мер, в средневековом бестиарии: разные синонимичные имена одного жи- 
вотного (например, козел — сарег и №исиз’) воспринимались как имена 
разных животных, т. е. как разные вещи. Реальный мир читался как бы 
сквозь Книгу. Многозначность вещи не усматривалась в мире, но вычиты- 
валась из Книги; в конечном итоге, эта многозначность и была нужна для 
того, чтобы в многосмысленном толковании гармонизировать противоре- 
ЧИЯ Библии’. 

И напротив, эмблематисты пытаются увидеть и даже услышать 
вещи как таковые, в их бытии до книги и вне книги — и лишь потом све- 
сти эти образы и голоса вещей в книге эмблем. Их тема — вещи в мире, а 
не в книге. Весьма характерен образ из поэмы «Седмица» (1578) Гийома 
Дю Бартаса — поэта, тесно связанного с эмблематической традицией: ум- 
ный человек должен, «увидев, как на полях золотится урожай, воспринять 
урок из невнятной речи колосьев»'. Урок состоит в том, что пустые голов- 
ки гордо поднимаются вверх, а обремененные зерном смиренно, под собст- 
венной тяжестью, склоняются: противопоставление пустых и обременен- 
ных колосьев, иллюстрирующее связь глупости и гордости, мудрости и 
смирения, воспроизводится и в эмблемах, и в «Опытах» Монтеня’. Но 
главное: этот урок колосьев извлечен не из книги, а из действительности — 
как бы во время прогулки по полю. Да и сама эмблематическая 
«интермедиальность» — идея дать рядом с текстом само изображение ве- 
щи (которое далеко не всегда так уж необходимо для восприятия эмблемы) 
— не вызвана ли желанием поместить рядом со словом, но все же отдельно 
от него, саму вещь, чтобы, быть может, яснее услышать ее собственный 
«голос»? 

Однако сама средневековая идея вещи как агломерата свойств, об- 
ладающих различными (в том числе и противоположными) значениями, 
была эмблематистами полностью усвоена. Та или иная вещь в каждой от- 
дельно взятой эмблеме как правило обладает (о чем мы говорили выше) 


"См. в соответствующем разделе нашей книги: Махов А. Е. Средневековый образ: между тео- 
логией и риторикой. Опыт толкования визуальной демонологии. М.: шёада, 2011. 

? Нам уже приходилось писать о том, что именно средневековая экзегетика с ее техникой мно- 
госмысленного толкования утвердила представление о многозначности текста (в случае сред- 
невековой культуры — в первую очередь текста Библии) как о нормальной ситуации, с кото- 
рой постоянно сталкивается герменевт (см. Махов А. Е. Изобретение многозначности: средне- 
вековая теория смыслов как этап в истории поэтики // Литературоведческий журнал. 2008. № 
23. С. 3-31). В этом она радикально отходит от античной традиции (и риторической, и поэто- 
логической), которая видела в двусмысленности (ат еийаз) недостаточную проявленность 
авторской воли: Квинтилиан полагает, что двусмысленности нужно устранять, «ибо, когда 
очевидно, что слова имеет два смысла, нужно вопрошать о едином намерении [оратора]» 
(«Воспитание оратора», 3:6:43); Гораций точно так же порицает у поэта «двусмысленно ска- 
занное» («атЫгие 41сбит») («Поэтическое искусство», 448-449). 

` Что, конечно, не мешало эмблематистам узнавать о «свойствах вещей» из Плиния Старшего 
и других античных знатоков природы: однако их книги воспринимались лишь как источники 
сведений о реальных вешах. 

‘‹ ..усуаиЕ раг 1ез сватрз Мопадоуег 1а п1о15зоп / Оез езр1с$ БагбсЁе7 аргепе за 1есоп» — Ди Ваг- 
1а5 С. Га Ргепмеге Зеташе // Апто!оз?1е 4е 1а робзе апса1зе фа ХУПе весе / Ед. Е. Отау. Сваг- 
1оцезуШе, 1999. Р. 387. 

° См. в нашей книге эмблему М 113 и комментарий к ней. 
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ясным и единым (хотя и обобщенным) смыслом. Но, если мы не ограни- 
чимся одной конкретной эмблемой и обратимся к эмблематике в ее дос- 
тупной нам полноте, то мы увидим, что едва ли не всякая вещь наделена 
обширным набором значений: вещь фактически многозначна'. Возьмем, к 
примеру, фиговое дерево. В полуфантастической «ботанике» эмблемати- 
стов оно: 1) растет так настойчиво и упорно, что способно расщепить мра- 
морный саркофаг, обозначая тем самым опасную «силу малого» (Иоахим 
Камерарий, М 82); 2) размножается такими многочисленными побегами, 
что из одного ствола может вырасти целый лес, — показывая человеку, 
сколь хорошо иметь большое потомство (Юлий Цинкгреф); 3) без пышно- 
го цветения дает обильные плоды, что значит «давай, а не обещай» 
(Камерарий) — «Мы должны поступать, как фиговое дерево, которое, не 
цветя, приносит в изобилии плоды: так и друзьям надо помогать делом, а 
не обещаниями» (Гийом де Ла Перьер, М 81). 

Другой пример — роза. Ее красота быстротечна (напоминание 
юным красавицам — в эмблеме Ла Перьера); цвет ее не уникален, а под- 
линная единственность — в запахе (запах для розы что верность для люб- 
ви: лишь благодаря верности любовь становится подлинной — Николай 
Таурелл); красивый цветок защищен шипами (здесь по крайней мере два 
значения: из зла можно получить благо — Жоржетта де Монтене; без боли 
нет удовольствия, не уколовшись, не насладишься — Ла Перьер); из розы 
пчела получает мед, а паук — яд (одно и то же может быть целительно и 
губительно — Адриан Юний); роза приносит смерть шпанской мухе 
(высокое несет гибель «низким» — Камерарий); если роза растет рядом с 
чесноком, ее запах усиливается (зависть лишь стимулирует выдающийся 
ум — у Камерария) (ММ 99, 102, 104, 105, 107-109). 

Уже из этих двух примеров видно, что та или иная вещь как тако- 
вая для эмблематистов — и не хороша, и не плоха: вещь разнимается на 
свойства, а лишь они могут иметь негативный или позитивный смысл. В 
зависимости от того, какое свойство оказывается в центре внимания, вещь 
толкуется, выражаясь средневековым языком, 1 Бопо или ш та[о’. 

Фиговое дерево разными своими свойствами демонстрирует опас- 
ную деструктивную силу «малого» (значение ш тао) и учит благородству 
подлинной дружбы (значение ш Бопо). Олень, увлеченный едой и не слы- 
шащий охотников, означает грешника, погруженного «в клоаку грехов» 
(Матиас Хольцварт, М 217); но олень, устремившийся к источнику, — пра- 
ведника, ищущего Бога (Камерарий, М 218). 

Вещь преподносит уроки — но разные в зависимости от ситуации. 


Многозначность и теоретиками эмблемы рассматривалась как ее важное свойство. 
К. А. Чекалов пишет о Т. Тассо: в своем диалоге об эмблемах он «настаивает на многозначно- 
сти некоторых эмблем, явно усматривая в этом феномене еще один источник изумления (он 
приводит целый веер значений изображений Павлина и Дракона, а, например, Лев может во- 
обще символизировать полярно противоположные понятия — Христос и Демон». — Чекалов 
К. А. Маньеризм во французской и итальянской литературах. М.: ИМЛИ РАН, «Наследие», 
2001. С. 26. О способности льва обозначать и Христа, и дьявола, как мы показали выше, раз- 
мышлял уже Августин. 

> Итсвтей’ 7. \. ЕтЫета ей со-роНбса. М 95. 

` По мнению Д. Расселла, известная Средневековью возможность двойной интерпретации 
вещи — ш Бопо и ш та — в эпоху Ренессанса не только не была забыта, но, напротив, ус- 
воена и расширена. — А155еЙ О. Ор. сН.Р. 195. 
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В пределе уроки, данные одной и той же вещью, могут быть противопо- 
ложными по смыслу, как в эмблемах с оленем — но также например, и с 
ослом, который в одном случае демонстрирует невосприимчивость приро- 
ды к воздействию искусства (осла не обучить красивой выездке, он не за- 
менит настоящего скакуна — «искусство не меняет природу», Бартелеми 
Ано’), а в другом — чудесную способность любви в союзе с искусством 
менять самую грубую природу («и осел танцует, когда Амур музицирует» 
— Ла Перьер, М 251). 


Восприятие мира: вещи и человек 


Как видим, эмблематика усваивает из средневековой герменевтики 
принцип читаемости мира, расширяя и меняя (как мы еще увидим) набор 
заключенных в мире смыслов. Эмблемы не столько сочиняются, сколько 
извлекаются из мира, как смыслы, открытые при чтении, — и несколько 
странно звучащие в буквальном русском переводе названия эмблематиче- 
ских книг Иоахима Камерария — «Эмблемы из трав», «Эмблемы из четве- 
роногих животных» (ЕтБМетаёа ех ге Бегфапа, ЕтМетаа ех апипаНби$ 
падгареа! из и т. п.) следует переводить и понимать именно в этом духе: 
«Эмблемы взятые (извлеченные) из трав», «Эмблемы взятые из четвероно- 
ТИХ ЖИВОТНЫХ». 

Восприятие мира зи зресе ет етае мы находим не только у са- 
мих эмблематистов, но и у многих людей той эпохи, которые не создавали 
эмблем, но, несомненно, мыслили эмблематически. Пример такого мышле- 
ния мы позаимствуем из Джона Донна. Корабль, на котором он отправля- 
ется в свое последнее плавание — в Германию, с посольством виконта 
Донкастера, — переосмысляется им как религиозная эмблема: «шт \Тае 
фогпе $ШМр зоеуег Г етБатке, / ТВаё зЫр зВаЙ Ъе ту етЫете оЁ у АгКе; / 
\Па+ зеа зоеуег з\уаПо\/ тее, фа{ Ноо4 / Зра| Ъе © тее ап ет Мете оЁ у 
Ыооч4...» («Любой утлый корабль на который я восхожу, будет для меня 
эмблемой твоего Ковчега; любое море, которое поглотит меня, будет для 
меня эмблемой твоей крови...»).. М. С. З1юапе, комментируя этот текст, от- 
мечает парадоксальную ресемантизацию в «эмблеме» Донна моря и кораб- 
ля — традиционных символов опасности и ненадежности: «Море, этот ис- 
точник опасности для человека, становится в то же время, будучи уподоб- 
лено искупительной крови, средством человеческого спасения...» . Соот- 
ветственно, утлый корабль трансформируется в сверхнадежный «ковчег». 
Взятая в вышеописанном герменевтическом контексте, эта ресемантизация 
оказывается не такой уж парадоксальной: просто в вещах, имеющих устой- 
чивое значение ш та, Донн открывает и значения ш Бопо. Игра этими 
полюсами постоянно происходит и в средневековой герменевтике, и в эмб- 
лематике. 

Но эмблема — не только мир вещей, из которых можно вычиты- 


` Ап В. Раса роез15. Р. 54. 


? Роппе 1 А Нушпе ю СНЕТ$Т, аё Фе Аиог$ 1а5ё оше шю Оегтапу. См. также с. 19 нашей 
статьи. 
`Коапе М. С. Ор. сй.Р. 40. 
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вать смыслы. Весь этот комплекс осмысленных вещей обращен к человеку, 
призывает его определенным образом измениться, соответствовать тому 
уроку, который в вещах заложен. Значит, эмблематика содержит, помимо 
эксплицитно выраженного урока вещей, еще и имлицитный образ 
«желаемого», идеального человека, в той или иной его ипостаси 
(идеальный государь, семьянин, любовник и т. п.). Эти два стороны эмбле- 
матического смысла мы рассмотрим по отдельности. 


Вещи: они нас учат 


Представление о природе-учительнице, об уроках, заключенных в 
ее вещах (неодушевленных и одушевленных), лишь наметившись в биб- 
лейских текстах (завет из книги Притч Соломоновых, 6: 8: «иди к пчеле и 
научись у нее...») и в античной «естественной истории», концептуально 
разрабатывается в средневековой герменевтике (ср. вышецитированную 
мысль Гуго Сен-Викторского: «Вся природа учит человека»), становится 
поистине центральным для эмблематики и переживает ее, переходя в 
«натурфилософскую» лирику Х[Х столетия. «Учись у них, — у дуба, у бере- 
зы», — предлагает читателю Афанасий Фет. Но это, конечно, лишь слабый 
отголосок того мощного дидактического хора вещей, который звучит в 
эмблематике. В ней «учат» все вещи — объекты неживого мира 
(«движение светил» дает нам пример «постоянства» в эмблеме Таурелла, М 
16), растения (лоза, обвившая засохший вяз, наставляет нас, что дружеской 
верности не страшна смерть), а в особенности, конечно, животные. Урок 
могут давать даже геометрические фигуры: в эмблеме Теодора Безы (М 3) 
круг «учит округлости обхождения», а куб — неколебимости. 

В то же время с чрезвычайной остротой осознается и скрытый в 
этой дидактике природы парадокс: лишенная разума природа нередко ока- 
зывается мудрей разумного человека. Николай Таурелл с этого парадокса 
начинает свое предисловие к книге эмблем: «Здесь ты [читатель| обретешь 
природу живую и мудрую (патат Мс Кабез утуещет её ргадещет): наи- 
лучшую руководительницу в житейских делах (орИтат у\1уеп@ 4асет) и 
усмирительницу нравов. Которая, однако, и не жива, и не способна к по- 
ниманию (пес у1уа {атеп е$6, пес шеШ еп); не наделена ни душой, ни ра- 
зумом (пес апита, пес тете ргаедиа)». 

Гийом Геруль разворачивает этот парадокс в гимническом четве- 
ростишии — обращении к Богу, которое завершает его «Блазон о птицах» 
из «Второй книги описания животных»: 


О сотЫеп отап4 еп $е5 тегуеШеих #аИ5 
Е $ оп роцуоп: о 4ей6 питепзе, 

Азгез её слеих аппопсеп (а с]етепсе, 
Той апипаих еп $011 {(е$то$ ра! аи$. 


(О, сколь велико твое могущество, [явленное] в этих чудесных деяниях; о, 


' См. например, у Плиния Старшего: «Сама природа учит искусству размножать растения 
отводками: ежевичные кусты, наклоняясь из-за тонкости и чрезмерной длины своих веток, 
врастают в землю концами ветвей и так дают рождение новому стволу...» («Естественная ис- 
тория». ХУШ:хх!:96). 


* ТаикеПиз М. ЕтЫетаа рузсо-еймса. А 4. (АЗ есёогет ргаеЁайо). 
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безграничное Божество, звезды и небеса возвещают о твоем милосердии; 
все животные — его совершенные свидетели). 


Вещи мира, живые и мертвые, одушевленные и неодушевленные, 
«возвещают» о милосердии Бога: природа, будучи неразумной, все же мо- 
ральна’. Прежде всего это относится к животным, среди «героев» эмблема- 
тического макрокосма составляющим самый обширный класс. Животный 
мир дает нам возможность показать исторические связи эмблематики — 
проследить, как она усвоила, по-своему модифицировав, и разработанный 
античной естественной историей каталог звериных свойств, и систему зна- 
чений, присвоенных этим свойствам в средневековом бестиарии. 


Звери: от античной «естественной истории» 
через средневековый бестиарий к эмблематике 


В нашем воображении образ зверя составлен из физических и мо- 
ральных (т. е., по сути «духовных») свойств: лиса отличается рыжестью и 
хитростью, осел длинноух и глуп и т. п. Первые большей частью (по край- 
ней мере, в наше время) очевидны; над созданием каталога вторых в тече- 
ние многих веков работала словесность, в различных своих жанрах: и ху- 
дожественных (в первую очередь в басне), и «научных» (такие зоологиче- 
ские тексты, как «История животных» Аристотеля и соответствующие кни- 
ги в «Естественной истории» Плиния Старшего). 

Эмблематика унаследовала и басенную традицию, и традицию ан- 
тичной «естественной истории»; причем объем звериных свойств и нравов, 
описанных во второй, конечно, намного превышает объем первой. Следует, 
однако, учитывать, что между античной зоологией и эмблематикой лежит 
средневековый бестиарий, осуществивший то, о чем античность не по- 
мышляла, — семиотизацию зверя, превращение его свойств («природ», как 
выражаются авторы бестиариев) в знаки моральных и иных духовных ка- 
честв. Авторы эмблем весьма часто апеллируют непосредственно к антич- 
ным авторитетам, игнорируя средневековую традицию; однако сам средне- 
вековый семиотический подход к зверю в эмблематике прочно усвоен: жи- 
вотные, их свойства практически всегда служат в эмблемах знаками. 

Итак, мы выделяем в европейской «культурной истории зверя» три 
этапа: античная зоология; средневековый бестиарий; ренессансно-барочная 
эмблема. Каждый из этих этапов оставил нам огромный корпус текстов о 
звере; при этом на каждом этапе решались свои задачи. Античная зоология 
создала каталог свойств зверя, но еще не думала о его семиотизации; сред- 
невековый бестиарий превратил зверей в знаки; эмблема привела эти знаки 
в движение, научилась их свободно сочетать. 


«Естественная история» Плиния Старшего: каталог свойств 
Образец античного каталога звериных свойств мы найдем в «Ес- 


' биётоий @. Зесопа Нуте де Па езсирНоп 4ез апипаих, сощепап( 1е Ыазоп 4ез оузеаих. Гуоп, 
1550.Р. 60. 

? Ниже мы покажем, как в риторическом аппарате эмблемы эта идея становится основой аргу- 
мента а Югом. 
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тественной истории» Плиния Старшего — а именно, в ее восьмой книге’, 
где говорится о наземных животных. Состав зверей, описанных здесь, нам 
в целом привычен, хотя тут и попадаются звери фантастические и неопо- 
знанные. Отсутствует, правда, кошка, без которой невозможен современ- 
ный бестиарий; однако во времена Плиния она еще не была домашним жи- 
вотным, а о дикой кошке автор ничего не сообщает. 

Плиний описывает зверя как набор свойств — и это важный мо- 
мент, который определит развитие позднейшей бестиарной семиотики. 
Здесь естественная история расходится с другим античным бестиарным 
жанром — басней: в басне зверь наделен более или менее цельным харак- 
тером, здесь — свойствами, которые могут быть необъяснимо противоре- 
чивыми. Так, у Плиния и лев, и слон — смелые и сильные звери; но лев 
необъяснимым образом боится петуха (его гребешка и особенно крика — 
19), а слон так же необъяснимо ненавидит крыс (10) и боится крика самой 
маленькой свиньи (9). Так в самом ли деле лев и слон храбры или все-таки 
трусливы? Можно сказать, что они наделены свойствами и храбрости, и 
трусости — и проявления этих свойств обусловлены ситуативно. 

Если мы охватим совокупность звериных свойств, то едва ли смо- 
жем указать на какую-либо человеческую способность, которой не облада- 
ло бы то или иное животное (мне не удалось, правда, найти у Плиния упо- 
минаний о смехе зверя). 

Так, животные разумны. Примеров этой разумности у Плиния не- 
мало. Две козы встретились на очень узком мосту, так что разойтись было 
невозможно; после некоторых раздумий одна коза легла, а другая пересту- 
пила через нее (76). Многие животные «знают, из-за чего на них охотятся» 
(5), и пытаются избавиться от предмета вожделения охотника, если тот уже 
близко: слон разбивает свои драгоценные бивни (4), бобр откусывает себе 
гениталии, из которых делают целебные средства (47), — тем самым оба 
спасаются от смерти. 

Вместе с тем, животные бывают вполне по-человечески глупы. Ес- 
ли волк ест, но вдруг отвлекается от еды и смотрит по сторонам, то забыва- 
ет, что еда у него уже есть, и идет искать новую (34). Впрочем, быть может, 
это не глупость, а рассеянность? 

Звери не только способны обучаться, но порой проявляют нечто 
похожее на честолюбие отличника: слон, которого нередко били за мед- 
ленность в обучении, ночью сам повторял для себя дневной урок (3). Об- 
наруживают звери и склонность к владению языками — правда, в исклю- 
чительно прагматических целях. Так, гиена выучивает имя пастуха, на ко- 
торого хочет напасть, потом зовет его по имени и, когда он приближается 
на зов, убивает его (44). Они понимают человеческую речь. Женщина 
спаслась из когтей льва, сумев его убедить, что она слабое существо, добы- 
ча, недостойная его славы (п1епа елаз >1опае ргаеДа). Лев тут еще являет и 
пример вполне человеческого великодушия! Почему, вопрошает Плиний, 
дикие животные смягчаются, когда к ним обращаются с речью, — проис- 
ходит ли это случайно или вследствие их разумности (ех шсепо)? Мнения 
на этот счет расходятся (19). 


1 
Далее при ее цитировании мы в скобках указываем раздел. 
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К проявлению разумности следует, видимо, отнести и способность 
зверей к самолечению, порой весьма хитроумными способами: так, гиппо- 
потам умеет пускать себе кровь, вскрывая вену тростинкой (40). 

Звери способны испытывать самые разнообразные эмоции. 

Любовь, причем не только к сородичам, но и к людям: слон влю- 
бился в продавщицу венков (5). Любовь к родителям принимает форму 
самоотверженной заботы: сони (#Шез) «с образцовым благочестием» 
(шз1ет реа)» кормят своих дряхлых родителей (82). Жертвенный харак- 
тер принимает любовь к хозяину (или преданность ему?): собака, когда ее 
хозяина предавали огню, бросилась за ним в пламя (61). К более слабым 
существам крупные животные проявляют что-то вроде милосердия: слон 
отодвигал хоботом мелкую скотину, чтоб случайно не раздавить ее (7); лев 
(как мы уже видели) склонен миловать женщин, а на детей нападает лишь 
когда очень голоден (19). 

Позитивные чувства, испытываемые зверем к людьми, — особая 
большая тема «Естественной истории». Зверь способен довериться челове- 
ку, просить у него помощи и проявить потом благодарность. Человек в ле- 
су попал в засаду разбойников; дракон (4гасо — для Плиния разновидность 
змеи), которого он в детстве любил и выкармливал, узнает его голос и при- 
ходит на помощь (22). Лев приползает к человеку, лижет ему ноги; у него 
ранена лапа (или у него кость в горле), и только человек может ему помочь. 
В благодарность за помощь он приносит человеку дичь. Та же история — с 
пантерой, чьи детеныши упали в яму. «Почему они [звери] не обращаются 
к другим животным; откуда они знают, что человек может им помочь?» — 
вопрошает Плиний, изумленный этими проявлениями доверчивости и дру- 
жественности (21). 

Стыд — также далеко не чисто человеческое достояние. Побеж- 
денный слон стыдится поражения, он «бежит от голоса победителя» (5). Из 
стыда (ридоге) слоны совокупляются тайно (5). Близок стыду страх ин- 
цеста, который заставляет коня, узнавшего, что он совокупился с матерью, 
броситься в пропасть, покончив тем самым с жизнью (64). 

Перечень похвальных чувств завершим чувством религиозным: 
благоговение перед высшим началом, перед Божеством зверю не чуждо. 
Слону присущ культ звезд (теПело 1егат), почитание солнца и луны; в 
Мавритании слоны при новолунии спускаются к воде, торжественно очи- 
щают себя и так приветствуют ночное светило (1). Впрочем, и крокодил в 
течение семи дней праздника Аписа ни на кого не нападает (71), видимо, 
выражая тем самым свое почтение к данному богу. 

Далее нам придется перейти к более темным сторонам зверя — 
впрочем, разделяемым им с человеком. Порой животных «связывает» не- 
объяснимая вечная вражда — такова, например, взаимная ненависть, кото- 
рую питают слон и дракон. Рисуя впечатляющую картину их битвы, в ко- 
торой нередко отсутствует победитель (ибо одолевший слона дракон гиб- 
нет сам, придавленный трупом недруга), Плиний восклицает: «В чем при- 
чина этой вражды, если не в том, что природа для самой себя приготовила 
такое [удивительное] зрелище?» (12). 

Животным известен страх — причем порой необъяснимый, ирра- 
циональный, унизительный: об унизительных страхах льва и слона мы уже 
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говорили; ослы боятся воды и отказываются идти по мосту, если между 
дощечками видна водная гладь (68). Им свойственны и такие пороки, как 
тщеславие (быку, почитаемому в Египте в качестве бога Аписа, нравилось, 
что его почитают, он сам хотел этого — а4огат уеПе, 71), склонность к во- 
ровству (мыши не просто воруют — им приятно воровать, 82). 

Порой Плиний отмечает у животных сплетения чувств, порож- 
дающие на событийном уровне целые сюжеты. Аспиды, которые живут 
всю жизнь парами и не могут существовать друг без друга, соединяют вер- 
ность с мстительностью. Если человек убивает аспида, то супруг (супруга) 
преследует убийцу, распознавая его силой инстинкта в любой толпе; вос- 
препятствовать мести может только река или «быстрый бег преследуемо- 
го» (35). 

Неверность, ревность, обман вплетены в природу льва и львицы. 
Лев по запаху чувствует, что львица изменила ему с леопардом; львица 
понимает, что супруг узнает об измене, и после нее либо идет омыться в 
реке, либо старается не приближаться ко льву и следует за ним на расстоя- 
нии (17). 

Звери не только испытывают чувства, но способны их выражать. 
Лев выражает состояние души хвостом (19); умирая, он также выражает 
свою тоску: кусает землю, проливает слезы (19). Кони плачут по утрачен- 
ному хозяину — впрочем, не только у Плиния, но уже у Гомера (кони Пат- 
рокла). 

Как мы уже видели, в душе зверя Плиний находит немало необъ- 
яснимого, иррационального — таковы страх неопасного (слон и мышь}; 
вражда к тому, кто не причиняет вреда. По крайней мере два из отмечен- 
ных Плинием звериных свойств всецело принадлежат сфере иррациональ- 
ного. Первое из них — способность видеть сны, которой в определенных 
обстоятельствах обладают собаки женского пола: во сне они «видят 
фавнов» (62 — Гаипо$ сеги: итальянский переводчик передает это загадоч- 
ное выражение словом «галлюцинации», а французский — словом 
«кошмары» ). Второе же — это способность к предчувствию, предугадыва- 
нию: крокодил всего откладывает яйца выше уровня, до которого подни- 
мется в этом году Нил, — ему присущ дар некоего ргаеЧутано (37); белки 
предвидят бурю и закрывают свою нору с той стороны, откуда будет дуть 
ветер (58). 

Этот каталог духовных свойств можно продолжить и другими спо- 
собностями, объединяющими зверя с человеком. Так ли уж курьезен этот 
каталог? Спустя два тысячелетия Чарлз Дарвин в главе «Сравнение духов- 
ных сил человека и низших животных» (из книги «Происхождение челове- 
ка» в издании 1874 г.), доказывая «отсутствие фундаментального различия 
в духовных способностях человека и высших млекопитающих», даст свой 
каталог духовных свойств зверя: любовь, страх, мужество, гнев, любопыт- 
ство, подражание, внимание, память, воображение, чувство красоты, зачат- 
ки религии (в преклонении пса перед хозяином) и т. п. 

Хочется сказать: звери совсем как человек. Да, в общей совокуп- 


' Соответственно Егапсезсо Мазрего (РИпю И Уессвю. Зюне Мабгай, Иьи УШ-ХГ. Мйапо, 
2011.Р. 123) и Айеа Егпоца (РИпе Г.’Апсеп. Н1зюте Мавте!Пе. Глуге УТ. Р., 2003.Р. 76). 
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ности их свойств. Но отметим одно важное обстоятельство: человеческие 
свойства разделены между разными зверями совершенно произвольно и, по 
видимости, совершенно бессмысленно. Почему именно соня заботится о 
своих «стариках»? Связано ли это каким-либо образом с ее характером? 
Нет — по той простой причине, что у нее и нет никакого характера. Зверь у 
Плиния предстает не цельным характером, но причудливой совокупностью 
свойств, которые порой к тому же противоречат друг другу (мужество и, 
одновременно, трусость льва). Средневековый бестиарий, следуя за антич- 
ной естественной историей, вполне логично будет называть эти свойства 
«природами» и утверждать, что у такого-то зверя имеется столько-то при- 
род (Ришар де Фурниваль). 

Итак, сами по себе духовные свойства зверя, конечно, весьма че- 
ловеческие. Но они очень не по-человечески изолированы друг от друга, 
разрознены, присвоены природой тому или иному животному совершенно 
произвольно. Эта произвольность не может не напомнить «произволь- 
ность» языка, в котором «случайные» комбинации звуков произвольным 
образом соотнесены со значениями. 

Так, может быть, природа, причудливо распределяя свойства меж- 
ду зверями, хочет нам что-то этим сказать? В самом деле, от каталога Пли- 
ния, — шаг до этой простой идеи: всеми этими свойствами природа нас 
чему-то учит, что-то нам показывает. Животные — это знаки, слова в язы- 
ке природы. 

Но античность лишь готовится сделать этот шаг. Лишь изредка у 
Плиния появляются, применительно к тем или иным свойствам животных, 
слова «значить», «значение». Лев мужественен: когда его преследует свора 
собак и охотники, он удаляется от них нарочито медленно, презрительно, и 
так, чтобы его видели: это «апии! $1е1саНо»; «знак» благородства его ду- 
ши (19). Животные «показывают (топзгауеге)» нам целебные свойства 
трав (41); даже подают нам знаки ($1отЙсаНо): крысы бегут из домов, ко- 
торые должны рухнуть (52). 


Средневековый бестиарий: свойства становятся знаками 


И все же никакого систематического представления о семиотике 
зверя у Плиния, как и у прочих античных авторов, нет. Это и не удивитель- 
но: идейную платформу для символического понимания зверя создает 
лишь Средневековье — своим учением о значении вещей, к которому мы 
уже обращались выше. 

Статья средневекового бестиария обычно двучастна. Первая часть 
— «биологическая» — содержит свойства зверя, которые упоминал и Пли- 
ний вкупе с другими античными авторами, известными средневековью. 
Вторая же, вполне новаторская и невозможная у Плиния часть — семиоти- 
ческая. Обычно она открывается словами «означает же [данный зверь]...»; 
далее идет перечень значений тех или иных свойств. Этой семиотики зверя 
античный бестиарий не знал. 

Зверь теперь — не просто феномен естественного истории, но и 
вещь-знак, вещь-слово, означающее иные реалии мира. Впрочем, точнее 
будет сказать, что знаком является не сам зверь, а то или иное его свойст- 
во: ведь в средневековой семиотике, как мы уже говорили, значат не сами 
вещи, а их (многочисленные) свойства — и этим обусловлена исключи- 
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тельная многозначность «языка Бога», намного превосходящая многознач- 
ность человеческого языка. 

Неудивительно, что в средневековой бестиарной семиотике, как и 
в античной естественной истории, зверь оказывается «разобран» на от- 
дельные изолированные свойства. Именно они становятся носителями зна- 
чений; при этом выбор свойства, которому приписывалось данное значе- 
ние, иногда кажется нам неожиданным. В бестиарии Петра из Бове (начало 
ХЦ в.) еж — дьявол; но вовсе не потому, что вооружен страшными игла- 
ми, а потому, что носит на этих иглах лесные плоды (читай: соблазны мира 
сего): «Ты, христианин, Божий человек, бойся ежа, то есть дьявола, кото- 
рый покрыт иголками и всегда готов устроить тебе западню, ибо забота о 
благах сего мира и преходящие наслаждения закреплены на сих игол- 
ках...». 

Значения разных свойств одного и того же зверя не только различ- 
ны, но порой и противоположны: так, «обладает лев и силой (уйа$), и сви- 
репостью (заеу1а). Сила его обозначает Христа, свирепость — дьявола» 
(Григорий Великий). 

Зверь приобретает многозначность, обусловленную различием его 
свойств. Петух — этот ночной страж (у121 пос®гиаз), которого «природа 
создала, чтобы понуждать смертных к трудам, прерывая их сон» (Плиний, 
«Естественная история». Х:хх!:46), обозначает бодрствование и бдитель- 
ность (У1еПапна) истинного христианина, и таково наиболее распростра- 
ненное, позитивное, значение петуха. Однако тот же петух (в ехетр/ит 
Жака де Витри)’ предпочитает гнилые зерна драгоценным камням, «не ра- 
зумея их пользы» и обозначая тем самым отвержение истинных ценностей. 

Пение лебедя чаще всего толкуется позитивно. Сладость Моисеева 
гимна сравнивается с предсмертным пением лебедя"; более того, последние 
слова Христа уподобляются лебединой предсмертной песне — у Конрада 
Вюрцбургского, в обращении к Деве Марии: «Говорят, что лебедь поет, 
когда он должен умереть; так же поступил и твой сын...».. И белизна лебе- 
дя, казалось бы, должна однозначно обозначать непорочность и чистоту, 
что и в самом деле типично для позднейшей эмблематической традиции: 
так, на эмблематическом панно (ок. 1725) в северном нефе собора св. Ми- 
хаила в Бамберге белоснежный лебедь плывет по спокойной воде, под яс- 
ным небом; помещенная в изображении надпись гласит: «Ехй даа|$ шёга 
(Выходит таким же, каким входит [Т. е. белоснежным — в воду и из во- 
ды])», указывая, видимо, на Деву Марию или на самого Христа, которые 
вошли в мир и вышли из него непорочными. 

Однако средневековое воображение, склонное всюду, где можно, 


‚ Везнансз фа Моуеп Аге / Е4. С. Взапсюо. Р., 1980. Р. 35. 
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выделять и подчеркивать антитезы (напомним, что, по Августину, антитеза 
— важнейшая из фигур «красноречия вещей»), видит в лебеде контраст 
белоснежного оперения и черного мяса, позволяющий толковать лебедя т 
тао. «Лебедь имеет белое перо, но черную плоть. Морально лебедь, бело- 
снежный своими перьями, обозначает действие, присущее притворству: 
черная плоть скрыта [белыми перьями|, потому что и плотский грех завуа- 
лирован притворством», — утверждается в бестиарии «О животных и иных 
вещах» (ХПИ или ХШв.). 

Аналогичная семиотическая двойственность присуща и страусу. С 
одной стороны, позитивный смысл может придаваться повадке страуса 
забывать про отложенные им яйца’: «эта птица означает для нас доброде- 
тельного человека примерной жизни (ргодоте 4е Бопе \1е), который забы- 
вает о вещах земных и обращается к небесным», — говорит по этому пово- 
ду Гильом Нормандский , приводя в подкрепление слова Христа: «...Кто 
любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня» (Мтф. 10:37). 
С другой стороны, страус, неспособный летать, лишь притворяется птицей, 
обозначая тем самым лицемерие". 

Во всех трех примерах многозначность птиц объясняется тем, что 
носителями смыслов служат их различные, совсем не сходные свойства (у 
страуса, например, забывчивость и неспособность летать). К такой ситуа- 
ции вполне применим вышеприведенный принцип «значения вещей»: у 
вещи столько же значений, сколько и свойств. 

Но как объяснить весьма многочисленные случаи, когда разными 
значениями наделяется одно и то же свойство зверя? И оно, отдельно взя- 
тое, может толковаться и т Бопо, и ш та: принцип соответствия свойства 
и значения нарушается. 

Возьмем, например, свойство льва спать с открытыми глазами. Ас- 
терий Амасийский толкует его ш та]о: у демонов и дьявола, ‚хотя они и 
изображают благочестие и скромность, глаза открыты ко злу»’. Но в бес- 
тиарии «О животных и иных вещах» открытые во сне львиные глаза трак- 
тованы ш Бопо, понимаются как знак Христа в том смысле, что «его уми- 
рающая плоть на кресте спала, а Божественность бодрствовала», в соответ- 
ствии со словами из «Песни песней»: «Я сплю, а сердце мое бодрствует» 
(Песн. 5:2)". 

Предсмертной песне лебедя, с которой Конрад Вюрцбургский 
сравнил последние слова Христа, трактат «О животных и других вещах» 
ухитряется дать истолкование шт та]о. Лебедь — знак гордеца. «Когда ле- 


'Ре Без еЕ аз гебиз. 1:53 // РГ. Мо1. 177. Со. 51. Авторство этого трактата приписывалось 
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бедь умирает, то часто заявляет о себе сладостным пением. Так и гордец 
(зирегфиз), когда уходит из этой жизни, До конца (анис) наслаждается сла- 
достью этого мира...» . 

Как же объяснить эту многозначность — уже не зверя, но его от- 
дельно взятого свойства? Похоже, что свойство вещи, в отличие от слова, 
вообще не несет в себе никакого собственного, имманентного значения: 
значения «появляются» у свойств лишь в тот момент, когда Бог «говорит» 
ими; и эти значения обусловлены предметом, о котором «говорит» Бог, 
темой его речи. Иначе говоря: свойство вещи приобретает значение лишь в 
контексте определенного дискурса; при этом одно и то же свойство может 
получать разные (в пределе — противоположные) значения в разных дис- 
курсах. Будем понимать под дискурсом комплекс высказываний 
(принадлежащих к одному или ко многим текстам) на определенную тему, 
объединенных типичными для данного комплекса мыслительными ходами 
и словесными формулами, т. е. правилами мыслительной и языковой 
«игры». Знание этих правил и делает дискурс понятным и отчасти даже 
предсказуемым. Так, можно говорить о средневековых дискурсе праведно- 
сти и о дискурсе греховности: элементы этих дискурсов могут соприсутст- 
вовать в одном тексте (в таком, где, например, говорится о противополож- 
ных судьбах праведных и грешных), но могут существовать и раздельно. В 
каждом из них «свойства вещей» будут превращаться в знаки относительно 
предсказуемым образом: автор, рассуждающий о греховности, будет скло- 
нен толковать свойства вещей ш та[о, рассуждающий о праведности — т 
Бопо. 

Рассмотрим, например, как трактуется в дискурсах греховности и 
праведности свойство змеи затыкать себе уши, чтобы не слышать голоса 
заклинателя. Это свойство, упоминаемое в Псалтири (аспид «затыкает уши 
свои и не слышит голоса заклинаний» (Пс 57:5-6), Августин трактует т 
та[о, сравнивая со змеей иудеев, не желавших, согласно «Деяниям апосто- 
лов», слышать увещания св. Стефана: «они, закричав громким голосом, 
затыкали уши свои, и единодушно устремились на него» (Деян. 7:57). Авгу- 
стин сближает это место с текстом 57 псалма, а также и с поверьем, которое 
известно по «Физиологу». «Говорят, что змеи, когда их заклинают, прижи- 
мают одно ухо к земле, а другое затыкают собственным хвостом, чтобы не 
броситься к заклинателю и не покинуть свои пещеры. И все же заклинатель 
выводит их. Так и эти [грешники, в т. ч. те, что побили камнями св. Стефа- 
на, — А. М.]: шипят в своих пещерах, неистовствуют в своих сердцах. Еще 
не вышли наружу: заткнули свои уши. Да пусть уж выйдут, покажут, кто 
они на самом деле: пусть бегут к камням. И вот выбежали, и побили камня- 


| Де Без 1$ её а115 гебиз. 1:53. Со]. 51. 
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ми [св. Стефана]».. 

Доминиканский монах Жан Гоби в сборнике ехетр|а «Небесная ле- 
стница» (1327-1330) трактует ту же повадку змеи ш Бопо: христианин не 
должен слушать искусителей; ему следует поступать, как поступает змея, 
затыкающая себе ухо хвостом, или как лиса, прикладывающая ухо ко льду”. 

В первом случае (Августин) мы имеем рассуждение в рамках ти- 
пичного дискурса греховности, где отказ от чувственного восприятия оце- 
нивается негативно, как аллегория слепоты или (как в данном случае) глу- 
хоты к Божественному образу и/или слову. Жан Гоби, напротив, развивает 
типичный для средневекового дискурса праведности мотив недоверия к 
органам чувств и видит в змее, отказывающейся слышать заклинателя, знак 
благочестивого христианина. 

Если звериная семиотика в дискурсах праведности и греховности 
постоянно отсылает нас в религиозную сферу, к отношениям человека и 
Бога, то с ХШ века зверь как знак все сильнее проявляет себя в куртуазно- 
любовном дискурсе. Мы ограничимся здесь обращением к базовому тексту 
традиции куртуазного бестиария — «Бестиарию любви» амьенского гума- 
ниста (врача, поэта, библиофила) Ришара де Фурниваля (1201 — 12602). 
Автор сосредоточен именно на семиотике зверя — глагол з1втШег ИСПОЛЬ- 
зован им, по подсчету Габриэля Бьянчотто, двадцать два раза’; естествен- 
ная биологическая сторона зверя как таковая Ришара не интересует. Пово- 
рот от религиозной семиотики к куртуазной явствует уже из названия. И в 
самом деле: толкования свойств разворачиваются в области отношений 
влюбленного и возлюбленной. 

Сравнение значений, которые приписываются звериным свойствам 
в религиозных дискурсах греховности и праведности, со значениями тех же 
свойств в куртуазном дискурсе Ришара позволит нам убедиться, во- 
первых, в том, что одно и то же свойство зверя может иметь несколько 
значений, и, во-вторых, — в том, что значение в самом деле зависит от 
дискурса. 

Приведем несколько примеров. 

1) Свойство: При встрече человека и волка человек лишается го- 
лоса, если волк замечает его первым; голоса лишается волк, если человек 
первым замечает волка. 

Религиозное значение. В дискурсе греховности в этом свойстве 
«закодированы» отношения дьявола и человека. Волк-дьявол, увидевший 
первым человека, лишает его голоса — то есть способности к праведному 
слову (исповеди, молитве, проповеди). Петр Дамиан, считающий, что в 
ситуации такой встречи голос возвратится к человеку, если он расстегнет 
свою верхнюю одежду, советует (имея в виду уже дьявола): «Расстегни 
свою одежду посредством исповеди, чтобы быть не немым, а красноречи- 
вым, и получить свободу речи, ибо как сказано в Писании: “Скажи мне о 
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твоих прегрешениях, чтобы оправдаться” (Ис. 43:26)». Сам же волк (он же 
дьявол) «лишается голоса» в том смысле, что понимает, что его распознали, 
и «откладывает свое дерзкое нападение» (Храбан Мавр). Таким образом, 
немота обозначает здесь (для человека) неспособность исповеди перед Бо- 
гом и (для дьявола) откладывание на лучшие времена атаки на человека. 

Куртуазное значение. В «Бестиарии любви» это свойство 
(«природа» — пайге), как и прочие описанные в данном тексте, обозначает 
один из аспектов «любви между мужчиной и женщиной». Если мужчина 
первым обнаруживает, что женщина его любит, и дает ей это понять, она 
теряет «силу отказать» (1е Ваг4етеп{ 4’езсопае). Но дама первой распозна- 
ла чувства автора, «и поскольку я был увиден первым, согласно природе 
волка я должен был лишиться голоса», и поэтому это сочинение составлено 
«не как пение, но как рассказ». Лишение голоса для мужчины обозначает 
отказ от поэтической формы изложения, а для женщины — неспособность 
отказать в любви. 

2) Свойство: Волк не может повернуть назад шею, а способен по- 
ворачиваться лишь всем телом. 

Религиозное значение в дискурсе греховности. «То, что [волк] не 
может повернуть голову назад, не повернув и всего тела, показывает, что 
дьявол никогда не повернется к исправлению посредством покаяния 
(ФаБоГат 4етопяга{ а@ роепии $ соггесйопет пипацат Несй)» («О жи- 
вотных и других вещах» ). Неспособность повернуть шею означает неспо- 
собность к раскаянию. 

Куртуазное значение. Женщина способна отдаваться любви «лишь 
вся целиком» («Бестиарий любви»). 

3) Свойство: Волк не охотится вблизи своего логова, когда вы- 
кармливает детенышей. 

Религиозное значение в дискурсе греховности. «Когда [волк] вы- 
кармливает детенышей, то ловит добычу лишь вдалеке [от логова]. Ибо 
дьявол одаряет преходящими благами тех, в ком он уверен, что они будут 
претерпевать вечные муки в геенских узилищах; преследует же он тех, кто 
отдаляется от него [своими| благими делами, как читаем мы о благом Иове, 
которого [дьявол] лишил всего его добра...» («О животных и других ве- 
щах»‘). Свойство превращено в знак двух тактик дьвола: законченных 
грешников («детенышей волка») дьявол-волк держит у себя в логове и 
«выкармливает»; на тех же, кто «удаляется» от дьявольского «гнезда», он 
ведет охоту. 

Куртуазное значение. Фурниваль использует лишь первую часть 
свойства: волк не нападает на добычу близ своего логова. Так и женщина 
любит мужчину, когда он вдали от нее, и теряет к нему интерес, когда он 
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приближается’. Свойством волка здесь обозначен парадокс женской любви. 

4) Свойство: змея боится обнаженного человека и нападает на 
одетого. 

Религиозное значение. В дискурсе праведности нагота оценивается 
позитивно, как свобода от греха. «В духовном смысле (зриааШег) нам 
нужно понять, что пока первый Адам в раю был обнажен, змей не мог его 
одолеть. Но потом он облачился в тунику, то есть в смертность тела, ... и 
тогда змей и восстал на него. Если ты, о человек, будешь облачен в смерт- 
ную одежду, то есть в ветхого человека, восстанет на тебя змей. Если же 
совлечешь с себя одеяние ... мира сего и [его] мрака, не восстанет на тебя 
змей, то есть дьявол». Нагота — безгрешность и неуязвимость для дьяво- 
ла-змеи; одетость — греховность. 

Куртуазное значение. В семиотике «Бестиария любви» ценностное 
соотношение наготы и одетости сохраняется, хотя обоим состояниям при- 
писаны совсем иные значения. «Новую дружбу можно сравнить с обнажен- 
ным человеком, а любовь упроченную (сопйетее) — с одетым». На первых 
порах знакомства дама-«змея» нежно обращалась с влюбленным, видимо, 
потому что немного робела его вследствие новизны («обнаженности»); за- 
тем, узнав о его чувствах, дама начинает обращаться с ним жестоко. Влюб- 
ленному же новизна («нагота») придает смелости говорить о своих чувст- 
вах; потом «одежда» стесняет его, он уже не решается излагать свои мыс- 
ли. Итак, нагота — непосредственность и откровенность на первой стадии 
знакомства; одетость — страх и стесненность, наступающая после любов- 
ного признания. 

Кратко обозначим и некоторые другие свойства с их значениями в 
двух дискурсах. 

Ворон выклевывает у трупа в первую очередь глаза, чтобы через 
глазницу полакомиться мозгом. Дьявол в первую очередь гасит интеллекту- 
альную способность различения, т. е. мозг — любовь овладевает человеком 
именно через глаза’. Степной жаворонок (са!а4гиаз, са1ап4гиз, сайепге) не 
смотрит на человека, который. должен умереть. Отвержение иудеев Хри- 
стом, отвернувшим от них свой лик’, — равнодушие дамы к влюбленному, 
который из-за этого равнодушия уже мертв». Пеликан, в припадке гнева 
убивший своих детей, которые оскорбляли (ранили) его, воскрешает их, 
опрыскивая своей кровью. Милосердие Христа («Бог — истинный пели- 
кан», мы били его по лицу, в ответ на что он «позволить пронзить свой 
бок», и хлынувшая оттуда кровь «излечила всех нас»") — добрая, воля дамы, 
на которую надеется «убитый» ее жестокосердием влюбленный’. Крокодил 
до конца своих дней оплакивает человека, которого сожрал. Нечистая со- 
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весть дурных людей, которые, «сознавая свою порочность, в сердце своем 
плачут (сопзей зиае таННае сог4е р]апэип», хотя по привычке продолжают 
грешить , — чаемое влюбленным раскаяние жестокой дамы, которая долж- 
на в конце концов оплакать его «смерть» «глазами сердца». 

«Бестиарий любви» включает в куртуазную семиотику и два опи- 
санных нами выше свойства змея и страуса: змей затыкает себе уши (и 
влюбленному следовало бы так поступить, чтобы не слышать соблазни- 
тельных слов дамы), страус забывает отложенные им яйца (равнодушие и 
забывчивость дамы). 

В заключение отметим и новацию Ришара, связанную с избранной 
им формой изложения бестиарного материала. Его сочинение представляет 
собой монолог, обращенный к некой возлюбленной (скорее всего фиктив- 
ной); упоминания животных и описания их свойств виртуозно вплетены а4 
Бос в эту развернутую жалобу влюбленного, не находящего взаимности у 
своей чрезмерно жестокосердной дамы; бестиарные «общие места» полу- 
чают здесь статус аргументов, усиливающих куртуазную риторику. 

Выглядит это примерно так. Влюбленный автор в отчаянии, он по- 
ет очень громко и сильно — ведь у того, кто отчаялся, голос особенно си- 
лен — как у петуха (следует «кстати» отступление о природе петуха). Од- 
нако он не поет в стихах, а излагает в прозе, ибо при виде возлюбленной 
теряет голос, как волк (отступление о природе волка, который теряет силу 
и голос, если человек видит его первым). И все же он поет и боится уме- 
реть в самый прекрасный момент пения (как лебедь — рассказ о лебеде). 
Возлюбленная не смотрит на него — и значит, он должен умереть (так жа- 
воронок не смотрит на человека, который обречен на смерть). Так убивает 
сирена — пением, а значит, он, влюбленный, должен вести себя как змея и 
заткнуть уши (рассказ о змее, затыкающей себе уши, чтобы не слышать 
игры заклинателя змей), и т. д. 

Бестиарий больше не разбит на главы («О льве», «О волке»...), его 
замкнутость преодолена. Звери словно бы выпущены из клеток отведенных 
им разделов — они свободно гуляют по любовному монологу, они вовле- 
чены в комбинаторную игру. 

И это открывает путь к бестиарной комбинаторике эмблем. 


Эмблематика: свойства зверя в комбинаторной игре 


Сборники эмблем в совокупности создали свой звериный дискурс, 
по объему не менее внушительный, чем античный и средневековый (в од- 
них лишь четырех «центуриях» эмблем нюрнбергского врача и гуманиста 
Иоахима Камерария 300 эмблем — т. е. целиком три центурии — посвяще- 
НЫ ЖИВОТНЫМ). 

Прежде чем говорить о новом в эмблемах, следует подчеркнуть их 
преемственность со средневековой семиотикой — а именно, с идеей значе- 
ния вещей. Звери значат — и своим значением дают нам урок (как, впро- 
чем, и все вещи мира), учат нас. Мотив зверя-учителя звучит в эмблемах 
постоянно. Петух учит нас бодрствовать — «Чтобы со славой делать вели- 
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кие дела, пробудись! И пусть бодрствующее старание петуха будет тебе 
учителем (тае15га)»; сорока, которая сама лечит себя веткой лавра, учит 
(Чосей нас не зависеть от других (Камерарий, ММ 435, 463). «Ничтожный 
постоялец королей» — паук, который сидит в центре своей паутины, учит 
(епзе1спе) монарха «держаться ближе к центру своей страны»: так он луч- 
ше сможет придти на помощь всем градам и весям (Ю. В. Цинкгреф, М 
496). 

Как и в средневековом бестиарии, цельным значением обладает не 
сам зверь (и вообще любая вещь), но его свойство. Свойства одного зверя 
могут иметь не только различные, но и противоположные значения (так, 
скажем, сохраняется представление о соединении во льве храбрости и тру- 
сости), а потому общий портрет животного (хотя о таковом можно гово- 
рить лишь метафорически) оказывается весьма противоречив. Птица ибис 
вроде бы не вызывает особых симпатий, ибо имеет негигиеничную при- 
вычку ставить себе клистир посредством собственного клюва и потому 
служит символом нечистоплотности (Альчиато, издание 1550 г.)'. Однако 
Камерарий отмечает у ибиса другое, похвальное свойство: он никогда не 
покидает пределы своей страны — Египта и тем самым показывает, «сколь 
велика может быть любовь к родине» (М 398). 

Но обратимся к новому. Эмблематика использует и каталог 
свойств, созданный в античной «естественной истории» (вовлекая, впро- 
чем, и новые свойства), и каталог значений, выработанный в средневеко- 
вом бестиарии (создавая, конечно, и новые значения) — но именно исполь- 
зует, как используют словарь, чтобы из лексических единиц создавать 
предложение. Доминирует здесь комбинирование, порождающее всё новые 
высказывания. Виды такого комбинирования многообразны (ниже, в осо- 
бом разделе, мы будем подробнее говорить об эмблематике как агз сотЫ1- 
паюпса). Это и соединение зверей в некие смысловые целостности (новые, 
не встречавшиеся в традиционных басенных сюжетах), и соединение час- 
тей тел разных животных, и наделение зверя новыми и порой совершенно 
неожиданными смыслами. 

В средневековом бестиарии звери существовали главным образом 
по раздельности, как бы рассаженные в разные клетки (впрочем, животные 
объединялись, когда нужно было сообщить об их негативном или позитив- 
ном «сродстве» — например, об извечной ненависти слона и дракона). 
Эмблема выпускает зверей из семиотических клеток, сопоставляет их по 
тем или иным признакам, превращая эти сопоставления в смыслы. 

Так, в средневековом бестиарии и лев, и заяц спали с открытыми 
глазами — но спали по отдельности. Испанский гуманист Себастьян де 
Коваррубиас Ороско соединяет двух бессонных в одной эмблеме (М 155). 
Надпись гласит: «Бодрствуют оба»; подпись поясняет: «Смелый и благо- 
родный лев бодрствует день и ночь, не закрывая глаз, — знаменитый сим- 
вол и иероглиф того, кто управляет [государством] в своем высшем едино- 
властии. Заяц, пугливое животное, бодрствует по причине своей трусости. 
Но и заяц может спать, и ягненок может спать, когда лев бодрствует, чтобы 
их охранять». 


Г А|сагиз А. ЕтЫетаа. Таодипь, 1550.Р. 95. 
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Соединение льва и зайца по совсем другому признаку — в эмблеме 
Николая Ройснера, где зайцы скачут вокруг мертвого льва (М 153). «Сра- 
жаться с призраками нечестиво», — утверждает надпись, а подпись разъяс- 
няет: «Поскольку человек смертен, умерших не подобает оскорблять ни 
устной, ни письменной бранью... Слаб духом тот, кто ведет войну с при- 
зраками [умерших] и глумится над доблестными мужами после их смерти... 
Великий грех — осквернять святые могилы». 

Гийом де Ла Перьер соединяет львов и оленей, причем в причуд- 
ливом обратно-симметричном построении. На картинке изображены два 
войска — одно состоит из оленей, а начальником является лев; второй — 
из львов, но при предводительстве оленя. 

Какое войско победит? Таким вопросом должен задаться читатель- 
зритель книги Ла Перьера, рассматривая картинку; ответ же он получит из 
подписи: «Когда лев ведет бой, возглавляя (представим себе такое) лишь 
оленей, а с противной стороны на них нападает олень, командующий весь- 
ма опытными львами, — один лев возьмет в плен остальных [львов], по- 
скольку олень нес их знамя. Ибо смельчаки, когда их полководец трус, в 
бою никогда не снищут славу, а трусы пойдут навстречу опасности, если 
их поведет отважный полководец» (М 148). 

Камерарий неожиданным образом комбинирует льва и змею: лев, 
обвязавший голову змеей, как повязкой, символизирует сочетание мудро- 
сти и мужества (М 149). 

Этот пример ведет нас к другому уровню комбинирования — со- 
единению в одном бестиарном персонаже частей тел разных животных. На 
эмблеме Коваррубиаса Ороско лев — в царской короне, передней лапой он 
опирается на земной шар, однако его задние лапы завершаются копытами 
вола. 

Что это значит? Подпись разъясняет: жизнь короля нелегка; он об- 
речен «изнемогать под бременем обязанностей, работать день и ночь». 
«Король наполовину лев, дикий и ужасный, перед которым трепещет весь 
мир; но ниже пояса он смирный вол, рожденный для ярма и для работы» 
(М 137). 

Эта комбинаторика членов тяготеет к антиномичности, даже ок- 
сюморонности — чем страннее комбинация, тем более остроумный смысл 
можно из нее извлечь. На эмблеме Отто Вения Амур приставляет крылья 
ослу. Девиз гласит: «Любовь придает косным крылья», подпись комменти- 
рует: «Нет в природе настолько тупого осла, которому Амур не мог бы 
придать сердце и остроту ума» (М 252). 

Свойства зверя радикально ресемантизируются (о ресемантизации 
крокодила и кошки мы будем говорить в разделе об аг5 сот таюпса), вво- 
дятся в совсем новые тематические сферы — например, в поэтологиче- 
скую. Конечно, поэтика и раньше пользовалась бестиарными метафорами 
(например, мотив поэта-пчелы, восходящий к «Иону» Платона) — но те- 
перь в эту область вовлекается и медведица, которая вылизыванием прида- 
ет форму своему медвежонку, и слониха, которая «производит на свет сво- 
его огромного отпрыска после десятилетней беременности», а это значит, 
что «рукописи хорошо увидеть свет через девять зим и девять жатв после 
того, как она была начата» (Николай Ройснер, М 165). 
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Если средневековый бестиарий чаще всего понимает свойства зве- 
ря в религиозно-моральном плане — как «символы», обозначающие пове- 
дение либо праведника, либо грешника, — то эмблематика (по крайней 
мере, светская эмблематика, преобладающая в общей эмблематической 
продукции на протяжении ХУ! в.) те же свойства интерпретирует секуля- 
ризованно и прагматически: она стремится научить не религиозно- 
благочестивому, но прагматически разумному поведению. Так, бобр, отку- 
сывающий свои тестикулы и бросающий их охотникам, дабы избежать 
смерти (об этой повадке добровольного расставания с тестикулами, кото- 
рые использовались в медицине, сообщает Плиний Старший в 
«Естественной истории»), в средневековом понимании, конечно же, озна- 
чал христианина, «отбрасывающего» прочь свои грехи: «Так и тот, кто хо- 
чет жить по заповедям Бога, целомудренно отрывает от себя все пороки и 
все бесстыдные деяния бросает в лицо дьяволу. И тогда дьявол, видя, что 
тот лишен тестикул грехов (У14еп$ еит зше 1е5Иси15 УШогГит), посрамлен- 
ный, отступает от него»'. Альчиато находит смысл «урока» бобра в сугубо 
прагматическом контексте, лишенном какого-либо морального смысла. 
«Иногда нужно покупать спасение за деньги», гласит шзсирНо соответст- 
вующей эмблемы; в за бзсирНо же говорится: «На этом примере [бобра] 
научись не жалеть имущества и отдавать врагам деньги, чтобы спасти 
жизнь» (М 206). «Урок» внеморален: он учит рациональному, прагматич- 
ному поведению, и не более того. 

Некоторые эмблемы производят впечатление сознательной инвер- 
сии средневековых бестиарных смыслов. Большинство животных средне- 
векового бестиария амбивалентны — наделены способностью означать и т 
Бопо, и ш та (добро и зло, Христа и дьявола). И все-таки некоторые жи- 
вотные позволяют говорить о несомненном преобладании позитивного или 
негативного значения. 

Так, олень и пантера в средневековой символике преобладающе 
позитивны. Олень, враждебный змеям и пожирающий их, — символ Хри- 
ста, победителя дьявола; но он же и символ благочестивой души, устрем- 
ляющейся к Христу (вследствие аллегорического понимания строки псал- 
ма: «Как олень [сегуаз| желает к источникам воды, так желает душа моя к 
Тебе, Боже!»> — Пс. 41:2-3). Благочестивый бег оленя — это устремление к 
добру души, к которой обратился сам Христос со словами (из Песни пес- 
ней, 8:14): «Беги, возлюбленный мой; будь подобен серне или молодому 
оленю на горах бальзамических!». Наконец, напомним, что в популярной 
легенде о св. Евстафии распятый Христос является Евстафию (до обраще- 
ния — римскому военачальнику) в Распятии, помещенном между рогов 
преследуемого им оленя. 

Позитивную семантику в бестиарии Средних веков обычно имеет 
и пантера: издаваемый ею прекрасный запах, привлекающий всех других 
зверей, кроме дракона, символизировал благоухание самого Иисуса. Гиль- 
ом Нормандский в «Божественном бестиарии» пишет о пантере: после 
трехдневного отдыха в пещере она выходит наружу, издает рык, который 
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слышен повсюду, а «из ее уст исходит такой прекрасный запах, что ни 
один зверь из находящихся по соседству не может не прийти к ней тотчас 
[как его почувствует]. Все вместе приходят к ней из-за запаха, который им 
кажется прекрасным»; нет сомнения, заключает он, что пантера обозначает 
Иисуса Христа’. 

Покажем на двух примерах, как эмблема подвергает инверсии эту 
позитивную семантику. В эмблеме Матиаса Хольцварта (с «евангельским» 
шзсирНо — «Много званых, мало же избранных», М 217) олень обозначает 
не праведника, но грешника: увлекшийся ощипыванием травы, олень не 
слышит звуков, свидетельствующих о приближении охотников, — так и 
«те, кто погружен в клоаку мирских грехов, не воспримут звучных слов 
превышнего Бога, пока не поднимут ввысь висящие уши и отяжеленный 
мозг, не воззрят на небо». Сходным образом обстоит дело с пантерой в 
эмблеме Иоахима Камерария: этот зверь использует свой приятный запах, 
чтобы заманивать других животных и убивать их — пантера, согласно ш- 
зспрно, «привлекает, чтобы погубить»: так поступает и «распутство», зав- 
лекающее неопытных юношей (М 159). 

Можно, конечно, предположить, что эмблематисты в этих и по- 
добных случаях просто игнорируют семиотику средневекового бестиария, 
напрямую обращаясь к античным источникам. В самом деле: Хольцварт, 
несомненно, отталкивается от сообщения Плиния Старшего о том, что оле- 
ни «тонко слышат, когда поднимают уши, и становятся глухими, когда 
опускают их»; Камерарий также использует плиниевскую характеристику 
пантеры: «Говорят, что всех четвероногих удивительным образом привле- 
кает ее [пантеры — рапфега] запах, но пугает мрачный вид ее головы. По- 
этому она прячет голову, и остается лишь запах: [зверей], завлеченных его 
сладостью, она схватывает». 

И все же кажется крайне маловероятным, что средневековая бес- 
тиарная семантика была неизвестна гуманистам ХУТ века. Мы склонны 
считать, что ими руководил не только пиетет перед античными авторите- 
тами, но и стремление обновить и, в известном смысле, «остранить» тради- 
ционный христианский смысл зверя — иначе говоря, то желание «сделать 
иначе» («ЁРате аийтетепь»), которое Фердинанд Брюнетьер считал перводви- 
гателем литературной эволюции. 


Аргумент а Ю\юоп 


Эмблема, призванная учить, должна и убеждать, как убеждает ри- 
тор. Она должна располагать своими приемами аргументации. Аргумент, 
посредством которого нас «убеждает» природа (прежде всего живая при- 
рода зверей) в эмблеме, в современной риторике хорошо известен под на- 
званием аргумента а Юго — «от более сильного (основания, причины)». 
Его суть — в вероятностном умозаключении: если произошло нечто более 
«трудное», «сильное», маловероятное, то очень возможно, что произойдет 
и нечто более «легкое», более вероятное. Человек, который убил, скорее 
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всего, может и ограбить. Аргумент относится не только к событиям, но и к 
состояниям, к «положению дел». Школьный пример: «Если боги не все- 
знающи, то тем более не всезнающи люди» (в самом деле: «не всезнание» 
богов гораздо менее вероятно, чем «не всезнание» людей). 

Античная риторика не знала термина а Югйоп, однако не только 
исчерпывающе описала сущность этого аргумента (как «место от сравне- 
ния» — «1осиз а сотрагайопе»), но и выделила две его разновидности — 
умозаключение «от большего к меньшему» (а та]оте а4 тилиз) и, обратное, 
«от меньшего к большему» (а штоге а4 тайа$)1. Под «болышим и мень- 
шим» имеется в виду некая подразумеваемая ценностная иерархия — по- 
ступков, сущностей, состояний. «Если кто-то совершил богохульство, то 
совершит и кражу»; «Если весь мир управляется провидением, то и госу- 
дарством надо управлять» (Квинтилиан) — примеры заключений от боль- 
шего к меньшему (богохульство как преступление «больше» кражи; мир 
«больше» государства). Но слова Иисуса: «Взгляните на птиц небесных: 
они ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный пи- 
тает их. Вы не гораздо ли лучше их?» (Мтф. 6:26) — дают пример заклю- 
чения от меньшего к большему: птицы и меньше, и «хуже» нас, людей; 
забота о них Господа менее «вероятна», чем забота о людях; и тем не менее 
он о них заботится. Значит, позаботится (что более чем вероятно) и о лю- 
дях. 

Второй случай — аргумент «от меньшего к большему» — напря- 
мую касается и средневекового бестиария, и бестиарной эмблематики. 
Природа, звери «меньше» и «хуже» человека; и тем не менее природа, ли- 
шенная главной способности человека — разума, порой проявляет больше 
любви, заботы, верности и иных достоинств, чем разумный человек. 

Если (неразумная, слабая, малая) природа способна на это, то в на- 
сколько большей степени разумного человеку подобает вести себя таким 
же образом? Вот схема аргумента, который повторяется и в средневековом 
бестиарии, и в эмблематике множество раз — разумеется, в целях настав- 
ления, убеждения. Впрочем, мы находим этот аргумент уже у Тертуллиана, 
который, фактически, подхватывает здесь ход мысли Иисуса: «Господь 
сказал, что мы лучше многих воробъев (Мтф. 10:31). Если мы не лучше 
многих фениксов, то не беда. Но должны ли навсегда погибать люди, если 
аравийские птицы спокойны за свое воскресение?»”. 

Неразумный феникс «уверен» в своем воскресении — в насколько 
большей степени должен быть в нем уверен разумный человек? 

Этот ход мысли подхватывает бестиарий. Приведем лишь пару 
примеров. Удод (Биррура), рассказывает латинский Физиолог, отличается 
особым почтением к родителям: «Его дети, когда видят, что родители ста- 
реют и не могут ни летать, ни видеть из-за помрачения (са|ете) глаз, вы- 
рывают у родителей наиболее ветхие перья, лижут им глаза и согревают их 
под своими крыльями до тех пор, пока у них [родителей] не вырастут но- 
вые перья и не просветлеют глаза, так что они могут обновить все свое те- 


' См. многочисленные примеры и объяснение этих приемов: ГаизБеге Н. НапабосЬ 4ег Щеган- 
зсБеп Вреюнк. 2 Вде. МипсВеи, 1960. $$ 395-397. 

. Тертуллиан. О воскресении плоти / Перев. Н. Шабурова и А. Столярова // Тертуллиан. Из- 
бранные сочинения / Под ред. А. А. Столярова. М., 1994. С. 198-199. 
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ло и видеть и летать, как прежде...». Далее, собственно, следует аргумент 
«а штоге а@ та]аз»: «Если так поступают существа, лишенные разума 
(игайопа6е$), то как же могут люди, имеющие разум, отказывать своим 
родителям в пропитании?». Сходным образом бестиарий «Книга о приро- 
де животных» рассуждает о собаке: «Этот пес, когда не забывает своих 
благодетелей и остается верен им, учит тебя, что если неразумное живот- 
ное обладает таким благородством (побПИА), то мы, самые благородные 
создания в мире, должны проявлять еще болыше благородства в знании, 
памятливости и верности нашему высшему благодетелю Господину Ии- 
сусу Христу...»’. Точно такой же ход мысли бестиарии применяют к мура- 
вью, пчеле и т. п. 

Бестиарная эмблематика воспринимает эту аргументативную схе- 
му, находя в животном мире все новые примеры, которые должны усты- 
дить человека и направить его к добру. Неразумный зверь любит своих 
детенышей больше, чем иные люди. Человек способен пережить своих де- 
тей — а дельфин (в эмблеме Иоахима Камерария, М 339) нет: он подстав- 
ляет себя под гарпун рыбака, чтобы погибнуть вместе со своими детены- 
шами. «Удивительна любовь к потомству! Смотри, мать дельфина подвер- 
ждает это: она умирает, когда ее детеныш пойман», — восклицает Камера- 
рий в заб зси ро, а в комментарии к эмблеме задается риторическим вопро- 
сом, построенным по схеме вышеупомянутого аргумента: «Если природа 
вложила в диких животных такую великую любовь к детям, то почему бы и 
людям, наделенным разумом, не совершать подобное?». 

Аналогичная схема — в эмблеме Флорентия Схонховена (шзсирйо 
— «Любовь к чадам») о пеликане, который летит в горящее гнездо к своим 
птенцам. В зибзсирио говорится: «Когда пеликан видит, что его безвинные 
детеныши пылают в огне, он сам бросается в пылающий костер и 
предпочитает быть скорее благочестивым, устремившись к прекрасной 
смерти, чем несчастным, пережив своих отпрысков. Разве не стыдно тебе, 
мать, запятнанная кровью своих детей, что неразумные звери обладают 
более кроткой душой [чем ты]?» (М 411). Мать-убийца детей — видимо 
Медея, выступающая здесь как антипод пеликану. 

Идею использовать Медею в антитезе чадолюбивым животным, 
возможно, подал Альчиато — эмблемой о вяхире (диком голубе), который 
самоотверженно и жертвенно выдирает свои перья, чтобы устлать ими 
гнездо. шзсирНо эмблемы предсказуемо — «Любовь к детям», а забзсирио 
представляет собой укоризненное увещевание, обращенное к Медее и Про- 
кне, двум матерям-детоубийцам: «Серый вяхирь въет гнездо среди север- 
ного холода, до наступления весенних дней, и высиживает преждевремен- 
но снесенные яйца. Чтобы его птенцам было мягче лежать, он выщипывает 
себе перья и, лишенный их, угасает на зимней стуже. Разве тебе не стыдно, 
колхидянка, и тебе, бессовестная Прокна, — когда птица подвергает себя 
смерти из-за любви к своему потомству?» (М 442). 

Таким же образом горлица у Пьера Кусто дает человеку наставле- 


"И «Е13101020» 1айпо: «уегзю В15». Х // Везнан МефеуанН / А сига @ Г.. Могит. Того: Етаяа, 
1996.Р. 26. 

2 Тльго ЧеНа павига 4е2Н апипай (Везнано {1юзсапо). [Х // Везнам тефеуай / А сига 9 Г.. Мог. 
Топпо: Етаиаь, 1996. Р. 439. 
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ние в верности: «Вот горлица оплакивает скорбную гробницу своего утра- 
ченного супруга и пренебрегает ложем другого. Что же ты спешишь вновь 
возлечь на брачное ложе и, забеременев, просишь о новом супружеском 
союзе? Поверь мне: столь быстро утешиться в новом браке — значит обес- 
честить погребенный прах» (№ 440). 

Муравей, пчела, паук у Николая Ройснера наставляют в трудолю- 
бии, причем схема аргумента «от меньшего к большему», с его «если 
меньший делает, то и больший должен» прочитывается в зиб5сирно осо- 
бенно ясно: «Муравей, который крепко держится за нажитое и терпелив в 
трудах, своим примером наставляет нас быть дельными. С наступлением 
весны маленькая трудолюбивая пчела несет в улей нектар, чтобы напол- 
нить соты сладким медом. Высоко [живущий| паук плетет хитроумную 
паутину и закрепляет легкое творение под заброшенным древесным ство- 
лом. Что же должны делать люди, если [даже] черви делают подобное? 
Ленивый человек обычно ни на что не годен» (М 491). 

В этом моральном ряду несколько неожиданно выглядит 
«наставление», которое, в эмблеме Николая Таурелла (М 377), своим пове- 
дением дают журавль и ласточка: «Если аист может облететь различные 
пределы земли, если журавль и ласточка могут улететь прочь, при том что 
эти животные ищут лишь корма и не способны к познанию вещей, — то 
разве человеку, рожденному, чтобы исследовать многое, не должно быть 
открыто любое место во всем мире?». В этой аргументационной схеме 
птицы как бы обосновывают право человека странствовать — право, кото- 
рым он, в силу своего призвания, наделен в большей мере, чем неразумные 
пернатые. 


Странный опасный мир 


Эмблематика не просто расширяет набор смыслов средневекового 
бестиария, но вкладывает в них принципиально иное мировоззрение. Уме- 
стно здесь вспомнить о пресловутом «ренессансном индивидуализме» как 
о гипертрофированном доверии к себе, к собственным силам — и неудиви- 
тельно, что среди эмблематических надписей появляется и такое вот кредо 
индивидуализма: «всякий — кузнец собственного счастья» («Зиае аилздие 
Ююгпае аБег»), — гласит девиз из анонимного рукописного сборника эмб- 
лем «Глег Еогипае» (завершен в 1568 г.)'. Но обретение доверия к челове- 
ку сопровождается обратным движением в отношении к миру: он теперь 
непостижим в своей парадоксальности, он постоянно требует недоверчи- 
вой проверки опытом. 

Если рассматривать эмблемы как герменевтический инструмент — 
орудие толкование мира, то нельзя не заметить отличие эмблематической 
герменевтики от герменевтики Средневековья. Средневековый толкователь 
мира, уж никак не полагавшийся на слабые силы греховного человека, чи- 
тал, однако, Священную книгу, написанную Богом на языке вещей, с пол- 


'В издании Гл4оу Гайаппе (1883) приписан Жану Кузену. См. о нем: Аи5бе/ Ш. Ор. си.Р. 147- 
149. О предполагаемых авторах см.: баипаегу А. \УПозе ицейесла! ргорецу? Тве Глбег Еогапае 
оЁ Леап Соизш, Пибем 4’Аш6?у ог Глао\м1с Гайаппе? // ЕмЫетз$ апа Тве МапизсирЕ Тта@юп / 
Е4. Бу Г.. Отоуе. СЛазгоху, 1997 (= СЛазео\м ЕмЫет Эаез, Уо1. 2). 
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ным доверием к ней; в ее, казалось бы, противоречивых высказываниях он 
находил чудесную гармонию — не разногласие, а разноголосие, сопсог а 
Ч1зсотз. Эмблематист читает мир предельно недоверчиво. Гамлетовский 
призыв сомневаться постоянно звучит в эмблемах (по крайней мере в тех 
светских «гуманистических» эмблемах ХУТ — начала ХУП вв., которые 
составляют основу нашего корпуса). «Мизаиат йа Нез» — «ничему нель- 
зя довериться»: слон опирается, чтобы отдохнуть, на крепкое дерево, а оно 
подпилено охотником (Иоанн Самбук, М 170). Зверь в этой мировоззренче- 
ской системе нередко становится либо жертвой коварного мира (как этот 
злосчастный слон), либо персонификацией мудрого недоверия, непрерывно 
проверяющего сомнительный мир. «Недоверие не менее полезно, чем муд- 
рость», — о хитром лисе, который, подойдя к логову льва, решил в него 
все-таки не входить (Жиль Коррозе, М 199). Единорог, прежде чем пить из 
сомнительного источника, очищает своим целебным рогом воду — ибо 
«М шехрЮюгаю — Ничего [не предпринимать] без проверки» (Камерарий, 
М 174). 

Предусмотрительность лисы, пробующей лед, прежде чем на него 
ступить (об этом сообщает еще Плиний Старший), становится поистине 
концептуальной: «Е14е её @РИ4е — Доверяй и не доверяй», — говорит Ка- 
мерарий по поводу этой лисы, а в подписи добавляет: «Во всех вещах да 
пребудет с тобой здравая осмотрительность. Опасайся начинать то, что 
заранее не разведал» (М 201). Столь же концептуальной становится и тру- 
сость больших и сильных зверей — трусость, которую естественная исто- 
рия фиксировала, но признавала необъяснимой. Теперь же эта трусость 
объяснена и признана разумной. Лев боится комара — и правильно делает: 
ведь «А штии!$ даодте $11 Итепд4ит — И ничтожных надо опасаться», — 
гласит надпись на эмблеме Флорентия Схонховена (М 151), а в ее подписи 
сам лев обращается к читателю с поясняющей речью: «Смотри: я шествую 
по всему миру и навожу ужас на всех — трепещу же лишь ужасного жала 
комара. Не доверяй своим силам: ведь и ничтожные, хотя ты и не веришь в 
это, обладают тем, от чего мы можем погибнуть». 

Эмблема Схонховена восходит к басне Эзопа; однако у Эзопа лев 
не трепещет комара, не боится его, но «исходит яростью». И хотя тема 
басни — «те, кто побеждал великих, а побежден ничтожным», никакого 
«концептуального» страха перед ничтожными в басне нет: лев у Эзопа, 
конечно, раздосадован наглым успехом комара, но более чем далек от гло- 
бального вывода — необходимости «опасения малых», — который делает 
эмблема. 

Призыв не доверять своим силам звучит в этой эмблеме совсем не 
в средневековом смысле «слабости» человека, подвластного Божественной 
воле: мир для любого из нас, даже сильного, как лев, опасен в своей не- 
предсказуемости; слабые и малые могут погубить тебя (мотив страха перед 
малым — постоянный в эмблематике!), ничтожный слуга затаивает обиду 
на могучего государя и в подходящий момент предает его, и т. д. 

Мотив страха перед малым усиленно варьируется в бестиарной 
эмблематике: ничтожный скарабей в эмблеме Схонховена хитростью под- 
нимается в гнездо орла и устраивает там разгром (М 480); мышь у Якоба 
Брука всего лишь кусает человека за палец и убегает, — но это ничтожное 
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событие дает повод для самого серьезного предостережения: «Государю 
никогда не стоит пренебрегать и совсем ничтожным врагом: порой малое 
вредит великим» (М 287). 

Подытожить этот ряд примеров можно надписью из эмблемы Сам- 
бука: «Сильнейшие порой отступают перед малыми» (М 253). 

Каков же тот мир, которому эмблема призывает не доверять (как 
призывает не доверять и собственным силам?). Мир — и здесь-то мы и 
подходим к самому ядру мировоззрения, выраженного в эмблематике, — в 
первую очередь предстает парадоксальным; происходящее в нем постоян- 
но противоречит ожиданиям разума. Эмблемы нередко сосредоточены на 
неожиданном, противном разуму соотношении причины и следствия. 

Мотив неожиданности следствия, вытекающего из причины как бы 
вопреки разумным прогнозам, варьируется в нескольких базовых ситуаци- 
ях. Назовем некоторые из них. Действие приводит к неожиданному ре- 
зультату, противоположному тому, что подсказывался здравым смыс- 
лом. Тот, кто много тратит, в конечном итоге не расточает, а умножает свое 
достояние (Бартелеми Ано, М 231); вариант этой схемы — негативное воз- 
действие приводит к позитивному результату, по принципу «чем хуже, 
тем лучше: шафран, придавленный ногой, растет быстрее и пышнее — 
«придавленный, восстаю еще прекраснее» (Иоахим Камерарий, М 121); то 
же утверждается об аканте, а также и о пальме, чья ветвь, будучи согнутой, 
затем взмывает еще выше (Николай Таурелл, М 62). 

Из плохого получается хорошее: горький лютик дает сладкий мед 
(Камерарий, М 131). Самое ничтожное может оказаться самым ценным: 
«Нет более ничтожной части тела у лося, чем копыто, но нет и более цен- 
ной. Значит, и малому дана великая благодать» (Камерарий, М 216). 

С другой стороны, то, что кажется хорошим и полезным, оказы- 
вается губительным: серна, мнившая на горной вершине найти спасение 
от псов, на самом деле попадает там в ловушку (Камерарий, М 259). Вари- 
ант: то, что кажется лучшим, на самом деле оказывается худшим. Моло- 
дой виноградный куст обильнее плодами, чем старый, однако вкус вина от 
старого виноградника нежнее; так и речи немногословных стариков лучше, 
чем болтовня молодежи (Гийом де Ла Перьер, М 91). В эмблеме Джеффри 
Уитни кипарис обманывает своим видом и запахом: «столь приятный взору 
(реазше ®ю Ше $1505)» и «сладостный для обоняния», он бесплоден (уее!4ез 
по Ясе) — и подобен тем людям, что «обещают много», но оказываются 
бесполезными‘. 

Меньшим и слабым уничтожается большее и сильное: об этом мы 
уже говорили, но приведем и другие примеры — плющ убивает могучее 
дерево, сдавливая его (Ла Перьер, М 97); жаба пожирает ласку (Камерарий, 
М 210). Добрые намерения и чувства имеют разрушительное действие: 
слон и обезьяна губят своих детенышей чрезмерной любовью («кто любит 
слишком сильно — ненавидит», о слоне — Николай Ройснер, М 164; обезь- 
яна душит в объятиях детеныша — у Ла Перьера, М 182: мотив, извлечен- 
ный из средневекового бестиария). Хорошее в избытке опасно — оно пе- 
реходит в свою противоположность: «Дерево, изобилующее бесчисленны- 


у Й’рипеу С. Свосе оГЕтЫетез. Ге14еп, 1586. Р. 205. 
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ми плодами, ломается, — и чрезмерное могущество гибнет внезапно» 
(Камерарий, М 56). 

Одно и то же действие может одновременно производить про- 
тивоположные эффекты: «Дуновение, которое раздувает в углях угасаю- 
щий огонь, таким же образом остужает горячую пищу» — урок для власти- 
теля, который должен быть и мягок, и строг (Николай Таурелл, М 46). 

Та же идея совмещения в одном действии противоположных эф- 
фектов переносится и на вещь: одна и та же вещь может спасать и гу- 
бить («Чемерица нас убивает, а коза и птица от нее тучнеют» — Адриан 
Юний, М 130), порождать полезное и вредное: так, способность розы про- 
изводить и мед, и яд в упомянутой эмблеме Юния обозначает тот факт, что 
Священное Писание порождает и согласие, и вражду: «Священное Писание 
порочным — кинжал, добродетельным — щит». Аналогичная антиномия 
природы человека выражена в смысловом противостоянии сходных по 
форме эмблематических надписей: «Человек человеку Бог» (Пьер Кусто, М 
179) — «Человек человеку волк» (Бартелеми Ано, М 196). 

Дурное уничтожается (устраняется, излечивается и т.п.) дур- 
ным же: рану лечит сок бальзамового дерева, полученный путем надреза, а 
значит, «раны лечу раной» (Камерарий, М 123); противоядие от укуса 
скорпиона — настойка на том же скорпионе (Камерарий, М 475). 

Принимаемые тобой позитивные сигналы (приятности, друже- 
любия) следует понимать в обратном смысле, как сигналы опасности: 
приятный запах пантеры — лишь свидетельство ее кровожадных намере- 
ний (в вышеприведенной эмблеме Камерария); олень, привлеченный дру- 
желюбным голосом, попадает в ловушку (Якоб Брук, М 221). 

Особо, пожалуй, следует сказать о том, что условно можно обо- 
значить как топос смешанности: мир не обладает целостностью, он гете- 
рогенен, в нем смешано добро и зло, приятное и отвратительное и т. п. Эта 
идея ни в коей мере, конечно, не является уникальным достоянием эмбле- 
матики. В христианском ее изводе она восходит по крайней мере к Авгу- 
стину — к его учению о временной «смешанности тел» добра и зла в этом 
мире: «Два государства — одно грешных, другое святых — существуют с 
начала рода человеческого и пребудут до конца времен; ныне они смешаны 
телами, но разделены волями (регитхае согрогфиз, зе4 уотаНьБи$ 
зерагайае), в Судный день они и телами должны быть разделены». В дох- 
ристианском же варианте мы находим этот топос уже у Гомера — в описа- 
нии урн добра и зла, лежащих «перед прагом Зевеса». Они 


Полны даров: счастливых одна и несчастных другая. 
Смертный, которому их посылает, смесивши, Кронион, 
В жизни своей переменно и горесть находит и радость. 
(Илиада. ХХУ:527-530. Перевод Н. И. Гнедича). 


Над «смешанностью» противоположных начал в мире размышляет 
Гильом де Ла Перьер в вышеупомянутой эмблеме о розе, отправляясь от 
банальности: роза прекрасна, но может уколоть своими шипами. Этому, 
однако, не следует удивляться: ведь «всё смешано (0101 ез{ тез$16): за печа- 


! Аизизйтиз. Ое саесытапа1$ га! биз. Сар. ХХ // РГ. Уа1. 40. Со]. 333. 
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лью часто следует удовольствие, (...), великое благо внезапно приходит 
после какого-нибудь горя.... нет наслаждения без боли» (М 105). Николая 
Таурелла к тому же топосу смешанности приводит не меньшая баналь- 
ность: вино, употребленное в чрезмерном количестве, вредит. Однако это 
тривиальное осуждение чрезмерности получает весьма глобальное обосно- 
вание в самой смешанности начал, которое царит в мире: «Гы должен лишь 
знать, что полезное может вредить, ибо к вреду примешана польза, а к 
пользе — вред» (№ 95). 

В общем и целом, мир обманывает — обманывает и чувства (то, 
что кажется приятным и дружественным, таит наибольшую опасность), и 
разум (реальные причинно-следственные связи в мире не совпадают с ра- 
зумными прогнозами и ожиданиями). «Ничто не происходит без обмана, 
повсюду в траве таится змея. То, что не вызывает страха, обычно вредит 
еще больше» (Самбук, М 348). 


Человек: самостоятельная личность, но не герой? 


Уроки, которые человек извлекает из мира, конечно, многое гово- 
рят нам и о самом человеке. О том, каков этот главный герой эмблематики 
— или, вернее, ее единственный адресат, — мы предполагаем подробнее 
сказать в другом своде эмблем, посвященном не миру, но человеку; его 
предполагаемое заглавие — «Эмблематика: микрокосм». И все же несколь- 
ко предварительных замечаний следует сделать и здесь. 

Мы уже упоминали об анонимном французском рукописном сбор- 
нике эмблем «ГлБег Еопипае». Он, вероятно, создавался автором для себя и 
своих близких; любопытно, что в ее названии сочинитель не использовал, в 
отличие от многих своих современников, слово «эмблема». Вместо при- 
вычной «Книги эмблем» («ТлБег ЕтЫетайииа», с теми или иными вариа- 
циями) название гласит: «Книга судьбы». 

Власть судьбы над человеком, однако, оспаривается в одной из са- 
мых известных эмблем сборника. На ее расвига изображены три человека 
разных сословий, работающие у наковальни: каждый выковывает орудие 
своего труда — солдат делает меч, работник (1афопгег) — колесо, «сенатор» 
— вероятно, свечу”. В надписи утверждается: «Зиае д!заие ограпае Габег», 
«Всякий [человек] — кузнец собственной судьбы» . Подпись представляет 
собой следующий латинский тетрастих: 


$1 1е дига ргетае: $1 ЕаЦах Чес1р1ай $0г$, 

№ оп ез{ сиг адео и15На Ёа оетаз. 

Наз зарег шсидез дли сид Иог, азр!се: зоцет 
Ошзаче зиат ргорпа Еабисаф, ессе тапи. 


(Если тебя и гнетут тяготы, если обманывает лживая судьба, нет причины, 
чтобы так сетовать на печальный удел. Взгляни, что куется на наковальнях: 
то собственная судьба, которую всякий кует своей рукой). 


Во французском комментарии к эмблеме ее автор поясняет: «Мы 


Цит. по: А1155еЙ О. Ор. сН.Р. 147-148. 

* Мы следует за интерпретацией Заипаегз в: баииаег5 А. \Бозе ицеЦесваа! ргорейу? ТБе Глбег 
Еогапае ог Теап Соизш, пабе 4’Ап67у ог Гл4о\1с Га]аппе? // ЕмЫетз апа Тье МапизстрЕ 
Тгадяоп / Ед. Бу Г. Огоуе. СЛазеоуу, 1997. 
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все сами — хозяева и создатели (та1зтез её Габисаетг$) нашей судьбы, из 
которой один извлекает почет и блага, а другой — бесчестье, стыд и 
ущерб, как можно увидеть здесь, в образе воина (сВеуаШег), сенатора и 
работника. Итак, мы должны печалиться и сожалеть совсем не о судьбе, но 
о самих себе...» 

Это сгедо индивидуализма и веры в человеческие силы (впрочем, 
противоречащее другим эмблемам книги, утверждающим скорее всевла- 
стие фортуны’) звучит едва ли не героично. Но в самом ли деле эмблемати- 
ка предписывает героическое поведение человеку, заброшенному в тот 
странный парадоксальный мир, который мы в общих чертах описали вы- 
ше? 

Скорее наоборот. Героизм весьма часто совсем не приветствуется 
— напротив, закрепляется ценность негероических, прагматических ка- 
честв: лучше быть мягким, чем твердым (ведь твердое легко ломается); 
цепким, чем сильным. Эмблема Николая Таурелла (Т 118) преподносит 
читателю «урок гороха», который слаб, но зато обладает цепкими усиками, 
позволяющими ему взбираться по чужим могучим стволам. Вывод — 
«если у тебя нет собственных, воспользуйся чужими силами»; чем не сге4о 
для героев плутовского романа этой же эпохи? 

Заимствуя античные формулы, эмблематика порой переворачивает 
их смысл, заменяя героику прагматикой. Строка Сенеки — «Согнуться не 
может, может сломаться» («Неси поп роезь Напе1 ройез%> («Фиест», 200), 
подразумевающая, что упрямому и гордому герою гнуться не пристало, — 
в эмблеме Камерария о тростнике превращается в прагматическое 
«Неситиг, поп Напеппиг», «Гнемся, но не ломаемся». Подпись поясняет: 
«Тростник податливо сгибается и таким образом побеждает бури. Наносит 
себе вред тот, кто яростно восстает против судьбы» (М 136). Приветству- 
ются не стойкость и непреклонность, но гибкость; к победе ведет не доб- 
лесть, но терпение — о чем говорит и Уитни’, который в тематически 
сходной эмблеме с девизом «УшсИй аи райг (Побеждает кто терпит)» 
противопоставляет гибкость тростника, «в бури низко ложащегося», твер- 
дости дуба: дуб ломается «Бореем», а тростник остается цел (мотив восхо- 
дит к басне Авиана «О дубе и тростнике»). 

Гибкость, требуемая от человека, проявляется и в сочетании про- 
тиворечивых качеств — ведь в парадоксальном мире и вести себя надо па- 
радоксально. Эмблематика подхватывает мысль Макиавелли о короле, ко- 
торый одновременно должен быть подобен льву и лисице (эмблема Ла 
Перьера, М 147). Сильный должен быть и хитрым, и осторожным — на- 
помним, что лев проявляет мудрость, когда опасается комара (Схонховен, 
М 151. Точно так же приветствуется и переменчивость, соответствующая 
ситуации, — качество совсем не героическое. Не случайно ее «учителем» 
становится рак, который «искусен в передвижениях: бежит то передом, то 
задом». Мораль, извлекаемая из этого рачьего «урока», в высшей степени 
прагматична: «Менять наши нравы — дело весьма полезное, когда мы ви- 


' Зоипаегз (1514.Р. 61) отмечает в книге «отсутствие какой-либо последовательной философии 
жизни» и считает, что автор скорее стремился «показать фортуну во всем се разнообразии — 
иногда злую, иногда добрую а порой равнодушную». 

* риипеу С. Сротсе оЕЕтЫетез. Ге14еп, 1586. Р. 220. 
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дим, что это уместно» (Ла Перьер, № 364). 

Еще один урок прагматически гибкого поведения дает в эмблеме 
Жиля Коррозе белка, плывущая на доске и использующая хвост в качестве 
паруса (М 237). Это значит, что в тяжелой ситуации надо пользоваться для 
спасения любыми подручными средствами. Однако в комментарии к эмб- 
леме Коррозе распространяет этот урок на человеческое поведение в лю- 
бой ситуации: умный человек, «как умелый работник, для которого нет 
плохих орудий и который пускает в ход все подручные средства», должен в 
своем деле пользоваться всем чем можно: друзьями, имуществом и т. п. 

Усилия на грани возможного, напряжение всех сил, — эта героика 
подвига ставится под сомнение эмблемой Камерария, где образцом для 
человека выступает верблюд, опускающийся на колени, если его ноша 
чрезмерна. «М ига упез», «Ничего сверх сил», — гласит надпись, а под- 
пись уточняет: «Не обременяй чрезмерно, неразумный, мягкие мышцы 
плеч. Излишняя тяжесть валит и могучего мужа» (М 180). 

Наконец, и в эмблематической аксиологии мы наблюдаем тенден- 
цию (а мы повсюду говорим лишь о тенденциях: ведь на всякий приводи- 
мый нами пример в эмблематике легко подобрать контрпример) к прагма- 
тизму. «Драгоценно то, что полезно» («РгеНозит дао ие») — такая над- 
пись в эмблеме Самбука сопровождается подписью, в которой рог едино- 
рога, обладающий уникальным свойством антидота, противопоставлен до- 
рогостоящим, но, в сущности, лишенным ценности «редкостям»: «Многие 
люди обычно высоко ценят редкое — то, что привозят по морю из дальних 
стран. Пустой предрассудок, достойный общего смеха! [Ценность]| этого 
редкого рога, напротив, доказывается его полезностью: ибо если кто заду- 
мает подмешать яд в бокал, то присутствие этого врачебного средства пре- 
дотвратит зло. Он [этот рог| украшает королевские сокровищницы и оку- 
пает свою [высокую] цену: такая трата заслуживает непустопорожней хва- 
лы» (М 173). 


ПоЭэтикд ЭМБЛЕМЫ 


В предыдущем разделе речь шла об эмблеме как герменевтическом 
инструменте — орудии толкования и понимания мира. Но эмблема — еще 
и художественное произведение, устроенное интермедиально: текст она 
сочетает с изображением, а иногда (крайне редко!) и с «молчащей» музы- 
кой. Так, Михаэль Майер в книге эмблем «Аца!ата Рас1епз$» (1617) включа- 
ет в состав эмблемы нотные тексты. 

Не претендуя на построение сколь-нибудь полной поэтики эмбле- 
мы, мы хотели бы остановиться на некоторых ее чертах, которые представ- 
ляются нам существенными. 


Концентрация путем изоляции: обособление слов и образов 


Девиз, который нередко давал основу для текстовой части эмбле- 
МЫ (служа в ней «надписью») теоретики были склонны трактовать как осо- 
бое концентрированное высказывание, которое, несмотря на краткость, 
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превосходило своей смысловой весомостью обширные дискурсивные тек- 
сты. Именно так понимает его Анри Этьен, когда говорит, что девиз 
«двумя или тремя словами превосходит то, что содержится в обширнейших 
томах». В том же духе рассуждает и Буассьер: девиз «великое обилие 
смысла сводит (гедий) в малый объем (еп рей уо[ате), как огромное мно- 
жество [вещей] сводится в немногое количество видов, а большое сокро- 
вище — в один-единственный драгоценный камень». О «концентрации» 
смысла в девизе говорит и Эрнст Гомбрих, анализирующий девиз 
(ппргеза), в сочетании с его визуальным компонентом, как особую форму 
СИМВОЛИКИ. 

Важно отметить, что эта концентрация вместе с тем предполагает 
и изоляцию. Мы уже говорили о том, что эмблема (как, впрочем, и девиз) 
мыслится как нечто «отделяемое», «переносимое» из контекста в контекст, 
с места на место. Оборотная сторона этой отделяемости — изолирован- 
ность, обособленность как эмблематического образа, так и эмблематиче- 
ского текста: чтобы получить эту свободу перемещения, эмблема должна 
была стать как бы замкнутой в себе монадой. Эту особенность эмблемы 
удачно описал Дэниэл Расселл: эмблематический образ — это «отделяемый 
(ЧеасваЫе)» образ, который может «существовать обособленно», но имен- 
но благодаря своей обособленности он может вовлекаться в различные 
процессы смыслового развития, «открывая поле для свободных ассоциаций 
читателя». 

Связывая эмблематику со средневековой аллегорикой, Расселл оп- 
ределяет эмблему как «фрагментированную, секуляризованную и вырож- 
денную (4есадепе) форму поздней средневековой аллегории»: если аллего- 
рия представляет собой развернутую метафору (о чем говорил еще Квин- 
тилиан, определявший аллегорию как «теарНога сопйпиа» — «Воспитание 
оратора», 9:2:46) с разработанной нарративной основой, то носитель 
(уеые) эмблемы — «голый, или изолированный знак». Имея в виду под 
«знаком» эмблемы ее рс@га, Расселл отмечает, что «знак эмблемы пред- 
ставлен изобразительно вне всякого нарративного или риторического кон- 
текста, который мог бы вести зрителя или читателя к предполагаемой ин- 
терпретации». 

Интерпретация р1с@га, конечно, дана в тексте эмблемы, но Расселл 
прав в том, что раста в эмблеме (как, впрочем, и ее текст) сама по себе 
весьма часто не содержит нарративного контекста, позволяющего воспри- 
нимать ее как визуальный эквивалент некой истории, повествования: в 
эмблеме мы наблюдаем «процесс изоляции, достигаемой помещением об- 
раза в текст, при том что этот образ не становится по-настоящему частью 
дискурсивного развития текста». Стол и лежащий на нем лимон в выше- 
упомянутой эмблеме Хольцварта анарративен, как анарративна и надпись в 
той же эмблеме — «Ложный друг». И картинка, и надпись оставляют впе- 
чатление изолированности: на картинке — изолированный набор предме- 
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тов; в надписи — изолированное «именование», отношение которого к 
картинке само по себе, без обращения к подписи, совершенно не понятно. 

Итак, эмблему можно осмыслить как продукт двойной изоляции: 
образ, лишенный визуального контекста, соединен в ней с высказыванием, 
лишенным контекста словесного (хотя, как мы покажем ниже, у эмблема- 
тического текста изначально этот контекст весьма часто имелся). Именно 
такое понимание эмблемы, на наш взгляд, позволяет осознать закономер- 
ность ее появления в европейской культуре. 

Эмблема оказалась местом встречи стратегий визуальной и тексто- 
вой изоляции, которые существовали и в словесной, и в визуальной сферах 
с давних пор. Мы склонны замечать в культуре в первую очередь процессы 
синтезирующие, соединяющие: будь то формирование «больших текстов» 
— целостных произведений, корпусов произведений (типа «собрания со- 
чинений»), литературных канонов («каноны классиков», создававшиеся и 
средневековыми книжниками, и современными литературоведами — тако- 
вы и каноны образцовых апс‘огез у средневековых филологов, и «Западный 
канон» Харольда Блума); или целостных визуальных комплексов — картин 
и картинных галерей, скульптур и скульптурных групп, архитектурных 
комплексов ит. п. 

Однако в культуре важную роль выполняют и процессы обратной 
направленности — процессы фрагментации, изоляции, распада на «фразы» 
и «детали». Применительно к словесному произведению такой распад не 
означает его «смерть», но скорее жизнь в неком новом особом качестве: 
произведение эманирует из себя отдельные «речения», «сентенции», кото- 
рые получают самостоятельное существование, но в то же время и сохра- 
няют — порой в скрытой, потенцированной форме — связь с исходным 
текстом. Эти словесные монады — вместе с тем и метонимии произведе- 
ния, что сознается читателем в той или иной степени, а порой, конечно, 
может и не сознаваться вообще. 

Именно такую форму существования произведения имел в виду 
Пушкин, когда предрекал, что половина стихов «Горе от ума» «должны 
войти в пословицу». Он, тем самым, предполагал, что комедия Грибое- 
дова, не утрачивая свою целостность, будет читаться и обособляющим 
способом, в изоляционистской стратегии выделения «речений». Предска- 
зывая такое чтение «Горю от ума», Пушкин уо|епз-поепз воскрешал древ- 
нюю традицию восприятия комедии как источника «мудростей»: напом- 
ним, что комедии Менандра послужили источником позднеантичных сбор- 
ников сентенций — т. н. Менандровых одностиший; некоторые из них бы- 
ли использованы и в эмблематических текстах. 

Воля к подобному изолирующему чтению в разной степени прояв- 
ляется в различные эпохи и, конечно, у различных читателей. Стратегия 
изолирующего чтения, направленная на извлечение из текстов обособлен- 
ных «мудростей», была, видимо, характерна для позднего Л. Н. Толстого. В 
1908 году Д. Маковицкий в своем дневнике записывает, что Толстой искал 
изречения у Торо, Хэзлитта, Эмерсона, Карлейля, Рёскина и сказал: «Эмер- 
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сон содержательнее всех» («изречения», извлеченные из различных источ- 
ников, в сочетании с собственными афоризмами, составили позднюю книгу 
Толстого «Путь жизни»). 

Подобное изолирующее чтение было в высшей степени присуще 
эпохе, породившей эмблематику. Центральным продуктом такого чтения, 
без сомнения, является грандиозный свод «Пословиц» Эразма Роттердам- 
ского — 4151 «паремия» (Эразм практически как синонимы употребляет 
слова рагоепа, ргоуегогат, адазтат), главным образом извлеченная из тек- 
стов древних авторов. Свод Эразма стал одним из важнейших источников 
для эмблематических текстов. Предисловие Эразма к нему — апология 
одновременно и «пословицы» (у Эразма понимаемой как высший плод 
«мудрости древних»), и, косвенным образом, того изолирующего чтения, 
которое позволяет эти «пословицы» найти, выделить и оценить. Стоит ос- 
тановиться на этом предисловии подробнее. 

Эразм дает «пословице» следующее определение: «Пословица — 
общеупотребительное речение, отмеченное некой остроумной новизной 
(Рагоепиа езё сейефге сит, зсНа диар!ат поунае шуепе)» (Г. Р. 26). По- 
словица, с одной стороны, «гуляет там и сям по устам людей (раззит рег ога 
Боттит обатЬ Шей)», а с другой — «отличается от обыденной речи 
(Ч1зсегпайг а зегтопе соттии!)» (П. Р. 27). 

Итак, «новизна», о которой говорит Эразм в определении, состоит, 
собственно, в отличии пословиц от обыденной речи; отличие же обуслов- 
лено уже самим их происхождением. Пословицы не порождены речью на- 
рода, но пришли в нее извне — «от оракулов божеств (ех огасяИ$ 
питтит)», «из речений мудрецов (а зарлепйит 418$)», «из некоего древ- 
нейшего поэта (а роеа даорат тахипе уешзю)» (приводится пример 
«пословицы» из Гомера), «со сцены (а 5сепа)», т. е. из трагедий и комедий, 
а также из «апологов», мифов (ех Ббщагат агоитепи$), «историй», 
«апофтегм» (понимаемых как «остроумные и краткие ответы»). В этом ря- 
ду источников особое место занимает комедия, поскольку она связана с 
народным языком неким «взаимооборотом (пшио соттегс1о)»: она и при- 
сваивает (изигра{) народные словечки (}асйаёа уцео), и порождает новые, 
получающие хождение в народе (П. Р. 27-28). 

Все без исключения пословицы, которыми интересуется и которые 
собирает (вернее, вытаскивает, «изолирует» из античных текстов) Эразм — 
это пословицы «древних». И народ, «по устам» которого эти пословицы 
«гуляли», — это древний, ныне уже не существующий народ: ведь «стихи 
поэтов распевались на пирах», пока «языки пребывали неиспорченными» 
(П.Р. 28). 

«Новизна», которой пословицы выделяются из обыденной речи 
(заметим, что эта «обыденная речь» — речь древних людей — по сути, 
представляет собой гипотетический конструкт Эразма), заключена в их 
риторической организации: в пословицах можно обнаружить все виды ри- 
торических фигур, метафору, аллегорию, «загадку (ает1ета)», двусмыс- 
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ленность (ат б1еиИаз) и т. п. (Ш. Р. 28-29). В хорошей пословице есть «и 
краткость, и мысль, и фигура [стиля| (её Бгеуйаз её земепйа её Нега)» (ТУ. 
Р.31). 

Самое любопытное начинается, когда Эразм переходит к «похва- 
ле» (соттепдайо) пословицы: именно здесь в его тексте появляются моти- 
вы, которые подхватят теоретики девиза и эмблемы. Пословица — не толь- 
ко выражение житейской мудрости, но форма, в которую облекается умо- 
зрительное философское знание: «в них, как в символах, была заключена 
почти вся философия древних (ш 9$ сей зутБо|$ {ю{а Еегте ризсопит рЫ1- 
1озорШа сопйпебайг)». Таким образом, «нет более древнего жанра учено- 
сти (досфтае эепиз), чем пословица». 

Ценность древнего автора, по Эразму, находится в прямой зависи- 
мости от обилия в его текстах «пословиц»: «среди хороших авторов тот 
был наиболее эрудированным и красноречивым, кто рассеивал (азрегз) по 
своим книгам наибольшее количество пословиц». Таковы, по мнению 
Эразма, и Платон, и Аристотель, который вплетал (пиецехеге) в свои рас- 
суждения многочисленные пословицы, «словно маленькие драгоценные 
камни (оеттч!аз)» (У. Р. 32). 

Однако пословица — мысль не только удачная и глубокая, но и 
концентрированная; она способна заключать в себя содержание многих 
томов. «И если пословица кажется нам какой-то мелочью (птий\а гез), то 
вспомним, что судить о ней нужно не по размеру, а по ценности (поп тое 
зе ргено). Кто в здравом рассудке не оценит драгоценные камешки, хотя 
они и мелкие, выше скал, хотя они и огромны? И подобно тому как, со- 
гласно Плинию’, в самых мелких животных, таких как паучок или мошка, 
чудо природы больше (тадаз езё паблгае питаси[ат), чем в слоне ... , так и в 
делах литературных остроумия подчас больше в наименьших [текстах] 
(рагипит Бабепё шоепи, даае тшита зип)» (У.Р. 33). 

Сравнение краткого речения с драгоценным камнем — маленьким, 
но более дорогим, чем длинные книги (Эразм несколько раз повторит его в 
предисловии: ср. разделы Х и Х1. Р. 38), — будет подхвачено в теории де- 
виза и эмблемы. Рассуждение Пьера Ле Муана «о благородстве девиза и о 
его преимуществах перед другими творениями духа» очевидным образом 
продолжает ход мысли Эразма, только с заменой пословицы на девиз. Оно 
начинается с похвале малому в природе: «Все богатства природы — в ма- 
лом (5011 еп рей); все ее величие, как говорит Плиний, сжато и заключено 
в тесноте (е5( гезеггбе её а Г6го!. Она драгоценна лишь тогда, когда огра- 
ничена... Она блистает в алмазах и жемчужинах, где являет себя лишь в 
зернышке... ‚ ее сладостность больше проявляет себя в фиалке, а красота — 
в гвоздике, чем в самых высоких елях, покрывающих Алыты». Далее сле- 
дует несколько неожиданный переход к девизу, который разделяет это 
свойство природы — концентрировать величие в малом: «Девиз относится 
к подобным малым вещам, обладающим великой ценностью. Из всех тво- 
рений духа он самый короткий, но самый живой (1е раз у); он говорит 
больше всех, и делает шума меньше всех; обладает наибольшей силой и 
занимает наименьшее пространство. Там, где эпическая поэма нуждается в 
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пышном оснащении сюжетами, эпизодами, интригами (Мас тез); там, где 
история нуждается в длинной последовательности поступков и слов, деви- 
зу требуется лишь пара штрихов (га 5) и три слога (01$ $ШаЪез): и этими 
тремя слогами и парой штрихов он делает, посредством намека (еп ип сп 
4’ое!), то, что поэма и история способны сделать лишь за длительное вре- 
мя, со всем их оснащением и со всей их протяженностью. Это значит, что 
девиз имеет преимущество в простоте и единстве надо всеми творениями 
духа...». 

Далее Эразм напрямую сравнивает пословицу с объемным 
«томом»: «Этими краткими речениями (Бгеу1з 41сН$) под неким покровом 
(рег шуомсгит аио44ат) обозначено то же, что властелины философии 
передали в таком множестве томов (10 уо[ат $)» (УТ. Р. 34). Примером 
служит пифагорейская пословица «У друзей всё общее (Сотитпе$ гез ап1- 
согит)»: тот, кто вдумчиво ее осмыслит, «найдет, что в этом кратком рече- 
нии содержится сумма человеческого счастья (зитта еспаН$ Битапае)». 
«И что иное делал Платон столь многими своими томами, — восклицает 
Эразм, — как не убеждал присоединиться к этой общности и к ее творцу, 
дружбе?» (УТ. Р. 34). Сведя далее все учение Христа к тому же пифагорей- 
скому речению, Эразм восклицает еще раз: «Видишь, какой океан филосо- 
фии и даже теологии открывает нам столь малая пословица!» (УТ.Р. 35). 

Мысль Эразма о способности пословицы перевесить по обширно- 
сти и глубине смысла огромные тома оказалась близка эмблематистам 
(конечно, с заменой пословицы на девиз или эмблему), о чем свидетельст- 
вуют вышецитированные высказывания Анри Этьена и Буассьера. 

Мудрость в пословице сочетается с силой красноречия, а точнее — 
с его главным достоинством, убедительным правдоподобием (ргобабИаз), 
которое еще «Риторика к Гереннию» почитала одним из трех основных 
достоинств речи’. «Если 10 рИВапоп, то есть правдоподобие, в наибольшей 
степени необходимо для убеждения (а регзиадеп4д ии), то есть ли, спрошу 
я, что-либо более правдоподобное, чем то, что говорят все?» (УП. Р. 36). 
Можно, таким образом, сказать, что пословица осуществляет мечту Цице- 
рона о единстве мудрости и красноречия — рга4епна и е1одаепна. В ней 
есть не просто истина, но некая «сила истины» — «\1з уегйайз». Облечен- 
ная в форму пословицы, любая мысль становится действенней: «Если ты 
скажешь: “Преходяща и кратка человеческая жизнь”, это гораздо меньше 
затронет душу, чем если процитируешь пословицу: “Человек — пузырь”» 
(УП.Р. 36). 

Итак, пословица «возбуждает новизной, услаждает краткостью, 
убеждает значительностью (поуЦае ехсИеё, БгеуЦае аесеь апсютйае рег- 
зиа4е!)» (УШ. Р. 37). Иначе говоря: она выполняет все три «обязанности 
оратора» — тоуеге, Че]есфаге, 4осеге. А это означает, что в понимании 
Эразма краткая пословица вполне может заменить длинную речь. 

Еще одну важную для эмблематики мысль Эразм высказывает в 
разделе о «Различных способах использовать пословицы». «Благодаря из- 
менению одного маленького слова она [пословица| может быть применена 


| Те Моупе Р. ПОе ГАц 4$ Оеу15е5. Р., 1666. Р. 9-10. Сходное сравнение девиза с драгоценным 
камнем — и в вышецитированном нами пассаже из Буассьера. 


* внеюнса аа Негепипит, [:13-14 («правдоподобие» здесь передано выражением «уе!1 зши15»). 
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к разным [ситуациям] (41уег$1$ сопуеша®». Так, в пословице «Дары врагов 
— не дары» слово «враги» можно заменить на «бедняки», «льстецы», 
«поэты»; в итоге «одна и та же пословица может быть привлечена к врагам, 
беднякам, льстецам, поэтам» (ХП. Р. 39). Этот урок комбинаторики будет в 
эмблематике усвоен. 

Если предыдущие разделы предисловия оставляли у нас впечатле- 
ние, что пословица — некая монада, выделившаяся из большого текста и 
обладающая замкнутым и мощно концентрированным смыслом (отсюда и 
сравнение ее с драгоценным камнем, и уподобление малым «чудесам при- 
роды»), то раздел об использовании пословиц заставляет увидеть послови- 
цу в ином свете: ее смысл вовсе не инкорпорирован в нее как нечто непод- 
вижное и неизменное, но может меняться в зависимости от ситуации — как 
может, оказывается, меняться и сама пословица. Более того: мы узнаём из 
этого раздела, что пословица — сама по себе результат изоляции, выламы- 
вания из текста, — может подвергаться и дальнейшему «разлому», сокра- 
щению. Об этом свидетельствует следующее наблюдение Эразма: посло- 
вица иногда может преподноситься «урезанной, разломанной» (таит). 
Таково, по его мнению, греческое выражение Цицерона из письма к Ат- 
тику: «а теп Чотепа» — «то, что дано» (ХП. Р. 40). Эта пословица стра- 
дает заведомой неполнотой — она не содержит смысл, но скорее намекает 
на возможный смысл, который зависит от ситуации. Помещая ее в корпус 
своих «Адасла» (под номером 3143), Эразм сам признает, что мысль Цице- 
рона неясна, и предлагает истолковать пословицу так: «Го, что дано фор- 
туной, нам надо принимать как благо и хладнокровно претерпевать то, что 
нельзя изменить». 

Эразм задает стратегию работы эмблематистов над текстами 
«классиков» (как античных, так и новых), которая в значительной мере 
представляет собой не столько цитацию, сколько именно изолирующую 
фрагментацию, наделяющую кусок текста самостоятельностью, которой он 
не обладает в оригинале. Таковы, например, «Эмблемы Горация» Отто Ве- 
ния (1607), тексты которых, по определению Ж. М. Шатлена, порой полу- 
чены путем «простой фрагментации произведений Горация и некоторых 
иных классических авторов» . 

Весьма смелые опыты по фрагментации Горация дает уже сам 
Эразм; например, когда наделяет статусом «пословицы» выражение 
«покупатель гороха (с1сег1$ етрюг)» из «Искусства поэзии» (249) — о теат- 
ральном зрителе плебейского происхождения, который «в похвале не сой- 
дется» (перевод М. Л. Гаспарова) со зрителем благородным. Эразм полага- 
ет, что это выражение, «обозначающее человека самого низкого положе- 
ния», «можно отнести к пословицам (ниег ргоуе Ма геегепдит)»”. 

В религиозной эмблематике объектом фрагментации становится 
Священное Писание. Так, иезуит Педро де Биверо в книге эмблем «Заспит 
огаюгат...» (1634) фрагментирует, стих за стихом, покаянный псалом 
«М1вегеге» и гимн «Рапое Ппепа», используя их стихи в 56 зсирНо эмблем. 
Гораздо более ранний пример фрагментации псалма, относящийся к 1516 г. 


‚ Спалет /.-М. Гдугез Фет Ыётез е( 4е 4еу1зез. Опе апфо]оз1е. СИ. е4. Р. 136. 
2 Епазте ае Конегат. 1е$ аЧасез. Си. е4. У. 3. Р. 218-219 (М 2426). 


87 подступы к пониманию 


(т. е. к протоэмблематике), приводит Д. Расселл. Речь идет о сочинении 
Франсуа Демулена ()ретоиИп), предназначенном для Луизы Савойской и 
прославляющем победоносное возвращение ее сына, короля Франциска 1, с 
битвы под Мариньяно. 

Используя псалом 26 «Оотти$ ШиаштаНо теа», автор снабжает 
каждую его строку иллюстрацией (работы Годфруа ле Батава) и коммента- 
рием, применяющим текст к конкретной ситуации и отношениям матери и 
сына. Так, стих 14 (ехресма Поттит уйИшег асе её соппейх сог Илит © 
зизнпе Поттип), помещен наверху листа; под ним расположена иллюст- 
рация, на которой Гл4оу1са таг осеняет огромным крестом «сына Фран- 
циска»; еще ниже читаем французскую подпись: «Мадам, больше любя 
духовную душу (ате зрицаеПе) своего сына-короля, чем материальное 
тело, представляет ему Крест и говорит: “Мой господин, Мой защитник, 
Мой покой, Мое желание, Мой учитель (та1те), Мой сын, и мой друг. 
Еезбпа [ете».. 

Стратегия изолирующей фрагментации применялась и к «новым 
классикам» — таким авторам на народных языках, как например, Петрар- 
ка, поэзия которого становится одним из основных источников эмблем’. 
Использовались и практически современные авторы. В голландской эмб- 
лематике популярны французские писатели: Захариас Хейнс фрагментиру- 
ет Дю Бартаса, Якоб Катс — Монтеня. 

Эмблематическая фрагментация переносит полученный фрагмент 
в иную смысловую ситуацию — он попадал, таким образом, в «несоб- 
ственное место» (если использовать термин, у теоретиков риторики опре- 
делявший процедуру метафоры, которая также понималась как слово или 
выражение, помещенное в «несобственное место» и тем самым принимав- 
шее несобственный смысл). В то же время, изолированный таким образом 
фрагмент не терял (по крайней мере, для читателя, знавшего о его источни- 
ке) связь и с оригинальным текстом и с собственным оригинальным смыс- 
лом. Возникал эффект двусмысленности, который описал Д. Расселл: 
«эмблемы часто предполагали особый способ “цитации”, при которой ци- 
тируемый пассаж или мотив парил между двумя контекстами, так что 
предполагаемое сообщение и вызывает удивление (самой возможностью 
так интерпретировать данный пассаж), и наделяется авторитетностью, обу- 
словленной текстом или традицией, из которых данная цитата была извле- 
чена». 

Изолируемый пассаж мог, таким образом, менять свой смысл, и в 
остроумном изменении его первоначального смысла проявлялась 
«искусность» эмблематиста. Несомненна связь этого искусства смысловой 
трансформации с придворной культурой, ее словесными игровыми практи- 
ками. Бальдассаре Кастильоне в «Придворном» отмечает, что одни и те же 
«речения» (1101), извлеченные из определенных «мест» (понимаемых в 
риторическом смысле), могут наделяться и веселым, и серьезным значени- 
ем: «Вам нужно знать, что из мест, откуда извлекаются смешные речения 


‚Цит. по: Аи55еЙ О. Ор. сн. Р. 90. 


* См. об этом: Ра М. ЕтЫета, пиргеза, ер1огапита, сопсено // Рга? М. П элаг@ то 4е1 $е1п91. 
МИапо: Мопаадом, 1975. р. 229 и др. 
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(то Ча г14еге), можно так же извлекать серьезные сентенции для хвалы 
или порицания, и порой теми же самыми словами...» .. 

Почти эмблематическую игру с помещением изолированной цита- 
ты в «несобственное место» мы находим у Рабле: дама Пантагрюэля посы- 
лает ему кольцо с предсмертными словами Христа: «Для чего ты меня ос- 
тавил?» (Миф. 27:46), которые, конечно, перенесены здесь в контекст кур- 
туазной ситуации. Это кольцо, по мнению Жана-Марка Шатлена, можно 
считать «овеществленной эмблемой» (ет Мёте таете!). 

Словесная работа (а вернее, игра) такого рода обосновывается в 
теоретических текстах. Джироламо Баргальи (член сиенской академии Ш- 
опай) в «Диалоге об играх» («О1аюзо 4е’отшосШ», 1572) описывает осо- 
бую утонченную игру, «отосКо 4е| уегз!саге»: суть ее состоит в том, что 
участники говорят только поэтическими цитатами, вырванными из их соб- 
ственного контекста и примененными к ситуации игры, в которой они по- 
лучат неожиданный, порой пикантный смысл. Для этой «игры расчлене- 
ния» (]еих 4е десопрасе), как определил ее Жан-Марк Шатлен’, использо- 
вались Вергилий, Гораций, Овидий, Данте, Петрарка. 

Пьер Ле Муан в «Искусстве девизов» предписывает изменение на- 
чального смысла цитаты, используемой в девизе, в качестве обязательного 
условия хорошего девиза: необходимо, чтобы «речение (1е то®), извлечен- 
ное из некоего автора, сбрасывало с себя (5е аброиШе), выходя от него, 
предмет и значение, которые были ему присущи (ргоргез) в этом месте, и 
принимало другие в том девизе, куда оно переходило». 

Эмблематика дает нам немало примеров такого «извлечения» тек- 
стового фрагмента из его собственного места и помещения на место несоб- 
ственное — в шзсирно или за бзсирно эмблемы. Что при этом происходит? 
Фрагмент в новом контексте получает новый смысл — но сохраняет и 
связь со старым смыслом. Кроме того, новый контекст порой оказывается 
многослойным: ведь текст эмблемы включает надпись, подпись и нередко 
комментарий, который могут вносить разные (и даже противоречивые) 
смыслы в заимствованный фрагмент. В итоге фрагмент приобретает смы- 
словую двойственность. 

Приведем пример. Иоахим Камерарий в эмблеме, изображающей 
орла, который восседает на земном шаре (М 385), в качестве шзсирНо ис- 
пользует выражение «Попииз ргоу14еб — Господь усмотрит», заимство- 
ванное (что следует из авторского комментария к эмблеме) из ответа Авра- 
ама на вопрос Исаака «Где же жертва для всесожжения?» — «Бог усмотрит 
Себе жертву для всесожжения, сын мой (Пешз ргоулАеби $1 у1сИтат 
Боосаизи НИ т?» (Быт. 22:8). 

Эмблема и ее шзсйрНо применены к светскому государю, чьим 
примером служит «наиблагочестивейший и славный император Максими- 
лиан», который (как пишет Камерарий в комментарии) и избрал себе де- 


СазйеПоне В. П Шло 4 соцезлапо. П, 47. Цит. по электронной публикации: 
Вр: угу. 1озойсо.пе/ИШЬгодесоцезлапо. Вл 
* Рабле Ф. Пантагрюэль, гл. ХХУ. 
° Спаат Л.-М. Гаугез 4’етЫеётез е( 4е 4еу15ез. Опе апфоюз1е. Си. е4. Р.31 
ета. Р. 49-50. 
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визом выражение «Оопи$ ргоу1Аеб›. Связь с исходным контекстом, 
здесь конечно, сохранена (она, как видим, открыто манифестирована в ав- 
торском комментарии): государь — в известном смысле «Авраам», верный 
своему Богу и готовый подчиниться его провидению. Такая трактовка сле- 
дует из авторского комментария к эмблеме, где говорится: император Мак- 
симилиан этим девизом «хотел приписать всё не своей мудрости, как по- 
хвалялись императоры-язычники ... ‚ но Божественному провидению...». 

Так — в комментарии. В контексте же зя65сирНо смысл надписи 
— радикально иной. Забзеирио гласит: «Предвидение (ргоу1$10) в равной 
мере и радостного, и печального [поворота] судьбы — вот добродетель, 
которая в первую очередь достойна государя». Оказывается, что предвиде- 
ние — во власти государя; так получается, что «Оопипи$», который 
«ргоу1Ае > — это не Господь, а сам государь? 

Смысловая рассогласованность (едва ли не намеренная) между 
подписью и комментарием заставляет речение, заимствованное из книги 
Бытия, «парить» (по выражению Д. Расселла) между двумя возможностями 
понимания. 

Воплощение в эмблематике эразмовой идеи «разломанной» 
(шайт) пословицы мы можем усмотреть в тех случаях, когда фрагменти- 
рование заходит настолько далеко, что изолированный фрагмент оказыва- 
ется неполным и в синтаксическом отношении: в нем «зияет» эллипсис. 
Таков, например, девиз, приводимый Камилло Камилли («Славные деви- 
зы», 1586): «М’ё р ата | топг све И утуег зепта» — «Мне отрадней 
смерть, чем жизнь без» . 

Жизнь — без чего? Мы можем это узнать, лишь обратившись к ис- 
точнику, — к Канцоньере Петрарки, а именно, к канцоне ГХХТ, где шестью 
строками выше говорится о «горящих лучах (аг4депи га!)» глаз возлюблен- 
ной: именно без них смерть становится отрадней, чем жизнь. Понятно, что 
такое эллиптическое фрагментирование создает пустую смысловую пози- 
цию, которую читатель или владелец девиза может заполнить по своему 
усмотрению. 

Приведем еще один пример вопиющего эллипсиса в шзеирно — 
эмблему Жоржетты де Монтене, где изображена лилия, окруженная тер- 
новником, а надпись гласит: «51с аписа теа пиег — Так подруга моя средь» 
(МПО). 

«Средь» чего? Ответ мы должны почерпнуть из подписи, где ли- 
лия, окруженная «шипами и колючим кустарником», уподоблена христи- 
анской «пастве» (гопреай), которую теснят «безродные люди» (Базага$з: 
паства, «дважды рожденная», т. е. вторично рожденная от Бога, у Монтене 
противопоставлена грешникам, которые не были рождены в Боге и потому 
могут быть названы «бастардами»). Эти безродные грешники и есть 
«терновник». Эллипсис в надписи, как видим, выполняет как бы дейктиче- 
скую функцию: смысловое зияние «указывает» на подпись, которая должна 
заполнить эту неполноту. 

В то же время очевидно, что шзсирно заимствовано из Песни пес- 
ней (2:2), где оно является частью вполне законченной в смысловом отно- 
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шении фразы: «З1сиё Штат пиег зртаз $1с аписа шеа ег ЯНаз» — «Что 
лилия между тернами, то возлюбленная моя между девицами». Однако ее 
смысл — возлюбленная в той же мере прекрасней прочих девиц, в какой 
лилия прекрасней «тернов», — Жоржетту Монтене не устраивает, почему 
она, собственно, и «разламывает» (если использует выражение Эразма) 
фразу, оставляя в ней смысловое зияние. В результате слово «ищет», ока- 
завшееся в несвойственной ему завершающей позиции, получает некую 
вопросительную многозначительность. Подпись подталкивает читателя к 
ясному ответу на вопрос «средь чего»: лилия — это христианская паства, 
окруженная «бастардами»-тернами. 

Изоляция текстового фрагмента (которая, как мы видели, может 
придавать фрагменту и многозначительность, и многозначность) сопрово- 
ждается в эмблеме сходной процедурой, применяемой к образу. Визуаль- 
ная тема эмблемы чаще всего дана как выделенная, изолированная из ре- 
альности — она центрирована и нередко отделена от окружения обрамле- 
нием, более или менее орнаментальным. 

Техника визуальной изоляции предмета, используемая в эмблеме, 
имеет обширную предысторию, нуждающуюся в особом исследовании. 
Очевидно, что изолирующее изображение предмета до появления книжной 
эмблемы находило систематическое применение не столько в книге, сколь- 
ко в тех сферах изобразительного искусства, которые были связаны с 
оформлением пространства — а именно, имели дело с оформлением дис- 
кретной, разделенной на зоны поверхности, либо сами создавали такие 
дискретные пространства. К первому случаю можно отнести камины, по- 
крывавшиеся керамическими плитками: их поверхность по самой природе 
своей представляла собой дискретное пространство, состоявшее из набора 
изолированных областей. Разумеется, эта дискретность не препятствовала 
и созданию развернутых сюжетных композиций, преодолевавших изоля- 
цию отдельных зон, — но нередко и провоцировала на подчеркивание, 
обыгрывание этой изоляции: в каждую зону помещался образ отдельного 
предмета или некая символическая композиция, визуально обособленная. В 
эмблематическую эпоху каминные плитки нередко украшались и полно- 
ценными эмблемами, с надписью и подписью (немецкие камины такого 
типа, созданные в ХУП в., можно увидеть, например, в нюрнбергском Не- 
мецком музее). 

Второй случай — когда цельное пространство искусственно разде- 
ляется на зоны, в каждую из которых помещается изолированный предмет, 
— можно проиллюстрировать римскими мозаичными полами, в огромном 
количестве представленными в тунисском музее Бардо. На орнаментальной 
поверхности равномерно размещены обособленные изображения живот- 
ных, фруктов, предметов: козел, заяц, кубок, кисть винограда... Эти изоли- 
рованные предметы в античной культуре, конечно, чисто декоративны — 
они не воспринимаются как требующие толкования. 

Иное дело — те ренессансные фрески, где изображения изолиро- 
ванных предметов, каждое из которых помещено в особую зону, могли 
служить определенной программе. В качестве примера упомянем фрески 
Паллаццо делла Раджоне в Падуе, выполненные при участии Джотто по 
программе астролога Пьетро д’Абано и затем (после пожара в 1420 г.) пе- 


91 подступы к пониманию 


реписанные в 1450-х гг. местными художниками Николо Миретто и Сте- 
фано да Феррара. В иконографической системе цикла 12 месяцев были со- 
отнесены с 12 апостолами; с каждым месяцем были связаны зодиакальный 
знак, планета, изображение типичных для данного месяца занятий, а также, 
в духе теории д’Абано, индивидуальные астрологические символы — чер- 
ты характера человека, соответствующие моменту его рождения. 

Фрески разделены на секторы, обрамленные архитектурно- 
декоративной рамкой; среди изображений человеческих фигур, сценок с 
участием людей, животных зритель видит и изображения обособленных 
«вещей» — водяной мельницы, алтаря, пылающей печи, арбалетов, вися- 
щих над станком непонятного мне назначения... Все эти протоэмблемати- 
ческие, по сути своей, изображения многозначительно указывают на 
смысл, который заложен в объединяющей фрески иконографической про- 
грамме. 

Эмблематика воспользуется техникой визуальной изоляции пред- 
мета для того, чтобы выделением придать предмету многозначительность: 
что значит этот лимон, одиноко лежащий на столе? Выделение предмета 
заставляет нас вопрошать о его смысле. Ответом служат речения эмблемы 
— но и они, как мы видели, нередко получены путем «разлома» 
(эразмовское выражение) некоего цельного текста. Так в эмблеме соеди- 
няются техники визуального и словесного обособления, и если первое соз- 
дает эффект вопроса, то второе — дает ответ. 


Надпись, подпись, комментарий и решига — 
сложные отношения 


Как, однако, этот обособленный образ оказывается связанным с 
текстовыми элементами эмблемы — с шзирНо (которое, как мы видели, 
также нередко является продуктом обособления) и забзсфрио? Какова при- 
рода этой связи? Сами эмблематисты и современные им теоретики чаще 
всего передавали ее найденной Джовио метафорой «души и тела», которая 
лишь облекает эту связь в дополнительный ореол таинственности. В иссле- 
дованиях эмблематики связь текста и образа сводится либо к иллюстриро- 
ванию, либо к толкованию. Мы уже говорили о том, что первую точку зре- 
ния представляет Марио Прац, для которого эмблема в первую очередь — 
остроумное эпиграмматическое высказывание, иллюстрируемое изображе- 
нием; а вторую — Альбрехт Шёне, для которого текст эмблемы представ- 
ляет собой толкование изображения. Если для Праца отправным пунктом и 
центром эмблемы является текст, иллюстрируемый изображением, то для 
Шёне отправной пункт — именно рс@га, которую текст толкует. 

Обе точки зрения предполагают полную смысловую согласован- 
ность текста и образа, которая и в самом деле имеет место в подавляющем 
большинстве эмблем. Здесь я хотел бы остановиться на немногих случаях, 
когда связь образа и текста оказывается затемнена и затруднена; словесное 
и визуальное вступают в сложные отношения. 

Начну с почти курьезного случая очевидного (а возможно, и не- 
преднамеренного) противоречия между изображением и текстом. В эмбле- 
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ме Николая Ройснера с шзсирНо «Змеиная расплата» (М 305) крестьянин, 
пригревший у себя в доме замерзшую змею, погибает от укуса неблагодар- 
ного пресмыкающегося. Так в тексте; на картинке же мы видим нечто об- 
ратное: крестьянин замахивается дубиной на змея, который в следующий 
момент, конечно, будет убит. 

В данном случае противоречие могло быть вызвано промахом из- 
дателя или гравера, невнимательно прочитавших текст эмблемы. Обращусь 
к другим примерам «сложных отношений» текста и образа, где едва ли 
можно заподозрить ошибку. Смысловая неоднозначность может возникать 
из-за того, что образ, данный в рита, все-таки далеко не всегда непосред- 
ственно представляет вещь в ее до-смысловой наготе — вещь, взятую до 
смысла, которая затем, в тексте, подвергается толкованию. Он может обла- 
дать и собственным смыслом, который так или иначе взаимодействует со 
смыслами шзсирно и заб зсирйо: тексты могут спорить с образом, опровер- 
гать его — или наоборот, образ может полемизировать с текстом. Но не 
будем забывать, что текст эмблемы также состоит из компонентов, число 
которых может доходить до трех (с учетом комментария); той или иной 
компонент может «вставать на сторону» образа. 

Обратимся к эмблеме Себастьяна де Коваррубиаса Ороско, имею- 
щую шзсирНо «Мудрость, превосходящая судьбу» (М 5). ЗибзсирНо вы- 
смеивает астрологов, которые берутся судить о том, что «ведомо одному 
Богу и скрыто от человека», — но ведь «нелепо думать, что небо в его раз- 
личных конфигурациях может ограничить мою свободу: ведь я могу про- 
тивостоять ему своей свободной волей и мудростью». 

пзсирно заимствовано из «Георгик» Вергилия (1:416), где о карка- 
нье ворон, якобы предвещающем изменение погоды, говорится: «Не верю, 
чтобы им от богов были даны сметливость (шоепгат) и мудрость, превос- 
ходящая судьбу». Эмблема, таким образом, имплицитно содержит сравне- 
ние астрологов с воронами, а шзсирно получает, казалось бы, иронический 
смысл: «мудрость» астрологов-ворон на самом деле совсем не «превосхо- 
дит судьбу». 

Но, может быть, «мудрость» принадлежит тому «Я» зибзсирно, 
которое выражает готовность «противостоять» небу своей «свободной во- 
лей и мудростью»? В этом случае шзсирно имеет не иронический, но ско- 
рее героический тон, возвещая противостояние свободного человека 
«небу». Так возникает двусмысленность, возможность чтения эмблемы в 
двух различных направлениях. В таком случае решающее значение может 
приобрести раста: что «скажет» она, на чью встанет сторону? 

На р1с@га мы видим ладонь, высовывающуюся из облаков, которая 
держит шар мира. Нет сомнения, что это рука Бога и что именно ему, а не 
астрологу и не говорящему «Я» зиб5сирио принадлежит «мудрость, пре- 
восходящая судьбу», которую возвещает нам шзстфйо! Именно р1с@га за- 
вершает смысл эмблемы, отвергая и притязания астролога, и попытки «Я» 
утвердить в мире свою «свободную волю»: в плане рс@ха «мудрость» 
трактована и не иронически, и не героически, но религиозно. 

Иную конфигурацию «сложных отношений» текстовых и визуаль- 
ного элементов находим в эмблеме Иоахима Камерария с шзсирНо 
«Искусство могущественнее природы» (М 190). Расага отображает медве- 
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дицу, которая вылизыванием придает форму медвежатам, родившимся 
бесформенными (мотив, восходящий к «Естественной истории» Плиния и 
воспроизводимый в средневековых бестиариях). Логика эмблемы, казалось 
бы, ясна: медведица символизирует искусство, бесформенные медвежата 
— природу. Именно по такой логике построен девиз Лодовико Дольче, 
который и стал отправным пунктом для Камерария. У Дольче также изо- 
бражена медведица (символизирующая искусство), занятая тем же делом. 
Искусство-медведица придает форму инертной природной материи, и по- 
тому оно «могущественнее природы»; девиз же у Дольче приписан худож- 
нику Тициану, о котором в подписи говорится: если художники прежних 
времен состязались с природой, то Тициан «превзошел искусство, талант и 
природу (уйтю Ва Гане, ’шееспо, е |а Машга)».. 

Эмблема Камерария — редкий случай, когда идея, заложенная в 
Ш$сИрйо, критикуется и отвергается другими текстовыми компонентами 
эмблемы, т. е. забзсирио и комментарием. Впрочем, забзсирНно звучит не- 
сколько загадочно: «Искусство совершенствует, [но] едва ли творит [новую 
форму|; природа делает и то и другое. Насколько они различны — показы- 
вает этот медвежонок». 

Что же, собственно, должен «показать» (точнее, на что он должен 
«указать» — в оригинале глагол «шт1со») медвежонок? Иначе говоря — 
что изображено на р1с@га? Ответ — и разрешение загадки, заложенной в 
зибзсирно, — дает комментарий Камерария, где он, врач, естествоиспыта- 
тель, ценитель природы, крайне скептически оценивает традиционное по- 
верье о рождении бесформенных медвежат. Он предпочитает опереться не 
на Плиния Старшего, а на современные сведения: «Я сам слышал от наших 
охотников, что они находили в чреве беременной медведицы медвежат с 
вполне различимыми (415 пс{0$) членами». Поверье о вылизывании объяс- 
няется просто: «новорожденные медвежата оплетены таким плотнейшим 
последом, что медведица может их распутать лишь лизанием». 

Итак, на р1сфга медведица не придает медвежатам форму, но всего 
лишь освобождает их от последа. А это значит, что форму творит не мед- 
ведица-искусство, но сама почитаемая Камерарием природа. Тезис о пре- 
восходстве искусства над природой отвергнут, хотя и не полностью: этот 
тезис, пишет Камерарий в комментарии, «мы готовы признать верным в 
некоторых областях, таких как искусство живописи и ему подобные; во 
многих же других сферах, где мы повседневно убеждаемся в превосходстве 
природы, он не может иметь места». 

Таким образом, в этой эмблеме шзсирНо фактически опровергается и 
подписью, и авторским комментарием, а изображенная на р1сага сцена 
получает новый смысл в сравнении с тем, который придавали ей и средне- 
вековые бестиарии, и Лодовико Дольче. 


Ступенчатое восприятие-понимание эмблемы 


Мы уже говорили (ссылаясь на Д. Расселла), что эмблема чаще 
всего анарративна: процесс повествования в ней обычно отсутствует. Од- 
нако, как мы только что увидели, в эмблеме есть процессуальность иного 
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рода — процессуальность постепенного складывания смысла, который 
возникает в воспринимающем сознании из взаимодействия элементов эмб- 
лемы. 

Иначе говоря, и восприятие, и понимание эмблемы ступенчато; 
при этом процессы восприятия и понимания находятся в обратном соот- 
ношении: легче всего и в первую очередь воспринимается р1с@га (хотя бы 
уже потому, что она непосредственно «входит в зрение») — но понимается 
она обычно в последнюю очередь, уже после того, как будут прочитаны и 
поняты тексты шзсирйо и забзсирбо, нередко затрудненные. 

Во вторую очередь воспринимается шзсирНо — более краткое, чем 
зибзсирно, и обычно набранное более крупным шрифтом. Весьма часто 
между р1сга и шзсирНо нет очевидной связи — более того, эмблематисты 
порой проявляют несомненное стремление эту связь скрыть. Так, Жоржет- 
та де Монтене к вышеупомянутой эмблеме, изображающей лилию между 
тернов, берет в качестве шзсирНо фрагмент строки из Песни Песней: «Что 
лилия между тернами, то возлюбленная моя между девицами»; однако 
фрагментирует строку так, что упоминание лилии и тернов исчезает — ос- 
тается лишь «возлюбленная моя между». Если бы Жоржетта хотела создать 
очевидную корреляцию между р1с@та и шзсирНо, то взяла бы скорей пер- 
вый фрагмент строки: «Что лилия между тернами...». Однако она устраняет 
именно этот фрагмент, так что связь между картинкой и надписью оказы- 
вается неявной для того, кто не знает всю строку. Собственно говоря, р1с- 
{ага здесь — точный визуальный аналог исключенной первой части строки; 
строка же оказывается как бы разломанной на три фрагмента: первый 
(«Что лилия между тернами...») переведен в визуальный план; второй («то 
возлюбленная моя между...») сохранен в качестве шзсирНо; третий 
(«...девицами») вообще выброшен. 

Неявна (хотя и по-иному) связь между р1с@га и шзсирйо в эмблеме 
Матиаса Хольцварта, где на раста изображен пасущийся олень, а шзсирйо 
гласит: «Много званых, мало же избранных» (М 217). Что общего между 
оленем и этой цитатой из Евангелия? Воспринимающее эмблему сознание, 
не находя ответа на этот вопрос, оказывается как бы в подвешенном со- 
стоянии — возникает, выражаясь современным языком, эффект саспенса. 
Впрочем, этот термин не так уж современен: уже Квинтилиан говорил о 
фигурах (таких как имитация оратором сомнения — Фа Нано, или имита- 
ция желания посоветоваться с судьями или оппонентами — сотиитсаНо), 
посредством которых Цицерон «надолго подвешивал души судей (ат 
$и5репа!1$5е{ па 1сит апипо$)», т. е. держал их в состоянии неопределенно- 
сти («Воспитание оратора», [Х:2:19). 

В том же духе нередко действуют и эмблематисты. Когда Адриан 
Юний сбрасывает комментарии (паггайопез) в конец своей книги, отделяя 
их от эмблем, он объясняет это решение именно желанием, чтобы сами 
эмблемы «дольше держали в неопределенности заинтересованную душу 
читателя (зизрепзит Чйига$ её зоШсйит Гесюп$ апииит 1епеп», тем са- 
мым и остроумие (теепиит) его [читателя] станет изошреннее'. 

Во многих случаях лишь за6зсирНо объясняет связь между р1с@ага 
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и шзсйрно — и то не всегда: порой окончательный смысл проясняется 
лишь в авторском комментарии, как в эмблеме Камерария о мухах, не спо- 
собных удержаться на гладкой поверхности зеркала, о которой речь пойдет 
НИЖЕ. 

Английский эмблематист Джордж Уизер в предисловии к своей 
книге с полным пониманием дела описал это движение восприятия- 
понимания от кажущейся простоты картинки к скрытому серьезному 
смыслу: «...если легкомыслие или ребяческое удовольствие от пустячных 
предметов побудило их [читателей эмблем] взирать на картинки, то любо- 
пытство может заставить их заглянуть дальше, так что они могут выискать 
смысл в наших присовокупленных иллюстрациях, в которых может таиться 
некое суждение или выражение, столь очевидно применимое к их 
[читателей| общественному положению, личности или чувствам, что оно (в 
данный момент или позже) проложит путь для размышлений, которые мо- 
гут в конце концов полностью изменить их или сильно улучшить их пове- 
дение». 


Эмблема — сравнение. Как оно хромает? 


Эмблема имеет в своей основе аналогию; в огромном количестве 
случаев — аналогию между неким положением вещей в природе и в чело- 
веческом мире; между ситуацией «естественной» и духовной/моральной. 
Эти аналогии (по сути, расширенные сравнения) нередко поражают нас 
своей странностью. И дело не только в том, что сближаются совсем разно- 
родные вещи, соединение которых в одной смысловой конструкции кажет- 
ся противоестественным. Такой эффект принципиален для барочной остро- 
умной метафоры — кончетто. Но существенно, что в метафоре сравнивае- 
мые предметы объединены в одной ситуации. Когда Джон Донн называет 
любовницу, ее тело, «моей Америкой, новооткрытой землей», то Америка 
не входит в стихотворение как самостоятельный план реальности: мы оста- 
емся в рамках ситуации «раздевания возлюбленной». Иное дело — анало- 
гия, где всегда сопоставляются два автономно существующих плана реаль- 
ности, «две различные сферы». Такова, например, знаменитая (часто при- 
водимая в качестве примера аналогии) сентенция Аристотеля (в 
«Метафизике», 9935) о том, что наш разум ослепляют очевидные вещи так 
же, как глаза летучей мыши ослепляет дневной свет. Нетопырь, чуждый 
дневного света, и человеческий разум существуют каждый в своей реаль- 
ности, в своем измерении: они сопоставляются, но не сливаются в одной 
ситуации. 

Хаим Перельман и Люси Ольбрехтс-Тытека в «Трактате об аргу- 
ментации» описывают аналогию формулой «А относится к В, как С отно- 
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сится к О». Аналогию, по их мнению, можно представить в виде четырех- 
членной структуры, состоящей из двух планов. Структура аналогии Ари- 
стотеля выглядит так: разум (А) относится к очевидным вещам (В), как 
нетопырь (С) — к свету (О). 

Тот план аналогии, «в отношении которого выносится суждение» 
(отношение А к В — разума к якобы очевидному), Х. Перельман и 
Л. Ольбрехтс-Тытека называют темой; тот план, который «служит для 
подкрепления суждения» (отношение С к р — летучей мыши к свету) обо- 
значен ими как фора. Фора предпослана теме как нечто «лучше извест- 
ное», даже очевидное . 

И фора, и тема обладает собственной системой внутренних отно- 
шений — собственным планом реальности, где разворачивается свойст- 
венная форе или теме ситуация. Самостоятельность каждого из планов 
аналогии в эмблеме нередко усиливается благодаря дискурсивному развер- 
тыванию планов, приданию им миметической изобразительности. Если бы 
сентенция Аристотеля была развернута в эмблему, то нетопырь, скорее 
всего, был бы изображен на картинке, маркеры изобразительности могли 
бы появиться и в тексте (например: «Посмотри! Вот летит летучая мышь» 
ит. д.); лишь после этого визуально-текстового «рассказа» (более или ме- 
нее краткого) начинался бы «рассказ» о человеческом разуме (впрочем, 
эмблематист, конечно, мог бы и ограничиться краткой сентенцией о разуме 
и его способности ослепляться). 

Фора, как самостоятельная ситуация (в эмблематике это нередко 
ситуация или факт из природного мира — например, повадка или свойство 
того или иного животного), имеющая собственную реальность, вызывает у 
нас определенное ожидание. Тема (то, что, собственно демонстрируется, 
«доказывается» в аналогии) этому ожиданию, в принципе, должна соответ- 
ствовать. Такое соответствие достигается прежде всего тем, что критерий 
сравнения (егат сотрагаНоп!$) — т. е. некая общая сема, присутствую- 
щая и в теме, и в форе, — признается, «утверждается» нами. Так, аналогия 
между слоном (самым мудрым из животных, по Плинию) и старым челове- 
ком может быть основана на семе «мудрости», которая и выступает в каче- 
стве {егпит сотрагаНо!1$. 

Такая аналогия будет, конечно, убедительной, но едва ли остроум- 
ной с точки зрения эмблематического искусства. И если поэты барокко 
достигают остроумия в кончетто как особенно смелой метафоре, симуль- 
танно соединяющей несоединимое, то эмблематисты, чаще оперирующие 
не метафорой, а дискурсивно развертываемой аналогией, проявляют остро- 
умие в эффекте нарушенного ожидания, возникающего в процессе воспри- 
ятия эмблемы, при переходе читателя от форы аналогии к ее теме. Когда 
Камерарий в р!с@та своей аналогии изображает мух, летающих вокруг зер- 
кала, то мы ожидаем чего угодно, но только не перехода от этой форы с 
мухами к добродетели и «стойким мужам», которые оказываются анало- 
гичны этим мухам. 

Аналогия, по сути своей, представляет собой развернутое сравне- 
ние; такое сравнение, в котором оба его элемента как бы наделяются само- 
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стоятельной реальностью. Значение сравнения как базового приема для 
искусства девизов и эмблем не ускользнуло и от его теоретиков. Анри Эть- 
ен полагает, что в основе девиза лежит «сравнение (сотрага1зоп), которое 
извлекается из природы или свойства изображенной вещи, из которой, как 
из своего собственного места (4е зоп ргорге Пей — имеется в виду, конечно, 
«место» в риторическом смысле), могут браться уподобления (зпиааез), 
подходящие для нашей темы...»; девизы «не могут быть совершенны, если 
они не основаны на каком-либо сравнении». 

Однако всякое сравнение, как известно, хромает. Мне представля- 
ется, что в эмблеме эта хромота — преднамеренная: эмблематические 
сравнения хромают «искусно»; ожидание в них нарушено неким остроум- 
ным образом, и в этом остроумии, скорее всего, и сосредоточен замыш- 
ляемый автором эффект. 

Косвенным подтверждением моей гипотезы могут служить выска- 
зывания теоретиков, которые постоянно подчеркивают, что сравнение, ле- 
жащее в основе эмблемы или девиза, должно обыгрывать не только сход- 
ство, но и несходство сравниваемых предметов. Якоб Мазен о приеме 
сравнения пишет следующее: «Сравнение (сотрагайо) неодушевленной 
вещи с персоной или персоны с персоной удается (ргоБашт) тогда, когда 
оно со сходством (зииЙи4о) соединяет несходное (415зниПе), [но тем не 
менее] пригодное для переноса ({гапзайот арйшт — под тапайо имеется 
в виду метафора)». 

Торквато Тассо в рассуждении о «видах обозначения (зре71е 41 $12- 
пЙса71опе)» разворачивает целую теорию о неизбежном присутствии не- 
сходства в сравнении: «Таким образом, сходное (зипПе) всегда связано с 
несходным (4155п11е), более того, две этих природы прикреплены друг к 
другу словно бы крючьями; так существующее связано с несуществую- 
щим, как читаем в “Пармениде” Платона. Из этого можем заключить, что 
нет вещи, которая во всем была бы сходна с другой вещью, а также и с са- 
мой собой; напротив, в той мере, в какой каждая [вещь] причастна тому, 
что не существует, то есть лишению (4е 1а риуа71опе), она причастна и не- 
сходному, и лишь Тот, кто есть истинное существование (ет), тот, кто 
говорит о себе: “Его зат ди зи”, во всем сходен с самим собой. Итак, мы 
никаким способом не найдем сходных подобий ([е зип зпиИиааиу), но все 
[подобия] будут подобиями несходными (зна 415зот1еПапН)». Прав- 
да, далее, по ходу диалога, Тассо смягчает свою категоричность и допуска- 
ет «сходные образы (ппаеии зопи>Папи)», которые рекомендует использо- 
вать для выражения светских, «не священных вещей» — «мыслей и 
чувств», в то время как для обозначения «вещей божественных» следует 
использовать «несходные образы (ппазни 91ззопиеНапН)»”. 

Так или иначе, сравнение понимается усложненно — как прием 
выявления не одного лишь сходства, но и несходного в сходном. На прак- 
тике эта теория уподобляюще-расподобляющего, «остроумного» сравнения 
реализовала себя в целой совокупности приемов, придававших эмблемати- 
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ческой аналогии некую неожиданность, которая чаще всего ощущалась при 
переходе от форы к теме. Но обзор (и попытку классификации) этих прие- 
мов мы начнем с более простого типа остроумной хромоты — со случаев, 
когда «странность» полностью сосредоточена в форе, а тема и {е пит сот- 
рагайоти!з вполне нормальны. 


1 «Остроумная» странность полностью сосредоточена в форе, 
она не переносится на тему. 

В эмблеме Жиля Коррозе с пессимистическим шзсирНо 
«Опасность и угроза со всех сторон» (М 230) изображен заяц, преследуе- 
мый собаками, прыгающий в море и там настигаемый морским зайцем. 
Зибзсирио представляет собой монолог несчастного зверя: «Со всех сторон 
кто-то идет войной на меня, бедного зайца; я так застигнут врасплох, что 
собаки гонят меня с суши, а хватает меня в конце концов морской заяц». 
Комментарий Коррозе устанавливает аналогию между участью зайца и 
человеческой судьбой: «Как этот заяц захвачен со всех сторон и не имеет 
убежища ни на суше, ни на море, так и мы постоянно находимся в опасно- 
стях, в угрозах, полных желчи и горечи; мы проводим век в тоске, в вели- 
ком страхе и опасении». В самой аналогии нет ничего странного и особен- 
но «остроумного»; 1егйит сотрагайоп15 вполне ожидаем и очевиден: опас- 
ность, ОТ которой нет спасения — и в заячьей, и в человеческой жизни. 

Но почему зайца, прыгающего от собак в море, хватает не какая- 
нибудь хищная рыба, например, акула, а другой заяц — причем весьма эк- 
зотический, морской? Можно лишь предположить, что Коррозе введением 
этого «двойника» хотел указать на особую опасность, исходящую от наших 
ближних, и в таком случае аналогия читается следующим образом: как за- 
яц, спасающийся в море, гибнет там от другого зайца, так человек, ищущий 
спасения у другого человека, находит гибель. Но и при таком предположе- 
нии ситуация, нарисованная в форе, выглядит весьма сюрреалистично. 

Другой пример несколько странной форы дает нам эмблема Гийо- 
ма де Ла Перьера (М 390), на которой изображен орел, окруженный му- 
хами. Забзеирно (шзсирНо в эмблемах Ла Перьера нет) объясняет: «Орел в 
сердце своем настолько благородной природы, что не хочет сражаться с 
мухами, хотя может нанести им поражение: однако, сделав так, он не обрел 
бы славы. Всякий умный человек из этого может понять, что великодуш- 
ные не должны применять свои силы против малодушных, но вступать в 
войну лишь с равными. Тот, кто победит людей во всех отношениях ни- 
чтожных, стяжает лишь бесчестие». Аналогия между великодушным и бла- 
городным орлом, презирающим мух, и высокими людьми, не желающими 
сражаться с ничтожествами, вполне понятна, как очевиден и 1еит сот- 
раганот!з — великодушие и благородство. Лишь сама фора вызывает во- 
просы: почему, собственно, орел должен бы был «сражаться с мухами», и 
как бы он мог «нанести им поражение»? Предполагаемая форой картина 
битвы орла и мух не лишена абсурдности, но эта легкая абсурдность форы 
не переносится ни на {ет сотрагайоти$, ни на тему. 


П. «Остроумная» странность форы переносится и на тему 


Такой перенос происходит, на наш взгляд, в следующем примере. 
Эмблема Себастьяна де Коваррубиаса Ороско (М 172) имеет шзсирйо 
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«Острый ум одерживает победу над тяжестью», а забзсирНо выглядит так: 
«Слон считается зверем неуклюжим, но он обладает такой тонкой способ- 
ностью различения, что во многих предметах едва ли не превосходит учти- 
вого и умного человека. И потому не считайте неправдоподобным и не 
удивляйтесь, когда некто толстый и плохо сложенный обнаруживает тон- 
кий ум: ведь в Риме это животное даже танцевало на канате». 

Фора, фактически, выглядит так: неуклюжий слон может хорошо 
танцевать на канате, а это значит, что он обладает острым умом. Но почему 
вообще неуклюжесть и тяжесть противопоставляются острому уму? И по- 
чему физическая ловкость рассматривается как спутник умственной остро- 
ты? Фора, как видим, устанавливает весьма сомнительный параллелизм 
между физическими и ментальными качествами, и эта странная логика пе- 
реносится в тему, где утверждается то, с чем никто и не спорит: толстый 
может обладать острым умом. 


Ш. Сам переход от форы к теме ощущается как неожиданный и «остроумный» 


В большинстве же случаев эффект остроумной «хромоты», ало- 
гизма, несогласованности, смыслового конфликта того или иного рода бы- 
вает ощутим в точке перехода от форы к теме. Природа «хромоты» здесь 
может быть весьма различной. Попытаемся выделить некоторые ее типы. 


1) Эффект неожиданности возникает 
вследствие конфликта иерархий 

Вещи и понятия, упоминаемые в форе и теме, могут ощущаться 
нами как соотносимые по той или иной шкале качества, т. е. образующие 
некие микроиерархии. При переходе от форы к теме эти иерархии могут 
конфликтно сталкиваться, делая переход неожиданным. 

В эмблеме Иоахима Камерария изображена некая «японская пти- 
ца», имеющая на голове рог (М 430). Надпись эмблемы гласит: «Со време- 
нем затвердевает»; подпись поясняет: «Как из мягкого мозга рождаются 
твердые рога, так и усердный труд укрепляет и питает добродетель». В 
комментарии Камерарий еще раз сравнивает укрепление добродетели с 
выработкой рогов из мозга: добродетель возрастает точно так же, как у 
японской птицы «из наимягчайшей материи мозга с ходом времени приро- 
да вырабатывает прочное и твердое тело [т. е. рог». Как видим, превраще- 
ние мягкого мозга в твердый рог у Камерария — аналог процесса укрепле- 
ния добродетели. 

В эмблеме сосуществуют по крайней мере три отчетливо ощути- 
мых иерархии: в форе — «рога — мозг»; в теме — «отсутствие добродете- 
ли — приобретение добродетели»; и в форе и в теме — «мягкое — твер- 
дое». Две из этих иерархий кажутся очевидными: мозг ценнее рогов; при- 
обретение добродетели лучше ее отсутствия. Но как оценивать иерархию 
«мягкое — твердое»? Движение от мягкого к твердому, т. е. «укрепление», 
Камерарий и в форе, и в теме предлагает оценивать позитивно: укрепив- 
шийся, твердый рог — подобие укрепившейся добродетели. Твердое лучше 
мягкого. Однако иерархия «рога — мозг», прочитываемая в форе (ведь 
мозг очевидным образом «лучше» рогов!), вступает в конфликт с так по- 
нимаемой иерархией «мягкого — твердого»: затвердение мозга до состоя- 
ния рогов — явное ухудшение, в отличие от «укрепления» добродетели. 
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Итак, два сопоставляемых процесса «укрепления» очевидным об- 
разом разнонаправленны, если их сравнить по шкале «худшее — лучшее»: 
движение добродетели от «слабого» к «крепкому» состоянию — безуслов- 
но, улучшение; однако движение мозга к более крепкому рогу скорее мож- 
но квалифицировать как деградацию. И потому переход от форы к теме — 
от затвердевающих мозгов японской птицы к затвердевающей добродетели 
— не может не восприниматься как неожиданный (об «остроумии» этой 
неожиданности — судить читателю). 

Эмблема Иоанна Самбука с шзсирно «Тот, кто везде, — нигде» 
(М 31) открывается следующей картиной-форой: «Беспрерывно катящийся 
камень, который никогда не останавливается и ни разу не застревает, не 
обрастает густой тиной и не препятствует легкому движению вод». Ничего 
плохого в этом камне мы, кажется, заподозрить не можем: он и тиной не 
обрастает (иерархия «чистого/гладкого — замутненного/заросшего», где 
предпочтение мы отдадим, конечно, первому), не застревает и не мешает 
воде течь. Переход от этого «позитивного» камня форы к теме оказывается 
неожиданным: такому камню подобны «те, кто не ставит четкого срока ни 
своим трудам, ни своим штудиям, лишенным предела: одолеваемые со- 
мнениями, они всегда находятся неизвестно где, бесполезные родине и се- 
мье и не вызывающие доверия». 

Наш чистый, гладкий, никому не мешающий камень оказывается 
плох — в новой иерархии, которая вводится темой. В этой иерархии, кото- 
рую можно метафорически определить как «укорененное — лишенное 
корней», легкость и гладкость камня неожиданно переоценивается как лег- 
комыслие и где-то даже беспринципность. 

Тот же прием смены валоризации Самбук использует в эмблеме 
«Безопасная легкость» (М 60). Зибзсирно открывается следующей карти- 
ной-форой: «Маленькую доску швыряют огромные волны, но легкость 
[доски| выносит груз к безопасному берегу. Другая же, давимая тяжким 
весом, не уступает волнам, но вскоре идет ко дну». Как видим, здесь отчет- 
ливо намечена иерархия «легкое — тяжелое», причем легкому, кажется, 
отдано преимущество, что поддержано и шзсирно, где легкость также свя- 
зана с безопасностью. 

Однако пессимистическое продолжение зифзсирНо нарушает это 
ожидание: «Мошенник, льстец, лжец, человек легкомысленный направляет 
[свою] преступность в мир, пока его [гонит туда] легкий ветер. Тех же, кто 
крепок верой и праведен нравом, одолевают козни и изничтожают быстрые 
опасности». Валоризация, намеченная в форе, в теме оказывается перевер- 
нутой: «безопасная легкость» теперь уподоблена легкомыслию, безнравст- 
венности, злодейству. 

С эмблемами Самбука отчасти перекликается эмблема Матиаса 
Хольцварта, имеющая шзсирНо «Перья всегда плывут поверху» (М 383). На 
расфага изображен рыбак, использующий перо в качестве поплавка. В нача- 
ле — вновь картина-фора, рисующая легкое беззаботное движение во вла- 
ге: «Подобно тому как легкое перо, если возложить его на холодную влагу, 
плывет, и никто не сможет его потопить в волнах, даже если и будет ста- 
раться...». Картина пера, плывущего по воде, заставляет нас ожидать срав- 
нения с чем-то легким и беззаботным — но продолжение разрушает это 
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ожидание: «...так и [по-настоящему] ученый муж никогда не может быть 
подчинен, но всегда бодро одерживает верх». 

Смены валоризации с позитивной на негативную при переходе от 
форы к теме здесь не происходит (как в эмблемах Самбука), однако кон- 
фликт иерархий ощутим: образ «легкого», которое лучше тяжелого (ибо не 
тонет), проецируется в теме на ученого мужа; но наше фоновое представ- 
ление об ученом муже связано скорее с позитивно оцениваемыми глубиной 
и весомостью (в их контрасте с легкостью, которая, казалось бы, далека от 
учености!), а потому противоречит образу легкого пера. Изображение ры- 
бака с пером-поплавком на р!с га поддерживает это противоречие. 

Наш последний пример на этот тип «хромоты» — эмблема Каме- 
рария с шзсирНно «Они выдержали свет» (М 388), где развит бестиарный 
мотив, восходящий к Аристотелю: орел испытывает своих птенцов, застав- 
ляя их смотреть на солнце. Этот мотив и составляет, собственно, фору эмб- 
лемы; в ней прочитывается иерархия «солнце — темнота», причем пози- 
тивным началом, естественным образом, выступает солнце. 

Однако солнце в данной ситуации — не только и не столько 
источник света, сколько орудие испытания. Подпись, излагающая тему 
аналогии, подчеркивает в солнце именно это качество, отождествляя его с 
несчастьями: «Как Зевесова птица оценивает свое природное потомство по 
солнцу, так дружеская верность познается в несчастьях». 

Иерархия форы («солнце — тьма»), накладываясь на иерархию те- 
мы («несчастья — их отсутствие»), парадоксально отождествляет солнце с 
несчастьями. 


2) Эффект неожиданности возникает вслед- 
ствие несогласованности предметно- 
метафорических планов форы и темы 

Намеренно «остроумная» (а порой, может быть, и непроизвольная 
— границу здесь провести трудно) хромота иного рода возникает, когда 
между предметными планами форы и темы возникает диссонанс, напоми- 
нающий катахрезу. Это тонкий, субъективно ощущаемый эффект, наличие 
которого может и не признаваться иным читателем. 

Возьмем эмблему Отто Вения, где изображена медведица, которая 
вылизыванием медвежат придает им форму; Амур наблюдает за этим про- 
цессом. шзсирно гласит: «Время постепенно совершенствует невозделан- 
ную любовь» (М 189); в забзсирНо читаем следующее: «Говорят, что мед- 
ведица ласкает своих новых детенышей, вылизывая их, и постепенно 
[своей| пастью придает им подобающую форму. Так влюбленный ласками 
и кротостью смягчает свою госпожу, сколь бы суровой и жестокой она ни 
была». 

Я, как читатель, ощущаю здесь катахрезу, которая состоит в сле- 
дующем. Придавать форму (занятие медведицы) — значит «упрочивать», 
придавать устойчивость и «твердость» тому, что без формы было бы мяг- 
ким и аморфным; форма связана в нашем воображении с твердостью, 
прочностью. Однако любовник, как говорится в $1зсирНо, смягчает 
(по) возлюбленную — т. е., наоборот, как бы лишает ее формы! 

Другой пример такого же субъективно ощущаемого (и потому 
легко оспариваемого) эффекта — эмблема Камерария, где говорится о 
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неосмотрительности морской черепахи: плавая в свое удовольствие под 
палящим солнцем, она так высушивает свой панцирь, что не может потом 
нырнуть и становится легкой добычей охотников (источник мотива — все 
тот же Плиний Старший). ШшзсирНо заимствовано из Горация — 
«Удовольствие, купленное ценой страдания» (М 294); в забзсирНо сказано: 
«Никто не может легко освободиться из уз сладострастия, подобно тому 
как черепаха не может окунуть [в море] опаленную [солнцем] кожу». 

Фора (изображенная на р1с@та), в которой черепаха не может иро- 
никнуть в глубину вод, заставляет нас ожидать сравнения с невозможно- 
стью куда-либо проникнуть — с неким движением вовнутрь. Вместо этого 
в забзеирно говорится о невозможности освободиться от или из — а 
именно, освободиться из «уз сладострастия». Тонкая «хромота» эмблемы, 
таким образом, состоит в том, что в аналогии сравниваются разнонаправ- 
ленные движения — движение «в» (в глубину вод) и движение «из» (из уз 
сладострастия). 

3) Эффект неожиданности возникает 
вследствие смены 
моральнои точки зрения 

Эмблему о плюще, убивающем дерево (М 96), Иоахим Камерарий 
строит на сообщении Плиния Старшего об одной разновидности плюща: 
«Он убивает деревья и, отнимая у них весь сок, расширяется до такой тол- 
щины, что сам становится деревом» («Естественная история», ХУГ:151). 
Эта информация, изложенная в авторском комментарии к эмблеме, застав- 
ляет нас ожидать, что в эмблеме будет обыграна именно злонамеренность 
плюща, коварного и неблагодарного. 

Однако эмблема фокусирует нас не на плюще, его злобности, но на 
дереве — его благородстве: оказывается, оно само жертвует собой ради 
плюща! Об этом свидетельствует и шзсирНо («Так умереть — прекрасно»), 
и з65сирбо: «Благородная душа стремится полностью пожертвовать собой 
ради других. Почему бы и нет? Умереть такой смертью прекрасно». 

В эмблеме Николая Ройснера (М 305) эффект смены моральной 
точки зрения происходит в еще более явном виде, при переходе от тзспр- 
Но и от начальной части забзсирНо к теме аналогии, изложенной в завер- 
шающей части зибзсирНо. Эмблема основана на древнем басенном сюжете 
о крестьянине и неблагодарном змее: крестьянин подобрал и обогрел за- 
мерзающего змея, тот же отплатил ему за добро смертельным укусом. Ш- 
зспрно — «Змеиная расплата» — настраивает нас на то, что эмблема будет 
осуждать коварное пресмыкающееся. О том же свидетельствует и фора, 
вполне традиционно излагающая суть дела: «Вот, крестьянин нашел змея, 
изнуренного холодом, и, неразумный, восстановил его [силы], согрев на 
груди. Не помнящий [добра змей] ранил несчастного смертельным укусом: 
[крестьянин] вернул [ему| жизнь, а тот отплатил смертью». 

Однако в теме происходит довольно неожиданная (хотя отчасти 
предвосхищенная эпитетом «неразумный») смена моральной точки зрения 
— виноватым оказывается не змей, а крестьянин с его неразборчивым ми- 
лосердием! Ибо «если ты, по простоте и доброте душевной, находишь 
столь дурное применение своим благодеяниям, то считай их за проступки, 
а не за благодеяния. Непозволительно помогать неблагодарным и вредить 
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благодарным. Благодеяние же благодарным обернется выгодой». 


4) Эффект неожиданности возникает 
вследствие выбора неожиданного 
{1ег1 ит сошрага{!о0оп1$ 

Фора своим смыслом может вызывать в нас ожидание определен- 
ного критерия сравнения; однако при переходе к теме мы обнаруживаем, 
что этот критерий подменен другим, неожиданным. 

Возьмем эмблему Николая Таурелла (М 169), где на раста изо- 
бражен слон, который убивает мух, сдавливая их складками кожи (данный 
метод бороться с мухами у слонов описан Плинием Старшим в 
«Естественной истории», УШ:х:30), а рядом со слоном — лысый старец. 
пзсирно гласит: «Его кожа сама себя защищает». ЗибзсирНо поясняет: 
«Сморщивая свою гладкую безволосую кожу, слон, умное животное, за- 
щищает себя, убивая таким способом муху. Так лысая голова раздавливает 
тщеславный, бессильный гнев, сплетни, зависть». 

Желая сравнить добродетельного старца со слоном, Таурелл мог 
бы пойти иным путем: за критерий сравнения, {ег сотрагаНоп15, он мог 
бы взять мудрость, которая объединяет слона и старца, и написать нечто 
такое: «Как мудрый слон не обращает внимания на летающих над ним мух, 
так и добродетельный старец презирает тщеславный, бессильный гнев, 
сплетни, зависть». 

Однако это было бы слишком просто и неостроумно. В качестве 
{егйит сотрагайоп1$ использована не мудрость, но безволосая, покрытая 
складками кожа, которая в форе (Т. е. в рассказе о слоне) берется в своем 
буквальном смысле (слон использует ее как орудие убийства мух), а в теме 
(в отношении старца) служит метонимией мудрости. 

В другом нашем примере выбранный автором {ег тат сотраганоп!$ 
вообще не вытекает из форы и, вследствие этого, приводит к неожиданной 
теме. Это эмблема Иоанна Самбука (М 276), где в качестве форы выступает 
рассказ об осторожности египетских псов, которые, опасаясь крокодилов и 
«ядов», пьют из Нила с чрезвычайной осмотрительностью: «Опытный пес, 
когда его мучит жестокая жажда, не спешит погрузить глотку в холодные 
воды, но лишь слегка прикладывает [к ним] пасть и лакает с опаской, что- 
бы с питьем не втянуть из потока вредоносные яды». 

Фора, таким образом, вводит тему осторожности. Мы ожидаем, 
что осторожность и будет выступать в качестве критерия сравнения — что 
мысль темы выльется в завет «будь осторожен, как эти псы!» Однако в те- 
ме осторожность подменяется умеренностью: пес должен послужить 
примером пьяницам — тем, «кто без перерыва наполняет киафы и отупляет 
сами себя». Осторожный пес служит уроком для неумеренных пьяниц. 

5) Тег! ит сом рага{1оп1$ — вполне ожидае- 
мыи, но вводимая тема неожиданна 

Посмотрим, как Гийом де Ла Перьер (М 99) освежает один из са- 
мых банальных образов европейской словесности — розы с ее быстротеч- 
ной красотой. «Свежая роза вянет в один день, ее красота быстро гиб- 
нет...». Продолжение кажется нам более чем предсказуемым: «Такова, в 
своей быстротечности, и юность», и т. п. Однако ожидание нарушается, 
продолжение выглядит так: «Старость, которая тоже не задерживается на- 
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долго, бороздит морщинами прежде гладкую кожу». 

Ла Перьер подменяет быстротечность юности — быстротечностью 
старости! Юность, конечно, тоже подразумевается, аналогией, но оказыва- 
ется как бы пропущенной — скорее всего из нежелания повторять баналь- 
НЫЙ МОТИВ. 


6) Эффект неожиданности возникает 
вследствие того, что роли «героев» форы 
неожиданно переосмысляются в теме 

Рассмотрим эмблему Флорентия Схонховена с шзсирНо «Полезная 
жертва» (М 156). В ее форе воспроизводится восходящий к Плинию Стар- 
шему рассказ о хитром способе охотников похищать тигриное потомство: 
украв тигрят и удирая от разъяренной тигрицы, охотник бросает ей одного 
тигренка и так ее задерживает. «Когда охотник обнаруживает тигрят, он 
одного из них оставляет, потому что хочет задержать тигрицу. В то время 
как мать, схватив его [тигренка|, впопыхах возвращается в лежбище, он 
[охотник] полагается на свои ноги [Т. е. удирает]». 

В форе, как видим, есть две роли, которые можно обозначить как 
«грабитель» (это, конечно, охотник) и «хозяин» (тигрица). И сам Схонхо- 
вен в своем комментарии к эмблеме именует охотника грабителем: 
«Грабитель, который погиб бы, если бы сохранил всех тигрят, спас себя 
тем, что выбросил одного из них». 

По логике симметрии, которая всегда лежит в основе аналогии, эти 
роли должны быть перенесены из форы в тему. В полностью симметрич- 
ной конструкции охотник, бросающий тигренка, в теме должен был бы 
превратиться в грабителя, который жертвует частью награбленного, чтобы 
уйти непойманным, и такая «правильная» и ожидаемая тема должна была 
бы выглядеть примерно так: «И грабитель спасется от разъяренного хозяи- 
на, если оставит ему часть добычи и отвлечет его внимание от погони». 

Однако тема выглядит иначе: «Утраты иногда помогают человеку, 
ибо богатство — причина того, что грабитель строит свои козни». 
«Утрата» охотника-грабителя, героя форы, превращена в теме в совсем 
иную утрату — в утрату, которую понесет человек, неосмотрительно про- 
демонстрировавший всем (в том числе и будущим его грабителям) свое 
богатство. Мы видим, что охотник, который был в форе «грабителем», те- 
перь соотнесен не с «грабителем», но с «хозяином» богатства, который 
подвергается ограблению. 

Эта неожиданная асимметрия укрепляется авторским комментари- 
ем к эмблеме, где Схонховен поясняет: «Грабитель, который погиб бы, ес- 
ли бы сохранил всех тигрят, спас себя тем, что выбросил одного из них. 
Этот случай наставляет нас, что при крайней необходимости не будет 
большой потерей выбросить деньги, если таким образом можно сохранить 
себе жизнь. Ибо презрение к деньгам, проявленное вовремя, порой прино- 
сит великую выгоду. Именно так поступил Аристипп, когда узнал, что 
плывет на одном корабле с пиратами: он выбросил все свои деньги в море, 
так как предвидел, что из-за них пираты выбросят в море его самого». 

Как видим, грабитель, укравший тигрят у тигрицы, парадоксально 
сравнивается у Схонховена с добродетельным Аристиппом — чем не ис- 
кусная остроумная «хромота»? 
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На эмблеме Гийома де Ла Перьера (М 476) изображены скорпион 
(главный герой форы) и старуха (героиня темы). Фора вводит древний, 
восходящий к Аристотелю поэтологический мотив: отвратительное, буду- 
чи хорошо изображенным, может нравиться. Так обстоит дело и со скор- 
пионом: «На скорпиона страшно смотреть; но когда он хорошо нарисован, 
его рассматривают с удовольствием». 

Тема кажется абсолютно предсказуемой: со старухой — так же, 
как и с скорпионом; в жизни она отвратительна, но на портрете может нам 
нравиться. Однако тема нарушает ожидание: «Старость делает женщину 
отвратительной на вид; но она нравится, когда хорошо себя нарумянит». 

В чем асимметрия, тонкая «хромота» этой аналогии? Скорпион — 
единственный герой форы (если не считать художника, остающегося за 
кадром) — выступает в роли предмета изображения. Повинуясь логике 
симметрии, мы ждем, что эта роль будет перенесена на старуху — также 
единственную героиню темы. Но ожидание нарушается, поскольку старуха 
попадает в роль не предмета, но создателя изображения: она — художник, 
создающий свое собственное лицо. 

Наш последний пример взят из эмблемы Андреа Альчиато с ш- 
зсирНо «Государь, защищающий подданных от несчастья» (М 336). Фора 
использует классическую комбинацию дельфина и якоря: «Всякий раз, 
когда братья титанов волнуют водную гладь, брошенный якорь помогает 
несчастным мореплавателям. Дельфин, заботливый к людям, обвивает 
якорь хвостом, чтобы он мог прочнее закрепиться на дне». 

Далее мы, направляемые шзсирно эмблемы, ждем перехода к го- 
сударю, который должен уподобиться — кому или чему? В форе два 
«героя» — дельфин, воплощающий заботу, и якорь, символизирующий 
устойчивость. Ожидаемый перенос — скорее всего с дельфина на государя, 
и не только по признаку одушевленности, но и по смыслу: дельфин — че- 
ловеколюбец, и если для средневековья дельфином-человеколюбцем был 
Христос), то теперь государь — «новый дельфин», дарующий народу свою 
заботу. 

Однако ожидание вновь нарушено, поскольку окончание $165спр- 
Но гласит: «Весьма подобает государям носить этот знак, напоминающий, 
что для народа государь — что якорь для мореплавателей». Итак, государь 
— якорь; дельфин в теме аналогии оказывается «не у дел». 


7) Неожиданный переход 
от форы к теме 
мотивирован энтимемой, 
появляющейся в конце темы 


Этот весьма редкий и изысканный ход я могу проиллюстрировать 
только одним примером. В эмблеме Якоба Катса с шзсирно «И в море есть 
пламя» (353) рыба мурена оказывается в том же беспомощном положении, 
что и черепаха из вышеприведенной эмблемы Камерария: в забзсирио го- 
ворится, что горячий воздух порой так иссушает ее (мурены) кожу, «что 
она сама больше не может нырнуть под воду, где прежде имела 
обыкновение с удовольствием плавать». 

Такова фора аналогии. Изложение темы аналогии открывается в 
зибзсирно следующим образом: «Что поможет человеку, который решил 
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рискнуть головой и отправился ради любви по волнам? Море не погасит 
горячий пожар любви...». 

Переход от мурены к влюбленному пока совершенно не понятен. 
Но мы намеренно оборвали цитату, чтобы проанализировать имеющуюся 
на данный момент смысловую структуру. Итак: жар солнца сделал море 
недоступным и бесполезным для мурены; жар любви сделал море беспо- 
лезным для влюбленного — «море не погасит горячий пожар любви...». 

Но почему, собственно, море должно гасить жар любви — а если 
оно и должно его гасить, то почему не может этого сделать? 

Как видим, без завершающего пуанта аналогия остается непонят- 
ной. Пуант же таков: «...ведь оно [море], как говорят, родина Венеры». В 
теме, таким образом, появляется тот остроумный риторический (то есть 
«красивый», но логически неправильный или неполный) силлогизм, кото- 
рый Эммануэле Тезауро позже назовет «изящной энтимемой» : если море 
— родина Венеры, то ее вода не может потушить жар любви. Собственно, 
морская вода парадоксальным образом и есть жар любви: пламень и вода 
остроумно отождествлены. Мурену высушивает жар солнца, и водная 
глубь становится для нее бесполезна; морская вода бесполезна и для влюб- 
ленного, потому что она и есть — тот жар, от которого он пытается бежать. 
Припасенный на самый конец пуант мотивирует аналогию, которая без 
него остается непонятной. 


ТУ7_Некоторые дополнительные приемы придания эмблеме «остроумия» 


Остроумие эмблематической аналогии не всегда, конечно, вызвано 
некой несогласованностью, асимметрией между форой и темой — факто- 
рами, придающими переходу от форы к теме неожиданность. Существуют 
и иные приемы остроумного словесного «украшения» эмблемы, которых 
мы коснемся лишь кратко. 


1) Дополнительные словесно-образные 
корреляции между форой и темой 

Эмблематист на уровне выбора слов (т. е. риторического еюсийо) 
устанавливает дополнительные, не обусловленные {епит сотрагаНоп1з 
связи между форой и темой — слова и образы из форы как бы проникают в 
тему. 

На эмблеме Иоахима Камерария с шзсирНо «Ничего [не предпри- 
нимать| без проверки» (М 174) единорог, прежде чем пить из источника, 
полного ядовитых змей, очищает своим целебным рогом его воду. В 5- 
зсирно говорится: «И тебя жаждут [т. е. желают нанести смертельный 
укус] дикие змеи вредоносных разновидностей. Проверь [сначала] и 
осмотрительно избегай отвратительного яда». 

Теглт сотрагайоп1$ в этой аналогии — осторожность и осмотри- 
тельность: осмотрительному единорогу форы в теме аналогии соответству- 
ет осмотрительный во всех своих делах человек. 

Дополнительная корреляция между форой и темой — мотив жаж- 
ды. Единорог, понятно, жаждет. Об этом не говорится, но это очевидно из 
ситуации. Этой подразумеваемой жажде единорога в теме аналогии соот- 
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ветствует жажда змей, прямо обозначенная глаголом «зИйш®. Образ жаж- 
ды, намеченный в форе (собственно, в изображении единорога, склонив- 
шегося над источником), в теме становится словом. Но если в форе 
«жаждет» единорог, желающий пить, то в теме «жаждут» змеи, желающие 
нанести смертельный укус человеку. 

Другой пример миграции мотива (не связанного с {егИит сотрага- 
Ноп1$) из форы в тему — эмблема Николай Таурелла, на которой 
изображена голодная собака, с завистью замечающая кость у другой 
собаки. шзсирно — «При виде кости будет больше страдать» (М 278). Фора 
в заб зсирно изложена так: «Когда голодный пес скитается, а другой в это 
время что-то грызет, голод, усиливающийся при виде кости, язвит его еще 
сильнее». Далее следует тема аналогии: «При виде богатого нищета 
усиливает свои болезненные укусы: ведь именно изобилие создает 
бедность. А потому пусть чужое добро не умножает твою грусть: не 
слишком присматривайся к тому, чем обладают твои ближние». Тейпит 
сотрагайот1$ здесь — зависть при виде чужого добра. Дополнительная же 
корреляция между форой и темой устанавливается, на мой взгляд, в 
перекличке между глаголом «грызть» (го4до) в форе и словом «укусы» (тог- 
$15) в теме. Тема грызения-кусания переходит из форы в тему: пес грызет 
кость — богатство «кусает» нищего. 

Последний пример — эмблема Гийома де Ла Перьера (М 177) с 
изображением верблюда, который мутит воду копытом (пристрастие этого 
животного к мутной воде отметил еще Аристотель). С таким верблюдом Ла 
Перьер сравнивает тех «наших современников», которые являются наслед- 
никами «древней глупости: грубое варварство времен готов они предпочи- 
тают сладостной риторике и погружаются в такое безумие, что почитают 
красноречие за несчастье». 

Тегбит сотрагайоп! эмблемы можно определить как глупое не- 
желание истинно ценного: чистой воды в форе — у верблюда; риторики в 
теме — у «современников». Дополнительную корреляцию создает выбор 
слова, обозначающего древнюю «глупость» — азпепе, от азпе — «осел». 
«Наследники древней глупости» фактически названы «ослами», и таким 
образом в эмблеме появляется еще одно животное: верблюду в форе отве- 
чает осел в теме. 

2) Разнонаправленная адресация 
в 1пзсгЕр1о и за бБзг:рё!о 

Мы уже видели, что элементы эмблемы могут находиться в 
«сложных отношениях» — спорить, опровергать друг друга. Остановимся 
на случае, когда шзеирно и зибзсирНо имеют адресацию, и при этом — 
адресацию разную: они, так сказать, коммуникативно рассогласованы. 

Эмблема Камерария (М 212) показывает, как барсук, вернувшись в 
свою нору, обнаруживает, что ее заняла лисица, загрязнившая территорию 
«своими отходами»: из-за зловония барсук вынужден оставить нору и 
«уступить ее наглому пришельцу. Этот пример показывает нам, что мы 
должны быть бдительными и прилежными, чтобы сохранить наше имуще- 
ство и сберечь его от чужих плутней...». 

шзеирно эмблемы — «Желаешь того, чем обладает другой»; зи6- 
зсирИо (двустишие, как всегда у Камерария) — «Охраняй своё, дабы им 
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вдруг не завладел другой, и не впускай опрометчиво в свой дом всех под- 
ряд». 

И шзеирео, и забзсирно оформлены как адресованные высказыва- 
ния, что следует из использованных в них глагольных форм (второго лица 
единственного числа в шзсирНо — «реН$», «желаешь»; императива в $96- 
зсирио — «зегуа», «охраняй»). Но к кому они обращены? Если по смыслу 
сопоставить оба текста с ситуацией эмблемы, то понятно, что шзсирйо об- 
ращено к «лисе» (и вообще ко всякому, кто покушается на чужое добро), а 
зибзсирио — к барсуку (к тому, кто плохо свое добро хранит). Соответст- 
венно адресату и его смысловой роли, различна риторическая установка в 
обоих текстах: шзсирио осуждает; зибзсирНо — увещевает (быть осмотри- 
тельнее). 


Г_ Сравнение как иерархия: режим литоты? 


В заключение этого раздела я хотел бы несколько подробнее оста- 
новиться на проблеме ценностной иерархии, «скрытой» в эмблематической 
аналогии, и на одной тенденции, которая в этом эмблематическом аналоги- 
зировании проявляется. 

Два термина аналогии — то, что мы сравниваем, и то, с чем мы 
сравниваем, — могут (хотя, разумеется, не всегда) восприниматься как 
«большее» и «меньшее» на некой имплицитной шкале того или иного каче- 
ства. Они, тем самым, ощущаются нами как иерархия. Сравнение героя по 
силе со львом воспринимается как иерархия, в которой лев стоит выше 
героя на шкале храбрости; сравнение «поднимает» героя до уровня льва. 
Если же мы сравним добродетельного мужа по признаку его стойкости с 
мухой (эта возможность кажется дикой, но именно такой случай в эмбле- 
матике мы будем обсуждать ниже!), то и это сравнение не может не вос- 
приниматься как иерархия, в которой муха стоит ниже добродетельного 
мужа; сравнение, таким образом, «тянет вниз» свой предмет. 

Хотя саму ощутимость такого рода иерархии я склонен признать 
чем-то субъективным, все же я не назвал бы субъективными основания, на 
которых эта иерархия возникает. В бестиарной эмблематике таким основа- 
нием является культурная семантика зверя — набор признаков и свойств 
(«природ», как говорили авторы средневековых бестиариев), которые де- 
лают одно животное скорее низким, а другое — скорее высоким. Нужно, 
конечно, учитывать то обстоятельство, что почти любой зверь в историче- 
ской бестиарной семантике может наделяться весьма противоречивым на- 
бором «природ». И лев бывает в определенных обстоятельствах труслив, а 
осел, при всех его недостатках, в средневековой семантике вещей может 
выступать знаком высшей из добродетелей — смирения (БатПИаз). Но все 
же для человека, читающего смыслы в координатах европейской культур- 
ной семантики, лев, конечно, будет стоять выше осла. 

В соответствии с древней, восходящей к Августину традицией, на- 
ходившей риторику не только в мире слов, но и в мире вещей (е!одиепна 
тегат) и исходившей из предположения, что риторические фигуры и тропы 
могут быть образованы как словами, так и событиями (#ас1$)', мы и в эмб- 
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лематических сравнениях можем усмотреть «вещные» фигуры и тропы. 
Иначе говоря: не только к словесному, но и к вещному плану эмблемы 
применимы риторические категории. Поскольку в данном случае меня ин- 
тересуют лишь иерархии и присущее им простое отношение «ниже — вы- 
ше», то я могу ограничиться различением двух риторических режимов — 
преувеличенного и преуменьшенного выражения посредством «вещей» 
некоего качества. В риторике этим двум режимам соответствуют тропы 
гиперболы и литоты. 

Сравнение (или метафора), в котором его предмет «тянется вверх», 
в область усиленного выражения качества — как герой «тянется» сравне- 
нием к превосходящему его льву, я отнесу к риторическому режиму гипер- 
болы. Сравнением со львом сила героя, конечно, выражается преувеличен- 
но, гиперболизованно. Такая гипербола обычно тяготеет к героике, патети- 
ке. Но если силу добродетели сравнить (без всякого поползновения на са- 
тиру или комизм!) с неким качеством мухи, то предмет «тянется вниз», а 
выражение позитивного качества таким сравнением явно ослабляется. Та- 
кое ослабленное выражение качества я отнесу к режиму литоты. Понятно, 
что литота чужда героизму: она как бы прозаизирует героическое деяние и 
объективно (Т. е. независимо от воли самого автора) тяготеет к иронии. 

Некоторые странности эмблематических сравнений, на мой взгляд, 
можно объяснить так понимаемым риторическим режимом литоты, кото- 
рая «тянет вниз» сравниваемый предмет, превращает героизм в прозаизм. 

Приведу четыре примера. В эмблеме Иоахима Камерария с шзсир- 
Но «Всей душой ищет самого глубокого» (М 241) на р1свга изображен 
конь, который при питье опускает голову глубоко в воду. Своей манерой 
пить конь отличается от многих других животных, лакающих с поверхно- 
сти. Эмблема навеяна тем местом из «Естественной истории» (Х:]ххШ:201), 
где Плиний Старший сравнивает способы разных животных пить. О коне у 
Плиния кратко сообщается следующее: «Те [животные], что имеют сплош- 
ные (сопипи!) зубы, хлебают, как кони и быки». Камерарий в комментарии 
к эмблеме уточняет: конь пьет не губами с поверхности, но глубоко, «выше 
ноздрей», погружая морду в воду. «Чем резвее (аспог) конь, тем глубже он 
погружает ноздри при питье». Далее идет неожиданное уподобление: «Так 
и сильные, воинственные мужи: чем большие опасности их окружают, чем 
большими трудностями они угнетены, тем больше пыла и бодрости они 
выказывают». 

Подпись призывает читателя увидеть в повадке коня побуждение к 
доблестному, героическому поведению: «Подобно тому как конь, сопя, 
полностью погрузил ноздри в воду, — решительно иди навстречу враж- 
дебным бедствиям». 

Предмет сравнения — герой, «сильный, воинственный муж», ко- 
торый не боится «погрузиться» в опасности и трудности; не боится подви- 
га. Однако само сравнение очевидным образом «тянет вниз» этого героя: 
героизм, нечто неповседневное, сравнивается с повседневным физиологи- 
ческим действием — хлебанием воды конем, которое никакого героизма не 
требует. Данное сравнение, лишенное каких-либо признаков иронии, все 
же ощущается как крайне ослабленное выражение качества героики — как 
литота, переводящая героизм в регистр прозаизма. 
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Нечто подобное мы наблюдаем в рассмотренных выше эмблеме 
Камерария, изображающей некую «японскую птицу» с рогом на голове, и в 
эмблеме Николая Таурелла о слоне, который убивает мух, сдавливая их 
складками кожи. 

Напомню, что у Камерария выработка твердого рога из мягкого 
мозга птицы уподобляется укреплению добродетели у человека; тем самым 
моральный процесс, относящийся к высшим проявлениям человеческого 
духа, идеальный и героизированный (в той мере, в какой добродетель име- 
ет свою героику), — соотнесен с прозаическим и физиологическим процес- 
сом выработки роговой материи из мозга. Но и само сравнение «доброде- 
тельного мужа» с курицей, хотя и японской, «тянет» этого мужа вниз, в 
область почти иронической литоты; ослабляет выражение его моральных 
достоинств, переводя их в план прозаический и физиологический. 

Курица, даже и японская — конечно, птица малая. Показать 
«литотность» аналогии между природой такой курицы и природой добро- 
детельного мужа не трудно. Но может ли быть «литотной» аналогия между 
добродетельным мужем и слоном? Слон ведь уже в античной «естествен- 
ной истории» (у Плиния Старшего) — мудрое, добродетельное, милосерд- 
ное и доблестное животное, наделенное даже религиозным чувством. Куда 
«тянет» человека сравнение со слоном — вверх или вниз? 

Приведем сначала пример несомненно героизированного — и, со- 
ответственно, принадлежащего режиму гиперболы — сравнения человека 
со слоном. Эмблема герцогов Малатеста — слон с девизом «Нерваз ш4из 
сиНсез поп Ите( (Индийский слон не боится мошек)» — украшает тимпан 
над входом в Малатестианскую библиотеку (1450-52) в итальянском горо- 
де Чезене. Малатесты непобедимы, как слон; их враги для них — все равно 
что мухи для слона: чем не гипербола? 

Иное дело — эмблема Николая Таурелла. Слон на ней не проявля- 
ет полного презрения к мухам, как в эмблеме Малатесты — он не игнори- 
рует их, как подобало бы столь величественному животному, но убивает 
весьма прозаическим способом, складками кожи; ему уподоблен доброде- 
тельный старец, который кожей своей лысой головы (своеобразная мето- 
нимия мудрой старости) «убивает» пороки. Мы наблюдаем здесь тот же 
эффект литотного снижения: противостояние старости порокам, морально 
трудное, а потому и не лишенное известного героизма, сравнивается с 
ежеминутным и прозаическим делом убивания мух, которое слон соверша- 
ет скорее всего машинально. 

Наш последний пример продолжает тему мух. На эмблеме Иоахи- 
ма Камерария (М 500) изображено зеркало и летающие вокруг него мухи: 
они хотели бы сесть на него, но, увы, не могут удержаться на гладкой по- 
верхности. К изображению присовокуплено шзсирНо: «К шероховатым 
поверхностям] прикрепляются прочнее». Подпись такова: «В превратно- 
стях будь сильным! Ибо невелика хвала той добродетели, что наслаждается 
благоденствием». 

Перед нами тот нечастый в эмблематике случай, когда р1сага, ш- 
зсирио и зафзсирно в их совокупности не проясняют до конца общего 
смысла эмблемы. Мы понимаем, что Камерарий намечает какую-то связь 
между «добродетелью» и мухами, но эта связь остается все-таки туманной. 
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Поэтому нам приходится обратиться к четвертому элементу 
эмблемы — прозаическому комментарию Камерария: «Мухи не могут 
удержаться на поверхности зеркала, слишком гладкой и отполированной, и 
сразу падают с нее; к телам же шероховатым и грубым им удается 
прицепляться прочнее и на более долгое время. Не иначе и стойкие мужи 
(Уш сопзате$з) в обстоятельствах трудных и неблагоприятных действуют с 
великим присутствием духа (таспо апипо) и вообще с ббльышим 
постоянством и бодростью, чем в обстоятельствах благоприятных...». 

Итак, мухи обозначают, как это ни удивительно, «стойких мужей», 
а гладкая поверхность зеркала — благоприятные обстоятельства, в которых 
добродетель не проявляется в полной мере. И вновь литотная аналогия — 
на этот раз между «стойкими мужами» и мухами — тянет героику вниз, 
сополагая ее с действиями прозаическими, тривиальными, машинальными. 

Нам представляется, что приведенные нами четыре примера при- 
надлежат (конечно, с разной степенью очевидности) к тому риторическому 
режиму, который мы обозначили как режим литоты: исходное толкуемое 
качество (высоко моральное, принадлежащее к миру духа, героическое) 
ослабляется сравнением, прозаизируется. 

Выше я говорил о том, что литота тяготеет (может, во всяком слу- 
чае, тяготеть) к иронии. Есть ли ирония в этих случаях — да и вообще в 
подобного рода эмблемах, где великое уподобляется малому? 

Думаю, что иронии на самом деле нет. Мы уже говорили о том, 
что эмблематика и не иронизирует над малым, и не использует малое, что- 
бы посмеяться над великим: напротив, она, скорее всего, выражает здесь 
предельно серьезное отношение к малому — к малому зверю, в частности. 
В главе об аргументе а Югйоп я говорил о том, что зверь понимается эмб- 
лематистами как учитель человека и человечества. При этом в бестиарной 
школе человека роль учителей весьма часто отдается мелким, незаметным 
животным: муравью, горлице, вяхирю и т. п. Не этим ли почтением к ма- 
лому в природе объясняется тот факт, что некоторые великие государи 
протоэмблематической и эмблематической эпохи берут для себя в качестве 
бестиарной эмблемы — не льва, не тигра, не слона, но такую «мелочь», как 
например, саламандру (Франциск Г) или дикобраза (Людовик ХП)? 

Стоит несколько слов сказать о дикобразе. Его изображению в 
эмблематике (и в гербе Людовика) сопутствует шзсирНо «Сотилиз ей 
еттпи$ (И в ближнем, и в дальнем [бою])». Считалось, что дикобраз может 
и колоть своими иглами, и метать их, — то есть разить врага и вблизи, и на 
расстоянии. 

Таким образом, дикобраз, с одной стороны, — символ великого 
воина, бестиарный учитель воинов. Еще Клавдиан посвятил дикобразу от- 
дельное стихотворение («Ое Нуз#лсе»), где о нем говорится: 


Ессе ге\у!$ ргоргИз шипйиг Безна {е15 
ежегпат пес атаегй орет; Рег отита зесит: 
зе рВагефга, зезе ]асио, зезе ий агси. 
Опит апита! сипс4аз БеПогат роз$14е{ а“ез. 


(Этот небольшой зверь вооружен собственными стрелами и не ищет под- 
держки извне. Он все носит с собой: сам себе колчан, сам себе дротик, сам 
себе лук. Одно животное владеет всеми боевыми искусствами). 
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И все же, с другой стороны, дикобраз — малый и не слишком бла- 
городный зверь, разновидность то ли ежа, то ли свиньи (мнения тут расхо- 
дились). И если забыть о том, что малый зверь может учить великих, если 
оставить в стороне аргумент «от малого к большему», — то не покажется 
ли, что сравнение великого государя с дикобразом «тянет» первого вниз, к 
малым, по сути своей совсем не благородным животным? На несообраз- 
ность подобных сравнений обратили внимание современные исследователи 
эмблематики. «Не слишком достойно — сравнить короля с дикобразом, 
который, в конечном итоге, не что иное, как разновидность свиньи», — 
замечает по поводу герба Людовика Эрнст Гомбрих'. 

Но замечали ли странность такого сближения люди ХУГ — ХУП 
столетий, создатели и теоретики эмблемы? Это, пожалуй, самый любопыт- 
ный вопрос. Эммануэле Тезауро в трактате «Подзорная труба Аристотеля» 
(1654) восхищается «гербом» Людовика ХП как едва ли не идеальным, 
лучшим из лучших. Однако и в нем он находит недостатки, среди которых 
— качественная несоизмеримость элементов аналогии: короля и дикобраза. 
В «Людовиковом гербе» помещен «предмет не столь благородный, чтобы 
достойно предстательствовать за особу, как ожидается от прекрасной ме- 
тафоры. Дикобраза-то во Франции именуют, понимай, Иглосвин...»; так 
что «выходит, в задуманной метафорической пропорции торжественность 
невелика, ибо как говорят: Ахиллес истинный Лев, пришлось бы сказать: 
Король-де Людовик колючий Свин». 

Это рассуждение чрезвычайно ценно. С одной стороны, оно пока- 
зывает, что странность бестиарных аналогий, в которых великое сополага- 
ется с малым, в самом деле могла ощущаться современниками эмблемати- 
ческого искусства (ведь ощущает же ее Тезауро!). С другой стороны, оно 
показывает и то, что странность ощущалась не всеми: вряд ли сам Людовик 
был столь самоироничен, чтобы сравнить себя с «колючим свином». 

Как я пытался показать выше, ирония литотного, «тянущего вниз» 
сближения могла нейтрализоваться тем почтением к малому, которое дик- 
товалось аргументом «а ттоге а та)аз» и заставляло человека видеть в 
малых зверях своих учителей. Но сама объективная возможность воспри- 
нимать бестиарную литоту иронически не уничтожалась этим аргументом: 
тот, кто не разделял почтения к малому, вполне мог усмотреть иронию в 
сравнении короля со свиньей (или ежом). Таков как раз случай Тезауро: но 
не будем забывать, что его — представителя и крупнейшего теоретика ба- 
рокко — отделяет от Людовика ХП полтора столетия. 

Все вышесказанное позволяет нам осмыслить эмблему как семан- 
тически неоднозначную, двусмысленную конструкцию: заключенная в ней 
аналогия может сталкиваться с подразумеваемой аргументацией. Аналогия 
иронически тянет короля вниз к дикобразу — низкому, невеличавому зве- 
рю; аргументация призывает учиться у этого малого зверя как у великого 
воина, ибо малое — учитель великого. Выбор понимания — во власти по- 
нимающего: впрочем, открывался ли комизм сравнения короля с «колючим 


' ботьмей Е. ЗушьоНс Ипазез. Си. е4.Р. 162. 
. Тезауро Э. Цит. соч. С. 364. 
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свином» кому-то еще до барочного остроумца Тезауро? Мне такие случаи 
неизвестны, но они вполне возможны. 


Эмблематика как агу сотЬтаюитса 


Книги эмблем в своей совокупности не просто унаследовали ог- 
ромный корпус античных и средневековых образов, мотивов, формул, но 
погрузили этот корпус в комбинаторную игру невиданного размаха, о ко- 
торой мы уже говорили в нашем бестиарном разделе. Образы и смыслы 
соединяются и разъединяются, так что с одним образом коррелируют раз- 
ные смыслы, и с одним смыслом — разные образы; мотивы, прежде суще- 
ствовавшие обособленно друг от друга, теперь нередко складываются в 
единую смысловую конструкцию; на визуальном уровне создаются новые, 
прежде не виданные гибридные, комбинаторные тела, которые могут посо- 
перничать с гибридными фигурами в декоре средневековых романских 
храмов. 

Аналогия с комбинаторикой средневековой визуальной культуры, 
о которой мы писали в другом месте', напрашивается сама собой. Но оче- 
видно и мировоззренческое отличие. Средневековая герменевтика с ее иде- 
ей «языка вещей» — языка Бога, в котором вещи подобны особо много- 
значным словам (ведь каждое свойство вещи обладает собственным значе- 
нием), — сплетала противоречивые высказывания вещей в полифониче- 
ское целое, где царствовал принцип сопсогЧа @15согз — «согласного разно- 
гласия»; она стремилось к постижению общего и единого смысла мирозда- 
ния, которое представлялось единой «книгой», единой «симфонией» смыс- 
ла, хотя и составленной из чудесно разнозначащих голосов. 

Культура эмблематики, используя средневековую метафору мира- 
книги, все же стремилась не постигать и фиксировать данные от Бога 
смыслы вещей, но создавать новые собственные смыслы. Эмблематисты, 
как мы уже видели, нередко повторяли средневековый топос о необходи- 
мости читать «книгу Бога», понимать его «иероглифы», — но на деле они 
не столько читали эту единую и единственную Книгу, сколько сочиняли 
собственные книги; каждый свою. Эмблема соответствовала типичному 
для эпохи «этосу самодостаточности»; она отсылала «каждого к его собст- 
венному бытию и мышлению» (В. И. Тюпа)”. 

При этом единая точка зрения на мир, на его вещи в этих книгах 
отсутствует — господствует же то свойство нововременного мышления, 
которое Лео Шпитцер в своем анализе «Дон Кихота» назвал перспекти- 
визмом’. В «Дон Кихоте», по Шпитцеру, каждый герой романа имеет соб- 


' См. соответствующие разделы нашей книги: Махов А. Е. Средневековый образ: между теоло- 
гией и риторикой. Опыт толкования визуальной демонологии. М.: шёгада, 2011. 

* Тюпа В. И. Дискурсные формации: Очерки по компаративной риторике. М., 2010. С. 190. В 
цитируемом тексте речь идет не об эмблеме, но о картезианской формуле «соено его ит»; 
однако ее очень легко представить в качестве эмблематической надписи (девиза), выражаю- 
щей некую личную точку зрения. Ср. вполне созвучный ей по «индивидуалистическому» духу 
ренессансный девиз (Карла Ш де Круа) «Моу зе» («Один лишь я»). 
^ брилег [.. Тиз с Регзресну1т т Ше “Боп Оцпое” // Зритег Г. Глизи1 с апа Шегагу В1зюгу: 
Е$зауз ш 51уП$Нсз. Рипсеюп, 1948. По точному замечанию Дэниэла Расселла, эмблематика, как 
порождение «ренессансного индивидуализма», отразила «расщепление универсальной точки 
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ственное представление о языке и о мире, собственную перспективу — 
точку зрения на мир, и эти перспективы равнозначны. Слова же для героев 
романа — уже не носители истины, но лишь «сны», и каждый герой видит 
свой собственный «сон» о языке и мире. Мир, в соответствии с множест- 
венностью «снов» о нем, может иметь множество значений. 

Их этого следует, что один и тот же образ (мотив, ситуацию) мож- 
но увидеть и осмыслить по-разному — в разных перспективах. Искусное и 
сознательное сталкивание перспектив (нередко в пределах одной и той же 
книги эмблем и даже одной эмблемы) становится одной из целей эмблема- 
тического искусства'. Сервантес сталкивает перспективы в своем романе — 
эмблематист то же самое делает в своих книгах эмблем. Камерарий поме- 
щает рядом две эмблемы о верблюде (ММ 180, 181), который отказывается 
идти, если чувствует, что его ноша чрезмерна: в первой эмблеме верблюд 
символизирует разумную осмотрительность, во второй — служит антите- 
зой герою, который, в отличие от верблюда, «неустрашимой душой» со- 
вершает все новые «славные деяния». Одна и та же повадка — плоха и хо- 
роша, в зависимости от выбранной точки зрения на нее. 

В книге Отто Вения «Атогат ет ета» мы находим эмблему, 
где победоносный Амур попирает зайца, а несколько ниже — другую эмб- 
лему, где заяц изображен рядом с двумя Амурами (ММ 232, 233). В первой 
эмблеме проводится мысль о бесстрашии любовника («Вот Купидон давит 
ногами страх. Не боится трудностей смелый любовник» и т. д.), во второй 
— о страхе, с которой любовь всегда соседствует («Никогда не бывает так, 
чтобы души влюбленного не касалась боязнь...»). И шзсирно в обеих эмб- 
лемах выражают диаметрально противоположные концепции любви. В 
первой читаем: «Истинная любовь никого не может бояться»; во второй — 
«Чем больше любит, тем больше боится». Противоречие? Скорее — созна- 
тельное использование полиперспективизма как одного из эффектов, к ко- 
торым стремится эмблема. 

Противоположные прочтения одной и той же темы или ситуации 
могут быть даны в пределах одной эмблемы — в авторском комментарии к 
ней. Вернемся к эмблеме Камерария о мухах, которые не могут удержаться 
на гладкой поверхности зеркала, — собственно, к авторскому коммента- 
рию, который дает два прочтения ситуации из двух разных перспектив: 
«Мухи не могут удержаться на поверхности зеркала, слишком гладкой и 
отполированной, и сразу падают с нее; к телам же шероховатым и грубым 
им удается прицепляться прочнее и на более долгое время. Не иначе и 
стойкие мужи в обстоятельствах трудных и неблагоприятных действуют с 
великим присутствием духа (таспо апито) и вообще с ббльшим постоянст- 
вом и бодростью, чем в обстоятельствах благоприятных... “Фортуна не 
может сильно навредить тому, кто устроил [для себя] более твердую опору 
в добродетели, чем в случае (шт уни даат ш сази)”, как говорит автор 
“Риторики к Гереннию” (ТУ:27). И не покажется неуместным, если [этот 
образ] будет применен к безгреховной и честной жизни, ибо как не приле- 
пилась к ней никакая грязь, так не могут найти в ней место ни порицание, 


зрения на бесконечное множество автономных точек зрения» — Аи55еЙ Ш. Ор. си. Р. 231. 
«...Одна и та же сцена, даже одна и та же иллюстрация могли быть увидены из разных герме- 
невтических перспектив» — А1иббе/ Ш. Ор. си. Р. 133. 
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исходящее от злонравных, ни нападки фортуны..».. 

Нельзя не заметить, что по ходу авторского комментария смысл 
ситуации меняется вместе с изменением авторской точки зрения. Камера- 
рий начинает комментировать как бы из ценностно-моральной перспекти- 
вы мух, которые оказываются символом «стойких мужей» (при этом глад- 
кая поверхность зеркала — благоприятные обстоятельства, в которых доб- 
родетель не проявляется в полной мере). Но в последней фразе он вдруг 
переходит на «точку зрения зеркала», и теперь уже его гладкость обознача- 
ет добродетель, а мухи — «грязь», которая не может к истинной доброде- 
тели прилепиться. 

Принципиальный полиперспективизм эмблематики — как одно из 
проявлений ее комбинаторности — в известной мере провоцировался и 
самой структурой эмблемы, в которой неопределенная в смысловом отно- 
шении р1с@га подвергалась в текстовой части смысловому сужению, сво- 
дилась до определенного смысла. При этом р1свга — т. е. вещь, сама по 
себе чаще всего существующая до смысла, — просто не могла не порож- 
дать различные смыслы. 

Изображенная вещь, по сути, выполняла риторическую функцию 
общего места — того места, где, по определению Квинтилиана, «лежат 
аргументы» («Воспитание оратора». У:10:20). И аргументы (в данном слу- 
чае — смыслы) извлекались из вещи. Эти «аргументы» могли быть как ста- 
рыми, укорененными в традиции, так и новоизобретенными. Пеликан, раз- 
рывающий себе грудь, чтобы накормить (или воскресить) птенцов, мог, 
конечно, вести мысль эмблематиста по традиционному средневековому 
пути, заставляя трактовать себя как символ жертвенности, — правда, жерт- 
венности уже не только Христа, но и государя, отдающего жизнь «рго ее 
её отезе — за право и за народ». 

Но в эмблеме Адриана Юния (М 410) пеликан получает совершен- 
но новый смысл. Юний находит новый ракурс виденья этой «вещи»: пели- 
кан не просто устраивает себе кровопускание, но погружается, проникает в 
себя. «Ты разрываешь себе ударами [клюва] высокую выпуклость груди, о 
Пеликан, и даешь жизнь своему потомству. Исследуй свою душу, поищи, 
что спрятано внутри тебя: извлеки на свет семена твоего духа». Отсюда и 
шзсирНо — «Извлеки то, что есть в тебе». Пеликан теперь — образ челове- 
ческого духа; разрывание груди — символ углубления в себя, самопозна- 
ния, которое должно дать жизнь «потомству» — духовным творениям. 

Функцию общего места мог выполнять и текст, из которого извле- 
кались, как визуальные аргументы, новые р1с®га. Так, девиз короля Фран- 
циска «Ман1зсо её ехИпеио», визуальным компонентом которого у короля 
служила саламандра, в акте пицайо, предпринятом придворным короля, 
получил новый визуальный образ. По свидетельству «Диалога о девизах» 


Ср. «прочтение» плюща из двух разных перспектив у того же Камерария: «Значение этой 
вещи [плюща| может быть использовано по-разному (а4 уато$ и5и5$). Оно неплохо подходит к 
тем [людям], которые трудами и бдениями, а порой и жертвуя здоровьем, хотят многим при- 
нести пользу, дабы другие [люди| цвели и наполнялись силами, сами же они готовы себя из- 
расходовать и увянуть... [Другой смысл:| Подобно тому как дерево от крепкого объятия плю- 
ща в конце концов задыхается и гибнет, так чрезмерно хитроумный, но бесчестный поступок 
часто вредит справедливому делу и лишает силы» (№96). 
Кеизпег №. ЕтЫетаа. Егапсоога а4 Моепит, 1581. Г4Ъ. П, М 14. 
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Джовио, монсиньор ди Сен-Валье в битве при Мариньяно «носил штандарт 
с изображением пылающего факела вниз верхушкой, на которую капал 
воск, почти его гасящий, и со словами: “Ош те а, те ехипеи!”. Так он 
подражал импрезе своего господина — “№ ий$со её ехИпепо”. Такова при- 
роды воска, что благодаря ему факел горит, когда стоит прямо, и гаснет, 
повернутый верхушкой вниз. Этим он хотел обозначить ($1етиЙсаге), что и 
красота любимой им женщины питает все его мысли, но и подвергает его 
смертельной опасности». 

Выстраиваются ряды р1сгае, способных воплощать один и тот же 
смысл, — ряды, по сути, визуальных синонимов. Так, любимая гуманиста- 
ми идея должного соединения быстроты и медленности, выражаемая в 
первую очередь пословицей императора Августа «ЁезИпа 1еще», но также и 
другими речениями, на визуальном уровне передавалась соединением 
дельфина и якоря (в «протоэмблеме» из романа Франческо Колонны 
«Гипнеротомахия Полифила»”, черепахи и паруса’, стрелы и рыбы- 
прилипалы (в эмблеме Альчиато, М 359), рака и бабочки (эмблема Роллен- 
хагена, М 368), быстро зреющего миндаля и «медлительной» ежевики, оле- 
няи рыбы- -прилипалы (в «Иконологии» Чезаре Рипы)". 

Такие же синонимичные визуальные ряды образуют орел и слон 
(оба демонстрируют презрение к «ничтожным» мухам — соответственно у 
Гийома де Ла Перьера, М 390, и в вышеупомянутом девизе герцогов Мала- 
теста); орел и верблюд (оба символизируют осмотрительность, поскольку 
проверяют, по силам ли им тяжесть, прежде чем ее взять, — в эмблемах 
Цинкгрефа, М 394, и Камерария, М 180). 

Однако связь визуального мотива с определенным смыслом могла 
разрываться, и к образу подставлялся другой смысл и/или текст. Уже Аль- 
чиато разрывает связь дельфина и якоря с девизом «ЁезИпа 1ет{е» и соеди- 
няет этот визуальный мотив с другой надписью — «Государь, защищаю- 
щий подданных от несчастья» (М 336). Камерарий в своей вариации на те- 
му дельфина и якоря’ берет в качестве шзсирйо выражение «ТиНиз иё роззИ 
21» — «Чтобы мог надежней закрепиться», которое почти дословно заим- 
ствует из забзсирно эмблемы Альчиато. Ролленхаген, вслед за Камерари- 
ем, берет то же шзсирео, но на ре@та (М 361), похоже, заставляет обвиться 
вокруг якоря не дельфина, но рыбу-ремору°. 

Мы видим, что к визуальному мотиву также подстраиваются ряды 
смыслов: он оказывается потенциально многозначным. Лев, на глаза кото- 


' Сюую Р. Г1а02о 4еП’пиргезе. Гуоп, 1574 (издание с добавлениями текстов Г.. РотетсШ и 
С. Зитеопй). Р. 200. 

2 [Союппа Е.]. Нурпегоютасша Ропры!. Уепела, 1499.Р. 69. 

„/5зеЬигз Р. ЕтЫета{а роПйса. Мигиего, 1640. М 8. 

< Юра С. Тсопоозла / Ед1тлопе ргайса а сига 41 Р. Визсагон. МПапо: ТЕА, 1992.РР. 100, 368. 

° Сатеганиу Г. ЕтЫетака ех адиаНЬиз её геры Низ. [Могипбег®], 1604. М9. 

Так, по крайней мере, полагают Шёне и Хенкель (ЕтЫетаа. НапаБисв таг ЗтибИаКип$( 4е5 
ХУГ ипа ХУП Лабтипаег$ / Нгзе. уоп А. Непке! ипа А. Зспбпе. Эайган, \еитаг, 1996. Со1. 
714). Вероятно, они исходят из французского текста эмблемы, в которой говорится об 
«удивительной силе чешуйчатой рыбы (ро155оп езсаШеих)», что действительно очень похоже 
на традиционную характеристику реморы. На гравюре (М 361 в наст. изд.) она, следует при- 
знать, неотличима от дельфина, которого, к тому же, порой изображали чешуйчатым (см. рс- 
{ига к эмблеме Гийома де Ла Перьера, М 338 в наст. изд.). 
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рого набросили платок, означает и «гнев, побежденный мудростью» 
(Камерарий, М 143), и любовь, проникающую через глаза (если глаза льву 
закрывает Амур, как в эмблеме Катса, М 145), и даже, в совсем софистиче- 
ском толковании, пристрастность судьи — в эмблеме Хуана де Ороско-и- 
Коваррубиаса (М 144): «Ярость и свирепость льва исчезают, когда удается 
закрыть ему лицо... Говорят, что подобным образом удается ослабить неза- 
висимость судьи, самого жестокого и кровожадного: ведь когда повязка 
симпатии или расположения ослепит его, он простирается на земле». 

Эмблематика, по сути, складывает в сплошной комбинаторный 
континуум, где авторы трансформируют друг друга: подставляют к заим- 
ствованному тексту другое изображение, или наоборот — подставляют к 
заимствованному изображению другой текст и, соответственно, смысл. 

Продуктом комбинаторики нередко были и сами эмблематические 
расфага, где фигуры порой имеют несвойственные им части тела или, на- 
оборот, лишены свойственных им членов (крылатый олень без ушей, хво- 
ста и рогов — на эмблеме Теодора Безы, М 222), или же фигуры имеют в 
качестве атрибутов неожиданные предметы (змея с мотыгой — на эмблеме 
Адриана Юния, М 317). Ближайшим образцом для таких визуальных кон- 
струкций послужили, в частности, комбинации персон и предметов на ил- 
люстрациях «Гипнеротомахии Полифила»: Зевс с огнем и с рогом изоби- 
лия, женщина с крыльями и черепахой и т. п. Но эмблематическая комби- 
наторика порождает не только новые сочетания персон и предметов, но 
композитные, гетерогенные тела — каков, например, лев с копытами вола в 
упомянутой эмблеме Себастьяна де Коваррубиаса Ороско (М 137). 

И здесь одной и той же комбинации мог приписываться разный 
смысл. Так, комбинация змеи и меча (вокруг которого змея обвилась) у 
Жиля Коррозе (М 310) трактована разделительно, как знак борьбы начал 
(«Хитроумная змея пытается обгрызть ... блестящий обнаженный меч, но 
этот меч ослабляет змее все зубы и пытается таким образом за себя отом- 
стить»), а у Камерария — соединительно, как знак союза мудрости и силы 
(№312). 

Разумеется, комбинаторная игра шла не только в пределах собст- 
венно эмблематики. Трансформации подвергались и источники эмблем, как 
текстовые, так и визуальные. В частности, предметом комбинаторной игры 
становились античные тексты, служившие основой шзсирно. Так, изобра- 
жение супружеского ложа с шипами на эмблеме Жоржетты де Монтене 
(М 135) сопровождается шзсирНо «Терпение преодолевает всё» («РанепНа 
Ушсй отта»), в котором узнается иронически трансформированная фор- 
мула Вергилия — «отша ушсИ атог» («Эклоги». Х:69). 


Пути трансформации средневековых мотивов 


Столь же комбинаторным было восприятие в эмблематике средне- 
векового мотивно-образного фонда, и на этой теме мы остановимся под- 
робнее — хотя бы уже потому, что она изучена гораздо меньше, чем ре- 
цепция культуры античной. Важность средневекового компонента в эмб- 
лематике признается в исследованиях последних десятилетий; повторим, 
как характерные, уже цитировавшиеся слова А.-Э. Спика: «Средневековый 
символизм, .., непрерывно транслировался до конца Ренессанса. Чудеса 
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средневековых бестиариев, ..., не потеряли ни своей привлекательности, ни 
актуальности, и составляли запас тем и образов, питавших эмблематиче- 
ские сборники...» 

Это утверждение справедливо — но с той оговоркой, что средне- 
вековые «чудеса» не транслировались в эмблематику без изменений: они 
погружались в беспрерывную смысловую и комбинаторную игру, которая 
и является душой эмблемы. Иначе говоря, они трансформировались. Но 
как? Попробуем, на нескольких примерах, показать пути этой трансформа- 
ЦИИ. 

Проведем различие между двумя случаями. В первом случае мотив 
или образ, заимствованный из средневековой культуры, меняет свой 
смысл; во втором — средневековые мотивы и образы, с их «готовыми» 
смыслами, образуют новые сочетания, более сложные конструкции. 
Трансформации первого типа можно определить как смысловые, второго 
— как собственно комбинаторные. 


Смысловые трансформации 


Смысловую трансформацию чаще всего можно описать как пере- 
нос мотива из одного дискурса в другой; например, из религиозного — в 
тот или иной светский. Светские дискурсы эмблематики чрезвычайно раз- 
нообразны: можно констатировать наличие в ней моралистического, лю- 
бовно-куртуазного, религиозного, поэтологического и др. дискурсов; но и 
эти дискурсы можно подразделить на смысловые подтипы. Так, политиче- 
ский дискурс может быть и монархическим, и «свободолюбивым». 

Бестиарная эмблематика дает нам пример того, как религиозный 
мотив переходит в политический монархический дискурс: «Лев — Хри- 
стос» превращается в «Льва — Государя». Это не такой уж простой пере- 
нос по однозначному признаку силы или мудрости. На не раз упоминав- 
шейся эмблеме Себастьяна де Коваррубиаса Ороско с шзсирНо «Царит 
чтобы служить» (М 137) изображен лев с короной и земным шаром, на зад- 
них лапах имеющий копыта вола. В зи бзсирНо говорится: «Король наполо- 
вину лев, дикий и ужасный, ...; но ниже пояса он смирный вол, рожденный 
для ярма и для работы». 

Откуда берется эта двойственность льва — конфликт между его 
передней и задней частями? Она была известна средневековому бестиарию, 
где воспринималась, в русле общей христологической символики льва, как 
символ двуприродности Иисуса. Филипп Танский в своем бестиарии пишет 
о льве: «Сила Божественности пребывает в его широкой груди; в его зад- 
ней части, которая сотворена весьма тщедушной (4е тай отее тапеге), 
пребывает человечность, которой он обладает вместе с божественностью»’. 
Приводимая эмблема секуляризирует этот мотив, перенося его на светско- 
го государя. 

На другом бестиарном мотиве (определим его как «неприруча- 
емость кошки») покажем, как происходит политизация мотива, в Средние 
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века принадлежащего морально-гендерному дискурсу. В средневековой 
словесности кошка символизирует идею «природы», которую нельзя изме- 
нить никаким обучением, — в соответствии с историей, рассказанной в 
латинском тексте «Диалог Соломона и Маркульфа (Заотот её Магси ры 
41210215)» (не позднее Х в.): кошка, приученная держать свечу во время 
ужинов Соломона, бросает ее, как только видит бегущую мышь. История, 
показывающая, что «природа сильнее воспитания», отразилась во множе- 
стве средневековых текстов на народных языках . 

По признаку преобладания природного инстинктивного начала, не 
поддающегося воспитанию, кошка сближается с женщиной, что видно, 
например, из следующего сравнения в «Романе о Розе» (в продолжении 
Жана де Мена): «Тот, кто хочет побить свою жену, ... когда хочет ее усми- 
рить, подобен тому, кто бъет, чтобы приручить, свою кошку, а потом зовет 
се, чтобы надеть на нее ошейник: но если кошка ускользнет, хозяину, воз- 
можно, больше не удастся ее схватить». 

В эмблематике неприручаемость кошки начинает трактоваться как 
проявление свободолюбия и принимает политическую окраску — фактиче- 
ски включается в политический дискурс, но не в его монархическом, а в 
«либеральном» варианте. 

Это видно, например, из эмблемы Иоахима Камерария, где изо- 
бражена кошка, которая выпрыгивает из отворенной двери, а шзсирно гла- 
сит: «Законы мне — мои желания» (М 285). Политическая (и патриотиче- 
ская) приуроченность эмблемы становится очевидной из зибзсирйо: 
«Умереть ради непобежденной свободы — когда-то в этом была слава 
тевтонского народа». В авторском комментарии заб зсирно поясняется так: 
«Врожденное свойство этого животного — сильнейшее желание свободы 
и, от того, крайняя нетерпеливость в темнице (сагсег15 ипрайепиз ипит)». 
Поэтому германское племя свевов, превыше всего ставившее свободу и 
бесстрашно за нее сражавшееся, в качестве военного знака (шз1епе шаге) 
имело кошку (Е1$)». 

Отметим сходную семантику кошки в «Иконологии» Чезаре Рипы, 
где она — атрибут Восстания, а также Свободы: «кот весьма любит свобо- 
ду, и потому древние аланы, бургундцы и свевы ... носили ее изображение 
на своих знаменах, показывая, что подобно тому как это животное не вы- 
носит принуждения, так и они совсем не терпят рабства». 

Другой пример переноса в политический дискурс средневекового 
бестиарного мотива — претворение в эмблематике вражды крокодила и 
ихневмона (мангусты), описанной уже Аристотелем и Плинием Старшим. 
В средневековой символике храбрость ихневмона связывалась с воинской 
доблестью: в «Парцифале» Вольфрама фон Эшенбаха Фейрефиц в поедин- 
ке с Парцифалем «несет на шлеме [изображение] ихневмона (ес14етбп) — 
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зверя, который приносит смерть ядовитым змеям»'. 

Теперь, в эмблематике, мангуста — враг тиранов, т. е. персонаж 
политического свободолюбивого дискурса. Это ясно проявляется в эмбле- 
ме Иоахима Камерария, который вообще не раз демонстрирует неприми- 
римость к тирании. Изображение крокодила и мангусты сопровождается 
ШзсирНо: «Гирания никогда не пребывает в безопасности», а подпись гла- 
сит: «Принести гибель тирану поспешит тот, от кого этого меньше всего 
ждут: так тебе, крокодил, погибель — мангуста» (М 327). 

Обратимся к иным путям переноса мотива. Перенос из религиоз- 
ного дискурса в куртуазный освоило уже Средневековье, и «Бестиарий 
любви» Ришара де Фурниваля, о котором мы уже говорили, демострирует 
нам последовательную стратегию такого переноса. Я же приведу лишь 
один пример — саламандру, которую Фурниваль почему-то считает птич- 
кой. Латинский же Физиолог (Уегуо В]$) определяет саламандру как 
«маленькую разноцветную ящерицу (1асеге ризШе, со]оге уато)» и трак- 
тует ее в религиозном плане, как символ «Анании, Азарии и Мисаила» — 
т. е. трех отроков в пещи огненной’. 

В искусстве девизов и эмблематике саламандра становится атрибу- 
том куртуазного дискурса — как символ влюбленного, живущего в пламе- 
ни любви и питаемого им. Примеры тому — знаменитый девиз Франциска 
Ти его подражателей, а также эмблема Отто Вения (М 374) с шзсирно «Моя 
жизнь [поддерживается] огнем» и заб5сирНо «Меня, как саламандру, 
питает жар Киприды, и мне приятнее умереть в тебе, пламень, чем без 
тебя». 

Перенос из религиозного дискурса в поэтологический (или более 
общий, эстетический) проиллюстрируем на примере уже упомянутой мед- 
ведицы, которая вылизыванием придает форму своим бесформенным мед- 
вежатам. В итальянском «Морализованном бестиарии» (ХШ или ХУ вв.) 
мотив наделен чисто религиозным смыслом: медведице уподоблена цер- 
ковь, «переделывающая (гШасе)» своих грешных детей. Но возможность 
истолковать это поверье как метафору словесного творчества намечается 
еще раньше, у Алана Лилльского: «Медведица, произведшая на свет бес- 
форменное потомство через врата ноздрей, приводит их в лучшую форму, 
вычеканивает их, непрестанно вылизывая стилбм языка (ую Ипецае)»“. 
Выражение «стило ($у[1$) языка» вводит бестиарный образ в область по- 
этологических метафор. 

Эстетическое (поэтологическое) прочтение мотива подхватывает 
эмблематика, что уже было нами показано на примере девиза Лодовико 
Дольче и эмблемы Иоахима Камерария. Образ этой эстетической медведи- 
цы живет удивительно долго. Мы встречаем его еще в начале ХХ столетия 
— у Августа Вильгельма Шлегеля, который, критикуя Иммануила Канта за 
то, что он надевает на гения «очки вкуса», иронически замечает: «Согласно 
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Канту, гений, как медведица, производит на свет лишь недоработанное 
(гоВе) потомство, которое обретает форму (амзое Ие{ у’ег4еп) лишь по- 
средством вкуса...» 

Разумеется, один и тот же мотив может в эмблематике мигриро- 
вать в разных направлениях — в разные дискурсы. В «протоэмбле- 
матической» образности «Гипнеротомахии Полифила» вражда крокодила и 
ихневмона превращена не в политическую, но в куртуазную метафору: 
«Мое измученное сердце изглодано ее хищными глазами более нещадно, 
чем внутренности крокодила, пожранного ихневмоном»’. Формообразую- 
щая медведица истолкована не только в поэтологогическом, но и в курту- 
азном смысле — у Отто Вения она означает влюбленного, который 
«ласками и кротостью смягчает свою госпожу» (М 189). Христологический 
пеликан не только становится философским символом самопознания (это 
мы уже видели), но и переходит и в куртуазный контекст (что, впрочем, 
было уже у Ришара де Фурниваля) — влюбленный Полифил в «Гипнерото- 
махии...» хочет разорвать себе грудь и предъявить возлюбленной свое 
страдающее сердце, «не иначе как благочестивейший египетский пеликан, 
который ... ради кричащих от голода птенцов колким клювом раздирает 
себя и разрывает любящее материнское сердце». 

Смысловую трансформацию не всегда можно описать как перенос 
мотива из одного дискурса в другой: мотив может оставаться в пределах 
данного дискурса, но тем не менее менять свое значение, и порой довольно 
тонким образом. 

Покажем это на примере мотива «крокодиловых слез». Смысл это- 
го мотива, относительно поздно появляющегося в европейской «зоологии», 
но известного Средневековью, претерпевает изменение при переходе в 
культуру Нового времени, как мы и покажем ниже. Однако в целом кроко- 
дил не покидает того дискурса, который можно определить как моральный. 

Для нас крокодил, который пожирает свою жертву и при этом пла- 
чет, — символ лицемерия. Этот привычный нам смысл зафиксирован в 
эмблематике — но, похоже, в средневековых бестиарных текстах и плач 
крокодила, и семантика его слез понимались иначе. 

Латинская версия Физиолога (В-15) сообщает о крокодиле сле- 
дующее: «Когда он находит человека, то, если может его победить, пожи- 
рает и постоянно его оплакивает (сотеай, её зетрег р1огаё Инт)». Обратим 
внимание, во-первых, на переходность глагола «р|ого»: крокодил не просто 
плачет, но оплакивает свою жертву. Во-вторых, нельзя не задуматься о 
смысле странного словечка «зетрег». Что, собственно, хочет сказать им 
автор: то ли то, что крокодил всегда оплакивает человека, которого ест (т. 
е. оплакивает каждого съеденного), — то ли то, что крокодил оплакивает 
съеденного постоянно (т. е. плачет все время после того, как съест). 

Второе понимание кажется гораздо менее вероятным. Однако оно 
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поддерживается некоторыми средневековыми бестиарными текстами на 
народных языках. Так, Гильом Нормандский утверждает, что крокодил, 
съев человека, «потом оплакивает его столько дней, сколько живет» (т. е. 
до конца своей жизни.)'. Сходным образом — у Ришара де Фурниваля: «ОН 
оплакивает его все дни своей жизни» (т. е. опять-таки до конца жизни). 

Итак, в средневековом бестиарии слезы крокодила, скорее всего, 
— искренние слезы, слезы раскаяния и нечистой совести! Неудивительно, 
что в трактате «О животных и других вещах» крокодил — фигура дурных 
людей (не только лицемеров!), которые, «сознавая свою порочность, в 
сердце своем плачут (сопзси зиае таП@Нае согае р1апеип®), хотя по привычке 
тянутся к тому, чтобы ее [т. е. порочность| осуществлять» . Слезы кроко- 
дила представлены здесь как искренние; эти «слезы сердца» появляются и 
у Фурниваля: влюбленный, «убитый» жестокостью возлюбленной, надеет- 
ся, что она оплачет его «глазами сердца»”. 

Поворотным пунктом к современной семантике слез крокодила 
становится, на наш взгляд, текст в «Пословицах» Эразма, который так и 
озаглавлен: «Крокодиловы слезы» («Стосо@Й 1асгипае»)’. Собственно, 
именно Эразм делает из «зоологии» крокодиловых слез пословицу: из 
«вещей» — «слова». Подобная пословица, полагает Эразм, применима к 
тем, «кто делает вид, что они тяжко встревожены несчастьем того, на кого 
они сами же и навлекли погибель или великое зло». Иначе говоря, это сле- 
зы злонамеренных лицемеров — тех, кто нас губит, а потом притворно 
плачет. Любопытно, что и физиология крокодиловых слез Эразмом пере- 
осмыслена: «Некоторые пишут, что крокодил, как только он видит вдалеке 
человека, начинает лить слезы, а потом пожирает его». Никаких ссылок 
Эразм не дает, но понятно, что в этой его версии (ниже он, правда, излагает 
и другое понимание крокодиловой повадки) крокодил плачет до того, как 
съест, а не после, как в средневековых источниках! 

Нет сомнений, что такие слезы — это слезы притворства, а не рас- 
каяния. В эмблематике эразмово значение крокодиловых слез окончатель- 
но утверждается. Эмблема Камерария о крокодиловых слезах имеет 
шзсирНо «Жрет и плачет» и забзсирНо «Мне очевидно, что доверять речам 
переменчивого друга нельзя так же, как твоим, крокодил, слезам» (М 328). 
Авторский комментарий не оставляет никаких сомнений: крокодилу «в 
наше время подобны многие люди, которые в глубине души радуются на- 
шим несчастьям, а лицом и речами притворно изображают участие в нашей 
скорби». 

Флорентий Схонховен в своей вариации на тему крокодиловых 
слез трактует их обобщенно: они — проявление не просто лицемерия, но 
общей ненадежности мира (базовый для эмблематики мотив!), в котором 
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вообще ничему и никому нельзя доверять. Соответственно, шзсирно эмб- 
лемы — «ОШИЯ4епаат» («Доверять нельзя»). Крокодил, увидев человека, 
начинает плакать (до того как съест — как и у Эразма) и делает вид, что 
убегает, а на самом деле заманивает в ловушку. Схонховен, видимо, курь- 
езным образом предполагает, что слезы крокодила вызывают у человека 
сочувствие и желание крокодилу помочь. Он сравнивает крокодила с гие- 
ной, которая также умеет завлекать человека в ловушку: зовет его по име- 
ни, но лишь для того, чтобы убить его в укромном местечке. Вывод: ниче- 
му, а не только крокодилу, нельзя доверять. «Чело, глаза, лицо часто лгут, 
чаще же всего лгут речи» . 


Комбинаторные трансформации 


В таких трансформациях смысл средневекового мотива не меняет- 
ся — но 1) в мотиве заменяется или расширяется его метафорический план; 
2) мотивы вступают в новые сочетания, образуя сложные конструкции; 3) 
мотив переходит из визуальной области в повествовательную, или наобо- 
рот. Разумеется, эти три типа не исчерпывают всех трансформационных 
возможностей; но мы остановимся только на них. 

Приведем два примера на первый тип трансформации. Начнем с 
замены метафорического плана. Мотив «ускользаемости» женщины от 
мужского диктата в «Романе о Розе» выражается метафорой угря, которого 
невозможно удержать: мужчина способен удержать при себе женщину не в 
большей мере, чем в Сене угря (апои!е), когда держит его за хвост; как бы 
крепко он его ни держал, тот все равно ускользнет.. В эмблеме Ла Перьера 
(М 338) смысл мотива не меняется, угорь лишь заменен на дельфина: «Ты 
скорее сможешь удержать дельфина, чем укротить ветреную женщину» и 
Т. п. 

Расширение метафорического плана —Щ собственно, передачу 
смысла не одной метафорой, но двумя (или несколькими) синонимичными, 
— покажем на следующем примере. Мотив упорства в любви у Овидия 
выражается знаменитой метафорой капли, которая точит камень: упорный 
влюбленный добьется своего, ведь и капля разбивает прочный утес («Наука 
любви». [:475-478). О необходимости упорства в любовных делах говорит- 
ся и в «Романе о Розе» — но метафора меняется, появляется сравнение 
терпеливого куртуазного ухаживания с рубкой дуба: «Никого нельзя про- 
тив воли донимать мольбами и преследовать чрезмерно. Вы хорошо знаете, 
что дуб не срубить первым же ударом». 

Эмблема Отто Вения (с шзеирно «Упорствуйте», М 73) для пере- 
дачи того же смысла соединяет обе метафоры — античную и средневеко- 
вую: «Разве те не видишь, как неиссякаемая капля долбит прочные камни, 

. а многолетний каменный дуб падает под повторяющимися ударами? Так 
и дева, побежденная, [в конце концов] отдастся тому, кто ее [упорно] до- 
могается». 

Второй тип трансформации — соединение мотивов, прежде (в 


Эсйоопйоушу Е. ЕтЫета. Сочдае, 1618. М 39. 
СиШаите 4е Гогт5, Геап 4е Меип. Ге Котап 4е 1а Возе. Си. е4. Р. 532 (уу. 9910-9915). 
ТЫ. Р. 208 (уу. 3410-3414). 
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средневековой культуре) существовавших разрозненно. Такое соединение 
— один из типичных приемов эмблематической комбинаторики, который 
легко проиллюстрировать эмблемами бестиарной тематики. Звери в сред- 
невековом бестиарии существовали как бы по отдельности, каждый «в сво- 
ей клетке»; путь к их свободному комбинированию наметил Ришар де 
Фурниваль, и эмблематика этим путем весьма интенсивно пользуется. 

Бестиарий отмечал одинаковое свойство у льва и зайца: оба зверя 
спят с открытыми глазами. Однако мне не известны случаи, когда в сред- 
невековом бестиарии бодрствующие лев и заяц сводятся вместе: они бодр- 
ствуют поодиночке, каждый не спит по-своему. Уже приводимая нами 
эмблема Себастьяна де Коваррубиаса Ороско сводит оба мотива: р!сёага 
изображает неспящих льва и зайца, шзсирНо гласит: «Бодрствуют оба». 

Другой пример. Лев воплощает в средневековом бестиарии, в ча- 
стности, мужество; олень (опять же, в частности — набор значимых 
свойств того и другого зверя весьма велик) — трусость, в соответствии с 
авторитетнейшим «Утешением Философией» Боэция, где говорится: если 
человек «труслив и робок, страшится того, чего бояться не нужно, он по- 
добен оленю» ([У:3). Эмблема Гийома де Ла Перьера (о которой мы уже 
говорили выше) соединяет эти два мотива в сложную конструкцию (М 
148). Рсга показывает два войска: войско оленей, которое возглавляет 
лев, и войско львов, которое возглавляет олень. Обсуждается вопрос, какое 
войско победит, и делается вывод: победят олени, ведомые львом. 

Эмблематическое агз сотЬБтаюпса использует в качестве своих 
«кирпичиков» по крайней мере два мотивных фонда — визуальный и сло- 
весный. Соотнося эмблематическое искусство со средневековой традицией, 
мы видим, что мотивы, взятые из этих фондов, могут претерпевать взаимо- 
превращение: то, что в средневековой традиции рассказывалось, теперь 
показывается, и наоборот. Визуальное становится словесным, показанная 
картинка разворачивается в небольшое повествование, — во встречном же 
движении, напротив, словесное становится визуальным: история сворачи- 
вается в картинку. 

Приведем лишь по одному примеру на каждую из этих возможно- 
стей. Трансформацию словесного средневекового мотива в визуальный 
можно предположить в эмблеме Иоганна Манниха (М 111), где изображена 
лилия, растущая из сердца, с тшзсирНно «Благоухающее сердце приятно». 
Зибзсирио не содержит никакой истории и ограничивается анарративным 
толкованием: «Что означает сердце? Чистую душу, также и целомудрен- 
ную» ит. д. 

Не исключено, однако, что визуальная конструкция в эмблеме 
Манниха имеет истоки в средневековой повествовательной традиции. Мне 
представляется, что параллелью к ней может быть история из «Золотой 
легенды» Якова Ворагинского о богатом и благородном, но неграмотном 
рыцаре (тез), который вступил в цистерцианский орден. Монахи пыта- 
лись его образовать, но он смог выучить лишь два слова молитвы: «Ауе 
Мапа». Когда он умер, над его могилой выросла прекрасная лилия, на каж- 
дом листе которой золотыми буквами было начертано: «Ауе Мапа». Мона- 
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хи, раскопав могилу, обнаружили, что лилия растет изо рта умершего". 

Предметный элемент этого повествования — лилия, растущая из 
тела, — в эмблеме изолируется в автономный визуальный мотив. 

Обратный случай — трансформацию визуального мотива в сло- 
весный и повествовательный — мы находим в эмблеме Бартелеми Ано (М 
269), описывающей традиционное ежегодное забивание свиньи. Следует 
напомнить, что этот процесс постоянно фигурирует в средневековых #30- 
бражениях месяцев, как действие, символизирующее ноябрь или декабрь. 
Средневековые тексты, в которых бы иовествовалось о забивании свиньи, 
мне неизвестны; но такое повествование, разворачивающее этот мотив 
средневековой визуальной традиции, мы находим в эмблеме Бартелеми 
Ано — с шзсирНо «Смерть вредоносных желанна» (М 269). Общая мысль 
Ано: свинья вредит, пока она живая; мертвая же всецело полезна. Этот те- 
зис, однако, развернут в довольно подробное повествование об убиении 
«вредоносного» зверя — в описание того, как «зимним декабрем ее убива- 
ют, и перерезанная глотка извергает багровую душу; муж, жена, растре- 
панные мальчики и незамужние девушки собираются вместе, радуются; 
блистает веселый пламень» и т. д. Со смертью свиньи сравнивается столь 
же радостная всем смерть паразита-эпикурейца — «того, кто при жизни 
был предан пирам и обжорству. Ведь то, от чего разжирел один, может 
утолить голод многих». 

Так средневековая картинка (вроде той, что мы видим в «витраже 
месяцев» Шартрского собора) превращается в назидательный рассказ. 


жж* 


Мы попытались понять эмблему в ее двойственности — в ипоста- 
сях герменевтического инструмента и художественного произведения, 
«КлапземегК». 

В герменевтическом аспекте эмблема основана на той же убеж- 
денности в читаемости мира (Х. Блуменберг), которая питала и средневе- 
ковую герменевтику: мы показали, что программная формула Альчиато «и 
вещи [как и слова] иногда значат» восходит к средневековому учению о 
значении вещей ($1отИсаНо гегат). Опираясь на принципы средневековой 
герменевтики, эмблематика предлагает собственное прочтение мира, наде- 
ляет вещи иными значениями, нежели те, что давало им Средневековье, а 
прочтенный по-новому мир соответствует особенностям уже постсредне- 
векового мировоззрения. 

В поэтологическом аспекте — как эстетически самоценная поэти- 
ко-визуальная конструкция — эмблема, с одной стороны, связана с гума- 
нистической апологией «символических образов» («1сопез зутБо|Псае» 


' ЛасоБиз а Гогавте. Гезепаа апгеа. Сар. ГЛ: Ое аппипйанопе дотитса / ед. ТБ. Стаеззе. Гарзае, 
1850.Р. 221. 

. См., в частности, визуальные примеры, приводимые нами в комментарии к эмблеме. Тради- 
ция изображения занятий, свойственных каждому месяцу года, выходит за рамки Средневеко- 
вья: итальянские мануфактуры по производству керамики во второй половине ХГХ — начале 
ХХ вв. выпускали наборы тарелок на эту тему; декабрь в них символизирован, как и в эпоху 
Средневековья, именно закалыванием свиньи. Несколько таких наборов хранится в музее 
керамики Палаццо Стурм в Бассано дель Граппа. 
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К. Джарды), предполагающей возможность и даже необходимость визу- 
ально-чувственного воплощения отвлеченных понятий; а с другой сторо- 
ны, — с кончеттистской поэтикой остроумного сравнения, позволяющей 
выстраивать искусные, нередко парадоксальные аналогии (в первую оче- 
редь — между мирами природы и человеческого духа), а также с принци- 
пом комбинаторной игры, погружающей вещи и слова в череду все новых 
трансформаций. Таким образом, эмблема как жанр возникает на пересече- 
нии весьма разных традиций; в конечном итоге, понять феномен книжной 
эмблемы — значит понять, как эти традиции взаимодействуют в точке сво- 
его пересечения. 


Далее мы приводим 500 эмблем, взятых нами из 37 эмблематиче- 
ских книг, созданных 28 авторами ХУТ — ХУП веков. Наш корпус из «пяти 
центурий» (как выразился бы эмблематист той эпохи) разворачивает для 
читателя и зрителя эмблематический макрокосм, включающий стихии, све- 
тила, планеты, минералы, растения, животных. Надеемся, что наши 500 
эмблем дают достаточно полное представление о том, какие смыслы эмб- 
лематисты вкладывали в свойства вещей, составляющих мироздание. 

В тематическом расположении эмблем мы следовали (с некоторы- 
ми изменениями и добавлениями) обширному своду Артура Хенкеля и 
Альбрехта Ш&ёне (см. библиографию), снабдив эмблемы собственными пе- 
реводами, комментариями и визуальными параллелями. 

Каждая из пятисот позиций в нашей публикации состоит из сле- 
дующих элементов. 

На поля страницы вынесены: 1) порядковый номер эмблемы в на- 
шей книге; 2) описание изображения-р1с®ага (полужирным курсивом); 
3) источник эмблемы (полное описание использованных книг эмблем дано 
в библиографическом разделе нашего издания). 

В центре страницы дана собственно эмблема, включающая: 
1) надпись-шзсирно на языке оригинала и ее перевод на русский язык; 
2) изображение-р!с@та; 3) подпись-забзсирНо на языке оригинала и ее пе- 
ревод на русский язык. В некоторых эмблемах отдельные элементы могут 
отсутствовать. 

После знака У приведен наш комментарий к эмблеме, который 
включает текстовые и визуальные источники и параллели, разъяснение 
отдельных реалий, а также указание на использованные автором эмблемы 
риторические приемы. Многие эмблемы в оригинальных изданиях имеют 
авторские пояснения-комментарии, отдельные места из которых процити- 
рованы нами в нашем комментарии. Информация об источниках и иссле- 
дованиях, использованных в комментариях, дана в библиографическом 
разделе книги. 

Знак ^ отмечает завершение данной позиции. 

В публикациях оригинальных текстов орфография и пунктуация в 
целом сохранена, однако последовательно проведено различение букв «у» 
и «и», «1» и «]», нередко отсутствующее в подлиннике. Греческие слова 
(весьма немногочисленные) даны в транскрипции латиницей. 
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В переводах мы стремились, порой сознательно жертвуя гладко- 
стью стиля, по возможности сохранить риторическую структуру оригина- 
ла, его фигуры и тропы, использование которых отмечено в комментарии. 

Эмблематические тексты тяготеют к брахиологии; их краткость и 
сжатость нередко переходит в энигматичность, которая побудила нас 
вставлять в переводы отдельные слова и выражения, проясняющие (порой 
предположительно) смысл текста. Эти поясняющие элементы, отсутст- 
вующие в оригинале, взяты в квадратные скобки. 

Автор выражает глубокую благодарность филологу-романисту 
Ольге Анатольевне Кулагиной, которая взяла на себя труд просмотреть 
переводы с французского и испанского языков и сделала немало ценных 
замечаний. Особая благодарность — моей жене, в совместных путешестви- 
ях не раз помогавшей мне увидеть визуальные эмблематические параллели, 
которые без нее ускользнули бы от моего внимания. 
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ЗПМЕ ОЗТИМА, СОМЕОЗО 1 
БЕЗ СПРАВЕДЛИВОСТИ СМЯТЕНИЕ 


Хаос 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р. 49 


51 (еггае Соеит зе пл1зсеа, её таге сое]о, 
501 ЕгеБо, Тепефз$ [апиша, Тегга Ро]о, 
Опайиог её Мипа! пихит ритога ризпепь, 
Напида сит $1сс1$, а1е14а сит са! 91$, 
шп СБаоз апнацит отша дешаие сопРапдапиг: 
О сат 1101$ а4бис тепз Реи$ ог1$ егай. 
Е $ Мипдапагит {а1$ сопЁа$1ю гегат, 
Ошо Веста 1айе{ Тетроге ЛазН на. 


Если бы Небо смешалось с землей, и море — с небом, Солнце — с 
Эребом, свет — с тьмой, земля — с небесным сводом, четыре первона- 
чала мира, смешавшись, начали бы сражаться, влажное — с сухим, 
холодное — с теплым, и в конце концов всё слилось бы в древний 
Хаос, как во времена, когда Бог, дух мира, еще был неведом. Таково 
смятение всего земного, когда скрывается Царица Справедливость. 


У 


Ср. описание хаоса у Овидия: 


Все еще было в борьбе, затем что в массе единой 

Холод сражался с теплом, сражалась с влажностью сухость, 

Битву с весомым вело невесомое, твердое с мягким... 
(Метаморфозы. [:18-20. Перевод С. Шервинского). 


У Овидия хаос описан как первоначальное состояние мира, у Ано — как 
катастрофа, гипотетически возможная в будущем, если из мира исчезнет «Ца- 
рица Справедливость». 

Мировые начала (и прежде всего четыре стихии) изначально враждебны 
друг другу; нужна Божественная сила, чтобы держать их в состоянии разде- 
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ления и гармонического примирения. Это представление выражено в «Уте- 
шении Философией» Боэция. «Природа не допускает, чтобы противополож- 
ности соединялись (14 соптгаца ... апеатиг)» (П:6). В то же время Бог соеди- 
няет стихии силой гармонии (питегаз). В гимне Богу из третьей книги «Уте- 
шения...» говорится: «Ты соединяешь гармонией стихии (питетз е]етеща 
Праз), чтобы холод ладил (сопуешай) с пламенем, а сухость — с влагой, чтобы 
огонь, слишком чистый, не улетал прочь [с земли], а тяжелое не заставляло 
землю проседать вглубь» (Ш:9). 

Насильственное примирение Богом мировых начал подробнее описано 
Аланом Лилльским: Бог, «приняв во дворец мироздания (шипа! раано) 
различные виды вещей, разделенных враждой несходных родов (491зсгерапбит 
сепегат Пазтю Ч415рагайаз), упорядочил ({етрегауй) их законодательным со- 
глашением, наложил на них законы, связал их договорами. Обменом поцелу- 
ев... он превратил вражду противоположного в мир дружбы (т апис!вае расет, 
Шет геригпапнае сотттиауй)» (Плач Природы. Со]. 453). 

У Алана Бог выступает учредителем «мира» между враждебными нача- 
лами, заставляющим их вступить в своего рода юридический союз (харак- 
терно упоминание поцелуя, который в средневековой юридической практике 
служит знаком подтверждения договора, примирения — т. н. озсат 
тесопсШаюгал). В этом юридическом контексте неудивительно, что в эмбле- 
ме Ано примиряющим началом является «ЛазИНа». 

Об иконографии Хаоса — см. «Иконологию» Чезаре Рипы, где автор 
предлагает изображать Беспорядок (СопЁаз1опе) в виде «молодой женщины, 
беспорядочно (сопЁазатеще) одетой в разные цвета, с плохо убранными во- 
лосами (1 саррей та] сотрозй), которая правую руку кладет на беспорядоч- 
но (сопазатеще) смешанные четыре стихии, а левую — на Вавилонскую 
башню, с девизом, который гласит: “Вабоша ип 1аче (Вавилон отовсюду)”» 
(Р. 67-68). 


м 


Круг 


Теодор 
БЕЗА. 
1сопез. 
1580. М1 


Ритсерцип ш(егей ацаег1з дасипаче Ноига, 
Ришериит шуешез Ы1с а Нп1$ егИ. 

$1с Сризат уего 4191$41$ геуеге5 атоге, 
Опае упат Бога ИБ Ниеь, шс1р1ее. 


Ты ищешь начало в круглой фигуре: начало найдешь там, где будет 
конец. Так для тебя — того, кто питает к Христу истинную любовь, — 
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час, который завершит твою жизнь, [ее же и] начнет. 


“ 
3 
Круг, 
в который 
вписан 
куб 
Теодор 
БЕЗА. 
| . . , 1сопез. 
Заге сибит шегей сеги1$ дйсипаие Нога, 1580. 
Нишс уцае уегит 41$сИо сайаз Иег. М3. 
Могез Ша досе! (егеез, Мс Ноеге лазза 
Те лаБеё пптою0$ ш 5айопе огадиз. 
Ты видишь куб, стоящий в круге. Будь хитроумен, познай из этого, 
каков должен быть истинный путь жизни. Этот [круг] учит округлости 
обхождения; тот же [куб] приказывает тебе неподвижно утвердиться 
там, где приказано. 
У 
«приказывает... где приказано» («рифе! ... т апопе }и55а») — парегме- 
нон. 
“ 
РИЕСА СОМ АМАВ!$ - 
СЛАДКОЕ С ГОРЬКИМ Небесные 
орбиты 
со знаками 


семи планет 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 150 


Е $ уева$, её сипсИ$ дасбаёа рагоепта ушо, 
ш 4апло1$ апаи1а зетрег а4еззе Бот. 
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14 даодче {1езааг зепез а&егпа >1оБогат, 


В110$ патаие та105 ди! подегег а4ез. 


Напс диодие {етрепет 5иау1ззппа Миз1са зегуа, 


Гешог и уосез соп а ипа отауез. 


Огао Р1апеагат ади1Ьи$ ез%, её соопИа уз, 


Наес погапь, ргаезеп$ аиае Нсига топей. 


Старая, всем известная поговорка: «В бедах всегда есть и что-то хоро- 
шее». Это подтверждает и вечная череда небесных шаров: на два зло- 
вредных найдется такой, что их обуздает. Этот строй оберегает прият- 
нейшая музыка, так что более нежный голос смягчает более суровые. 
Те, кому ведом порядок и сила планет, знают об этом; о том же напоми- 
нает и это изображение. 


У 


«Приятнейшая музыка» — космическая музыка сфер, которую способ- 
ны услышать только избранные; о ее приятности говорит Цицерон в «Сне 
Сципиона» (441с1$ 01$ — 18). 


Шар 
мироздания 
на ладони 
у Бога 


Себастьян 

де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 


ЕтЫетаз$ тога|ез. 


1610. 
№97 


м 


ЕАТО РВОРЕМТ!А МАОВ 
МУДРОСТЬ, ПРЕВОСХОДЯЩАЯ СУДЬБУ 


Е! аасапо азигоТоро, аЧ!\У1то, 

Эт лу710 Га7са, у заее а|саг Язига, 
Пе 10 дие а зоо О!ю$ забег сопу1то, 
Азсопа!00 а 1а Батапа спаеага. 
Рогсаг пл1 Преца4 ез дезайпо 

Е сео, соп зи уапа сотрозта, 

$1 уо рчедо Ва7е!е гезл%епала, 

Соп е| Пге а!уедно, у 1а ргадепсала. 


Астролог, мнящий себя судьей, мудрствует и судит о том, что ведомо 
одному Богу и скрыто от человека. Нелепо думать, что небо в его раз- 
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личных конфигурациях может ограничить мою свободу: ведь я могу 
противостоять ему своей свободной волей и мудростью. 


У 


Гпзспирно заимствовано из Вергилия (Георгики [:416). О каркании ворон, 
якобы предвещающем изменение погоды, Вергилий говорит: «Не верю, что- 
бы им от богов были даны сметливость (шееппит) и мудрость, превосходя- 
щая судьбу». Эмблема, таким образом, имплицитно содержит сравнение аст- 
рологов с воронами, а шзсирНо получает двойной смысл: 1) иронический, 
если надпись отнести к астрологам, «мудрость» которых совсем не превос- 
ходит судьбу; 2) серьезный, если «мудрость», упомянутую в зсирбо, отнес- 
ти к тому «Я», от лица которого эмблема написана, — т. е. к человеку, кото- 
рый не верит астрологам и сам решает свою судьбу. Итак, смысл шзсирйо 
меняется в зависимости от того, к кому ее отнести. Но нельзя не заметить, 
что р1сага противоречит зи65сирбо и вносит в эмблему свой смысловой план: 
мир — в руках Бога, которому «Я», говорящее в подписи, едва ли сможет 
успешно противопоставить свою «мудрость». В итоге ирония эмблемы ока- 
зывается двойной: она обращена не только против притязаний астролога, но 
и против попыток «Я» эмблемы утвердить в мире свою «свободную волю». 

Визуальный мотив «Бог и мировой шар» имеет множество вариаций в 
западном искусстве. Приведем лишь некоторые: Христос восседает на шаре; 


«Передача ключей» (фраг- 
мент). Фреска из катакомб 
Коммодиллы. Рим, У в. 


Ян Провост. Мироздание под Оком Бога и в Его руке, в присутствии Иисуса Христа 
и Девы Марии (или Церкви?). Ок. 1510/1515. Лувр, Париж. 
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Хане Зюсс фон 


Святой Христофор. Фреска из Кульмбах. 
Кастелло ди Мора, Умбрия. Коронование 
1494. Пинакотека комунале, Девы Марии. 
Ассизи. 1514, Нюрнберг. 

Австрийская 


галерея, Вена. 


Бог-Отец и три херувима. 
Фреска. ХУП в. (?). 
Национальный музей, 
Равенна. 


Беноццо Гоццоли. Мадонна с 
Иисусом (фрагмент). Ок. 1449. 
Храм Санта Мария сопра 
Минерва, Рим. 


шар лежит на ладони у незримого Бога-Отца; то же самое, но Бог-Отец зрим; 
Бог-Отец держит прозрачный шар на коленях; шар держит на ладони младе- 
нец-Христос; младенец-Христос держит не мировой, но уже несомненно зем- 
ной шар (о чем свидетельствуют названия континентов на нем). См. также 
эмблему М 21. 


Г 
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Солние и Бог 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№32 


Сгопе аче зоуепе раз1еигз З0]еП7 аих С1еих, 
Е$( сБозе езтапе, её ‘гор абга1зоппаЫе: 
Зет а етепь, 4е сгоие рз1ейг$ ГЛепх, 
Ея Вегезе, её спозе ЧщезаЫе. 


Верить, что на небесах множество солнц, странно и весьма неразумно: 
точно так же вера во множество богов — презренная ересь. 


г 


МОМУТКАТОВ ТМ 0М№МП$ 7 
ЯВЛЯЕТ СЕБЯ В ВОЛНАХ 

Солние, 
отраженное в воде 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 

№92 


С’езЕ шу11Ые Гей п’епге 4едапз$ поз уейх 
Оце раг геЙех1оп 4е 5е5 оепуге$ у151]е$, 
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С’е$Е раг 1А зеШетепЕ аце зопё ищеШо1Ыез 
без тузегез$, сасВе7 аи р\а5 шзешеих. 


Невидимый Бог входит в наши глаза лишь отражением в своих зри- 
мых творениях; только так постигаются его тайны, скрытые [даже] от 
самых проницательных. 


Р\ 


8 ВАОП$ ТАМЕМ ОММА ГОЗТВАТ 
ЛУЧАМИ ЖЕ ОСВЕЩАЕТ ВСЁ 


Солние 
над земным шаром 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
е1со-роПйса. 
1619. 

№38 


Га па]ез6 Чип Коу ез( 4е эгапае еепдие. 
Кеп{егиб 4ап$ ип сош? 4е за ргоушсе ИП ре 
Ел езрапаге 1е$ га1$ $1 101 $1 Тот ди’ уейе 
ЕЁ Рапе ди’еПе у ой Ч’ип сВасип гесозппе. 


Величие короля простирается на огромные пространства. Замкнутый 
на окраине своих владений, он может распространять его [величия] 
лучи так далеко, как захочет, и сделать так, чтобы каждый признал его 
[королевское величие]. 


У 


Государь может править из любого места, точно так же, как солнце, на- 
ходясь в любом месте своего небесного пути, освещает лучами весь мир. Эта 
аналогия восходит к Клавдиану: «... Феб никогда не покидает свой средин- 
ный небесный путь, однако освещает лучами всё (...лепит поп дезеги атацат 
/ саей Рвоефиз Цег, гад Из фатеп отша [азта®)» (На шестое консульство импе- 
ратора Гонория. 412-413). 


Р\ 
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ХО$ТО МАЗОВА УШЕМТОВ 
КАЖУТСЯ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЕСТЬ 


и 


Ма]ог и{ арраге! {епие$ ип1715$и$ ш ипда$ 
Миттиз: её ехопепз $01 аподие та]ог егах. 
Наиа зеси$ ех{егп1з аизеаг орило геБиз$: 
Рагуааче ргаестапа1 согрога уезе атепе. 
Роситтаеадие Ниепз огано потеп адаиеее: 
Е диае таотйсепь, зазрстпх орез. 
Зе4 уешеп$ Ват зартепва уезе: }асефи 
Пезреса ш еп! рачрег, есепзаие 1осо. 


9 


Восходящее 
солние 

и монета, 
брошенная 
в в0ду 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рвуз1со-е са. 
1602. 
(Н 5) 


Как монета, брошенная в неглубокую воду, кажется больше [чем она 
есть на самом деле], так и солнце при своем восходе больше [чем оно 
кажется поздней]. Не иначе и репутация возрастает благодаря внешним 
вещам: тщедушные тела раздуваются в обширных одеждах, гладкая 
речь усиливает славу учености, богатства, когда их превозносят, вы- 
зывают изумление. Но мудрость приходит в скромном платье: она бу- 
дет прозябать в безлюдном месте, презираемая, нищая и нуждающая- 


ся. 


10 


Солние в зените 
не отбрасывает тени 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 


ТрВеаше 4ез Боп$ епе11$. 


1539. 
№89 


И 


Солние сияет 
и Иерусалиму, : хо М. 2 ФЕМ. 5 к 
ВА 799 


Себастьян де 


и Вавилону 


СОЛНЦЕ СИЯЕТ И ИЕРУСАЛИМУ, И ВАВИЛОНУ 


5 е з0]е| шус( аи Аготс( ае ‘а ее, 

Топ согрз гепага паПе оц Шеп реше итбге: 
$1 раг еп\е аду1епЕ ди’оп {е (етрезе, 

Та отап4 уега {е сагаега 4’епсотбге, 
\Уеги тес а га147 ди $011 зап$ попабте, 
АпписЬ1апЕ Робзсиги6 4’епу1е. 

Мач1етб Гогипе, ага юи$]о0г$ еп \1е 
Сиепг уегиеих, Боппечт, 107, её зарроге: 

Е ацап4 у1епага адие 4и топае 4езу1е, 
Зега у1уапЕ еп 21опе аргёз за ток. 


Если солнце светит прямо над твоей головой, твое тело совсем или 
почти не отбрасывает тени. Если кто-либо станет неистовствовать про- 
тив тебя из зависти, твоя великая добродетель защитит тебя от опасно- 
сти. Добродетель сияет бесчисленными лучами, разгоняя тьму завис- 
ти. Вопреки судьбе, доблестное сердце всегда будет иметь в жизни 
и честь, и славу, и поддержку: и когда ему придет время покинуть мир, 
оно и после смерти будет жить в [своей] славе. 


Р\ 


ОММВИ$ ШЕМ 
ДЛЯ ВСЕХ ОДНО И ТО ЖЕ 


КОВАРРУБИАС 

ОРОСКО. 

ЕтЫета$ плога[ез. Е ) 
1610. ы\ ей. 
м8 Гашес те = 


Ее $01 ае уазисла сп ю4а раке, 

Эш рахег 4115100, о АШегепала, 

би с1ага Гааге 4е руеда4 гераке, 

А ппеипо пегапдо зи ргезепсла: 
Опапдо е| согдего, Ае] сафгоп араке. 
Ре! и120 [а 7лсайа, Вага аизепсла. 

Е! отапо 4е 1а рада, у 4е Та езсопа 

Е! ого, поз дагап, о репа, о опа. 
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Солнце справедливости струит свой ясный милостивый свет повсюду, 
без разделения и различия; оно никому не отказывает в своем присут- 
ствии. Когда агнец будет отделен от козла, пшеница — от плевел, зер- 
но — от соломы, золото — от шлака, нам будет уготовано либо наказа- 
ние, либо слава. 


У 

Ср.: «...да будете сынами Отца вашего Небесного, ибо Он повелевает 
солнцу Своему восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на пра- 
ведных и неправедных» (Мтф. 5:45). 

«Два государства — одно грешных, другое святых — существуют с на- 
чала рода человеческого и пребудут до конца времен; ныне они смешаны тела- 
ми, но разделены волями (регитхае согропиз, зе4 уоГатайЬиз зерагайае), в 
судный день они и телами должны быть разделены» (Августин, О катехиза- 
ции непросвещенных. Сар. Х[Х. Со]. 333). 


р 


МОНО РОГСЕЗСОМТ ЕВАСТА САГОВЕ 
ДРЯБЛЫЕ [ПЛОДЫ] НИ ОТ КАКОГО ТЕПЛА [УЖЕ] НЕ НАБЕРУТ СЛАДОСТИ 


12 


Солнце 
заставляет 
фрукты созреть, 
но ничего 

не меняет 

в морских водах 


й 
0298772772277 


Опо тавтезсипе сга41$$ппа рота са]оге: 


Николай 

ОшсезсИдие азрег ди! Ви аще зарог: ТАУРЕЛЛ. 
За!заз Ваадаиадиат уазй содай аедиогтз ипдаз Втыетаа 
А+ пеаце 4щсе аси: зе4 Гаси асге рарег. р 

Моп ацету15$ 11214а$ зесиа 1есез Кб) 


Ру5еарПпа Бопит Фасй: пес отпез 
МоПезсипе за4из, зе4 азрегатиг 
Ош зип шоешо {егос1оге. 

Оцае пиПо содийаг са]оге 615: 
Напс аси тед1сиз геригоа{ Бай. 


От тепла, заставляющего созреть самые неспелые фрукты, становится 
сладким и их вкус, прежде терпкий. Однако [то же тепло] не придает 
спелости соленым волнам обширного моря и не делает их сладкими 
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— но делает острым перец. Наставление в соответствии с неуклонны- 
ми правилами не всякого делает добрым. Учеба смягчает не всех: бо- 
лее яростные души от нее лишь ожесточаются. Желчь, которую не мо- 
жет унять никакое тепло, врач очищает глотанием горького. 


Р\ 


13 ОП РАГСТ МАГ, НАГГГА ГОМЕВЕ 
КТО СОВЕРШАЕТ ЗЛО, ТОТ НЕНАВИДИТ СВЕТ 


Солнечные лучи, 
от которых 
бежит злодей 

с факелом 

и мечом 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1540. 

(С пи Ь) 


Ош Ра1сЕ та! еп дие]дие ташеге 
Еп шапь, её еп дезгоч$ зап, 

ЕА Пуеи п’е5( обе1$запь, 

П Бак уегие, е Тапмете. 


Кто совершает зло тем или иным образом, убивая, разрушая и 
не повинуясь Богу, тот ненавидит истину и свет. 


г 


14 ГОМАЕ КАРИ$ МОМ МАТОВЕ$СТ 
ПОД ЛУЧАМИ ЛУНЫ НЕ СОЗРЕВАЕТ 


Луна и 
виноград 


Хуан де 
ОРОСКО-И- 
КОВАРРУБИАС. 
ЕтЫета$ тога[е5. 
1589. 

Ш, М 15 


Опапдо 1а Глпа Пепа де Вегтозига 
Ла посКе аеэга у сото айс1опаЧа 


и ЛУНА ПЕРЕДАЕТ ЗЕМЛЕ СОЛНЕЧНЫЙ СВЕТ 


тина Та уегде у14 у зи Незсига 
у уее по ез(аг зи На захопада, 
ауц4а соп $13 гауоз$ у ргосига 
а[сапсе |а за7оп {ап 4еззеада, 

Маз по 501 е${0$ гауо$ аипаце ар!алеп 
10$ аие зоп тепезег у зай$Ратеп. 


Когда луна наполняет светлую ночь красотой, она с любовью взирает 
на виноградник в его свежести, и обнаруживая, что его гроздья еще не 
спелы, стремится своими лучами помочь их созреванию. Но хотя ее 
лучи и нравятся, они не те, что нужны. 


У 
Источник эмблемы — место из «Застольных бесед» Плутарха (Ш:10), 
где сравниваются свойства солнца и луны и, в частности, цитируются строки 
поэта Иона: «А луна испускает бессильные лучи, которые / Не ускоряют гроз- 
дьев созревание» (перевод Л. Сумм). 


% 


АССЕРТОМ СОММПШСАТ ОВВИ 15 
ВОСПРИНЯТОЕ ПЕРЕДАЕТ МИРУ 


Луна передает земле 
полученный 
от солнца свет 


Юлий 

Вильгельм 

ЦИНКГРЕФ. 

ЕтЫетаа е1со-роЙйса. 
1619. 

№41 


Пе ПеБе $опп шифе!й дет Мопа г Глесв( ап4 Зиаеп 
У\сВ$ 4егзе!Ь уледегатЬ 4ег \еИ дагреи( ипа гесщ / 
Солз5 деш сапсКе! Нег(7, уе гей ипа ейечсй: / 

Рейт песБз{еп \епа $0]с6$ ап 7 Ма, ипа 7асеРаПеп. 


Милое солнце делится с луной своим светом и лучами, которые луна, 
в свою очередь, подает и протягивает миру. Христос прояснил и про- 
светил твое темное сердце: обрати же его на пользу и удовольствие 
твоего ближнего. 
У 
Подпись дана в немецком варианте (см. библиографию). 
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Источник эмблемы — Плиний, который пишет о луне: «Управляемая, 
как и прочие светила, сиянием солнца, она светит заимствованным у него 
светом, подобным тому, какой мы видим в водном отражении...» (ЕИ. П:у:45). 

Сопоставление «пользы и удовольствия» напоминает «Послание к Пи- 
зонам» Горация: «Или стремится поэт к услаждению, или же к пользе...» (333; 
перевод М. Л. Гаспарова). 


Р\ 


16 АЕОЦО ВАРШ/$ МА СОВ$0 
БЫСТРЕЙШЕЕ — ТО, ЧЕЙ БЕГ НЕИЗМЕНЕН 


Светила 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВуз1со-еймса. 
1602. 

(С2) 


п (ата 011 ез( регеппИае 

Опо4 поп зу4еге! зареге! сопу%бапйа тоа$. 

Зу4ега петре Ре! уегасла са, Ядетаие 
Аифоп$ геРегапе $1, ргоБапаие. 

Её поз Ваес ейат зресайа ехетр1а зедиетиг: 
О яспоза Оео Я4ез, е! ат 
Сопогта: те садаювие поПо: 

Опатайе зио педиеапе тепдаса Несеге п15и. 


Нет ничего столь долговечного, чего не превзошло бы в постоянстве 
движение светил. Ибо светила сообщают [нам] и подтверждают [со- 
бой] истинные изречения Бога и верность своего Творца. И мы да пос- 
ледуем этому зримому примеру, дабы наша вера уподобилась Богу и 
звездам, так что никакой страх не заставил бы ее пасть и [никакая] 
ложь не могла бы ее согнуть. 


У 

В тексте забзсирно использован риторический прием диафоры — по- 
вторения одного и того же слова в разных смыслах. Это слово Я4ез. В первом 
случае оно отнесено к Богу (Творцу) и означает верность Творца собствен- 
ным «истинным изречениям»; во втором случае оно отнесено к «нам», т. е. к 
людям, и означает веру, которая своим постоянством и неуклонностью долж- 
на уподобиться самому Богу и светилам, чей «бег» столь постоянен. 

На правой стороне р:сйга изображен (как и на многих других эмблемах 
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Таурелла и иных авторов) герб аристократа, которому данная эмблема посвя- 
щена. 


г 


АР ЕЗЕВ 0М№О ОЕ 205 17 
ОДНО ИЗ ДВУХ 


Небесный шар 
и земной шар 


Хуан де 
ОРОСКО-И- 
КОВАРРУБИАС. 
ЕтЫета$ тога[ез. 
1589. 

Ш, №27 


Оцап 1ехоз 4е 1а Негга уеуз е] сле]о 

{ап [ехоз дез{а пл1зегае у1Аа 

ез(а 1а “егла Пепа 4е сопзие]о, 

ашеп адш! 1е ргаепае, 5е дезр14а 

Де а!сапсаг 1а$ езшеПаз дезае е1 зие]о, 

аое $1 ее типо $121е е1 ошго опиЧа. 
У рие$ ипо 4е 405 Ва 4е гогагзе 

Чёсвозо е] дие ргосига тефогагзе. 


Как небо удалено от земли, так вечная, исполненная утешения жизнь 
удалена от убогой земной. Тот, кто уже здесь [на земле] хочет достиг- 
нуть этой первой [жизни], созидает себе путь от земли к звездам. Тот 
же, кто посвящает себя этому миру, забывает о другом. И поскольку 
можно вкушать лишь одно из двух, то блажен тот, кто заботится о са- 


мосовершенствовании. 
м 
ЕТ НЕС ЕЗТ УСТОВТА ОЧАЕ УМ!СТ 18 


ВОТ ПОБЕДА, КОТОРАЯ ПОБЕЖДАЕТ 


Земной шар, 

покрытый грязью греха; 
на нем — крылатый 
столп веры 


Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа сЬ5Напа. 
1619 (1571). 

№6 
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Сезе Гоу Ваше е{ зиграззап( 1е Мопае 
Её роиг топзег, да’еПе ез{ улсюцеизе 
биз 1сешу, апоу да’еп таНсе абопде. 

Те зау дае с’езё спозе Гог еппиуейзе 
Оце зпрогег Па гаге Рапейзе 

Ри шопае шогав, Заёап её позе сВаи: 
Ма!$ ри1$ адче оу еп а у1сюпе Вейгеизе 
(Раг Тези; С11$0 пеп пе поц$ 4ой РасВег. 


Эта высокая, вознесенная над миром вера должна показать, что она 
побеждает мир, исполненный зла. Я знаю, сколь тяжко сносить беше- 
ную ярость неблагодарного мира, Сатаны и нашей плоти; но посколь- 
ку вера (благодаря Иисусу Христу) одержит счастливую победу в этой 
борьбе, ничто не должно нас удручать. 


У 

Источник идеи — послание ап. Иоанна: «Ибо всякий, рожденный от 
Бога, побеждает мир; и сия есть победа, победившая мир, вера наша» (2 Ин. 
5:4). 

В связи с христианской метафорой столпа — ср. послание ап. Павла: 
дом Божий «есть Церковь Бога живаго, столп и утверждение истины» (1 Тим. 
3:15); Откровение Иоанна: «Побеждающего сделаю столпом в храме Бога 
Моего, и он уже не выйдет вон» (Откр. 3:12). Отметим попутно ренессанс- 
ную секуляризацию метафоры столпа-колонны в любовно-куртуазном кон- 
тексте. Петрарка называет Лауру «... колонной моей жизни (4е] мтуег по Рипа 
со]отппа...)» (Канцоньере. 268:48); отголосок этого образа — в романе Ф. Ко- 
лонны «Гипнеротомахия Полифила», где влюбленный Полифил называет 
возлюбленную Полью «крепчайшей (ИптаН$$Ипа) колонной ... , на которой 
покоится ... моя жизнь» (Р. 391). 

В визуальной аллегорике ХУП в. колонна может выступать атрибутом 
Мужества (Еогаа4о) — одной из кардинальных добродетелей. 


Тарелка с аллегорией 

Мужества. Майолика. 1-я 

четверть ХУ1 в. Мишель Дориньи. Мужество и Мудрость. Часть 

Музей керамики, Фаенца. плафона из комнаты Анны Австрийской в Венсенн- 
ском замке. Середина ХУП в. Лувр, Париж. 


Р\ 


145 ЗЕМНОЙ ШАР ДЫМ 


НОМАМА ЕОМО$ 
[ВСЕ] ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ — ДЫМ 


Ри[у1$ её итбга 5ипли$, ршу1$ т ез( 0151 Витпи$, 


бей шИ е51 Ратлиз$, поз п егео $ип1$. 
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Земной шар, 
от которого 
поднимается дым 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
Мабеиз 
ететавит 
зейесиз$итогит. 
1611. 

№73 


Мы — прах и тени; прах — не что иное, как дым; но дым — ничто; 


следовательно, мы — ничто. 


У 

Иной, позитивный смысл дым приоб- 
ретает в «Иконологии» Чезаре Рипы, где 
Любовь к родине (Атог 4еПа раёфа) пред- 
лагается изображать в виде юноши, повер- 
нувшегося спиной к огню, а лицом — к 
дыму, в соответствии с пословицей «Рабае 
Вити 1опе а|епо асшепйог (Дым отечества 
светит ярче огня чужбины)» (Р. 20-21). 


РА 


АВКОМРАМ 
РАЗРЕЖУ 


Земной шар подвешен 
на нити; рука с 
ножницами 
собирается ее 
перерезать 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
ЕтЫетавт 
сетина зесипда. 
1613. 

№55. 
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Оштша 511 Воттит {епи1 репдепиа Но, 
Опо4 Реиз абгатрее сит уо]е. Ез$ю раз. 


Всё человеческое подвешено на тонкой нити, которую Бог перережет, 
когда захочет. Будь благочестив. 


У 

На рс@та обе руки — и та, что держит на нити земной шар, и та, что 
обрезает нить, — очевидным образом принадлежат Богу. При этом обе руки 
— правые. Ср., в этой связи, замечание Жана-Клода Шмитта по поводу сред- 
невековых реликвариев, «принимающих и расширяющих форму самой ре- 
ликвии»: Шмитт обращает внимание на частный случай, когда хранящиеся в 
качестве реликвии «две руки одного и того же святого» (в реликварии храма 
св. Гереона в Кёльне) представлены как «одна и та же правая рука, как если 
бы святой может иметь лишь правую руку, совсем как Бог Отец, и не имеет 


левой руки» (Шмитт, Тело образов. Р. 284). 
а 


[о 
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Земной шар В РУКЕ ГОСПОДА ВСЕ ПРЕДЕЛЫ ЗЕМЛИ 


на ладони 
у Бога 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
ЕтЫетавит 
сепина зесипда. 
1613. 

№52. 


Га дот $(а( саг4о тапа, дио уегаг ог, 
ЕЁ 91215 Впез сопйпей 1рзе $15. 


Ось, вокруг которой вертится мир, — в руке Господа, и он же держит в 
своих пальцах все пределы [земли]. 
м 

22 АЕТЕВМА НОМГМОМ МАТОКА 
ВЕЧНАЯ ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА 
Времена года в круге, 
разделенном на четыре 
сектора; вверху — Бог, 
внизу — труп человека 
в могиле. 


Бартелеми АНО. 
Раса роез15. 
1552. 

Р. 26. 


47 ГОРА И ДОЛИНА 


Уег, Аеаз, Аиитпиз, Нуепл$, Вае даа(аог апп 
ЗипЕ {етрезва(е$, огбе уоЬШЬи$. 
Опайиог ае(а{ез Бото $1с ВаБеё пиесег аеу1. 
Ош! риег, Шпс ]ауеп1$, тох уШ, её ше зепех. 
Аеегпо и{ $11015 пипдо геуоаво уцае 
№5 114ет аеегпо$ агоцай еззе Вопштез. 


Весна, лето, осень, зима — таковы четыре времени у годов, что враща- 
ются кругообразно. Четыре времени имеет и человек, когда проживает 
полную жизнь: сначала ребенок, затем юноша, вскоре муж, а там и 
старик. Круговращение жизни, подобное вечному миру [в его круго- 
вращении], доказывает нам, что люди вечны так же, [как мир]. 

У 


Круговращение времен года 
как визуальный мотив ведет исто- 
рию по крайней мере с поздней 
античности; приведем мозаику, 
где это круговращение передано 
в виде хоровода «гениев», персо- 
нифицирующих времена года. 


Гении времен года ведут хоровод (?). 
Мозаика с Виа д’Азельо, 
Равенна. ТУ в. 


НОМШВУ$ БАГ СКАПАМ 23 
СМИРЕННЫМ ДАЕТ БЛАГОДАТЬ 


Гора 
и долина 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетайа ех ге Веграна. 
1590. 

№73 


Аа садипЕ уз, упав биз шАта загоипе. 
Нос {е топз $6е1$, уаШ$ атоепа топе. 


ОЛИМП НАД ОБЛАКАМИ; ОЛИМП И ЛАБИРИНТ 148 


Высокие низвергаются пороками, низшие возносятся добродетелями. 
Об этом тебя предупрежает бесплодная гора и приятная долина. 
У 
Душистые, всеми любимые весенние фиалки (изображенные на эмбле- 

ме) «охотно растут в низменных местах, у подножия гор», высочайшие же 
вершины гор «пребывают бесплодными». Этим подтверждается правота ап. 
Петра, сказавшего, что «Бог гордым противится, а смиренным дает благо- 
дать» (1 Петр. 5:5) (Камерарий, комментарий к эмблеме). 


Р\ 


24 ЗОГ.А ТМ САЕГО ЗЕСОВТА$ 
СПОКОЙСТВИЕ — ЛИШЬ НА НЕБЕСАХ 


Олими, чья 
вершина 
возвышается 
над облаками 


Эрнандо де 

СОТО. 

о Ре тоше ОШтро еп 1а аКага 
Р 26 Зе езсгииа у зейаапа, 


Попде Па зейа! диедача 
Рог 1агго петро зеоига. 

Мафе еп пада зе аззесиге, 
Оче Те аззесигаге е] зие]о, 
Риез зо]атеп(е еп е1 С!1е]о 
Ау 5есийЧа4 аае 4иге. 


На вершине Олимпа, как пишут и объясняют, [священный] знак дол- 
гое время сохраняется в безопасности. Никто не может быть уверен в 
том, что сулят ему на земле: лишь на небе — непреходящая надеж- 
НОСТЬ. у 


Ср. эмблему Федериго П Гонзага 
(принята им ок. 1530), где обыгрывает- 
ся контраст Олимпа и низины (пред- 
ставленной лабиринтом, возможно, 
символизирующим, в средневековом 
духе, неисповедимость жизненных пу- 
тей). Эта эмблема представлена на 
фреске Герцогского дворца в Мантуе. 


Бартоломей Дилл Рименшнейдер. «Олимп на 
водном лабиринте». Мантуя, Дворец. 


Р\ 


9 ВУЛКАН; ЭТНА, ОБДУВАЕМАЯ ВЕТРАМИ 


ТАМТО СОМЗРЕСТКО$ 2 
ТЕМ ЗАМЕТНЕЕ 
Вулкан 
Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 
№40 
Сотше оп уой 4е се топЕ [е Рей езропуаиаЫе 
Зе ]еНег р!а$ аи 101: а1$1 1а Воуаие 
Кепа 4е сешу ди’еПе а $1 Ващетепе топ 
Гез у1сез её уегиа$ 4’аиапе раз гетагааа ез. 
Подобно тому, как ужасный огонь, извергаемый этой горой, виден с 
большого расстояния, так и королевское звание делает более заметны- 
ми пороки и добродетели того, кого это звание так высоко вознесло. 
У 
Моральная идея, возможно, заимствована из УШ сатиры Ювенала: 
Ясно, чем выше считается тот, кто грешит, тем заметней 
Всякий душевный порок, таящий в себе преступленье 
(140-141; перевод Д.С. Недовича). 
м 
26 
АРВУЕК$1$ СГАКЦ$ АКОЕТ 
В НЕПОГОДУ ПЫЛАЕТ ЯРЧЕ 
Этна, 
обдуваемая 
четырьмя 
ветрами 
Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 


Мис!еи$ ет етайлт 
з@есИ5ипогат. 
1611. 

№85 


Тпсопсизза тапеп$ а4уег$1$ сагиаз аг4еф, 
ЕЁ апр|саЕ уте$ 1216$, Аепа, поу15. 
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Скала, 

о которую 
разбивается 
водный поток 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

М 73 
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Пребывая неколебимой, Этна в непогоду [только] ярче пылает и удва- 
ивает силы всё новым огнем. 
У 

Возможный источник эмблемы — стихотворение Псевдо-Вергилия 
«Этна», где об Этне, в частности, говорится: «Возвышая свою могучую вер- 
шину, она со всех сторон открыта яростным ветрам; единственная, она до- 
пускает до себя различные бури, сила которых в союзе увеличивается...» (284- 
286). 

Связь ветра и (вулканического) огня, как и сближение соответствующих 
богов, Эола и Вулкана, — традиционный иконографический мотив, просле- 
женный Э. Панофским. Расшифровывая иконографию картины Пьеро ди 
Козимо (ок. 1487), изображающей Вулкана (в данном случае трактованного 
как первоучитель человечества) рядом с Эолом, он приводит пассаж из «Эне- 
иды» Вергилия, где мастерская Вулкана помещена рядом с островом Липари, 
над которым царствует Эол (Энеида. УШ:416), а также упоминает изображе- 
ния Эола с мехами — орудиями, используемыми в кузнице (в частности, в 
«ГабеПиз 4е Ппазт из Пеопит», ок. 1400) (Исследования по иконологии. 
Р. 45-46). 


р 


Атз$1 адае Реап раг Па госВе 4ез1${е 
Пе Нгег оцфе, ои роштой Шеп аПег: 
Ка1зоп аи$51 А [а 1апгие гез1$е, 

Га гейепап: 4е Ро]етепи райет. 


Подобно тому как скала не дает воде течь дальше туда, куда она могла 
бы достичь [если бы не было скалы], так и разум противостоит языку, 
удерживая его от глупых речей. 


“ 
28 ЕХЕМРЕОМ $ТОГТИТАЕ. 
СОМ РЕВТМАСВО$ МОМ АСЕМРОМ 
Скала, 
по которой ПРИМЕР ГЛУПОСТИ. 


человек бьет 


кулаками 


НЕ ДОЛЖНО БОРОТЬСЯ С НЕОДОЛИМЫМ 
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Пьер 
КУСТО. 
Реза. 
1555. 
Р. 149 
Саисазеит сгефго 1ар1Чет аи уегФегай 1са, 
М№ п шлазе атба$ рег ай Ше тапиз. 
Пезше сит 4иго сощепаеге упиз АТБ, 
шаигаа педий поШог еззе Тез. 
Кто частыми ударами бил по кавказской скале, потерял оба кулака — 
что не удивительно. Забудь тягаться силами с твердью, Альб: неодоли- 
мое несчастье нельзя смягчить. 
“ 
ГЕ МОМОЕ ПМ$ТАВЕВ 29 
НЕУСТОЙЧИВЫЙ МИР Остров 


в бурном море; 
на нем стоит 
правитель 

с державой 

в одной руке и 
рулевым веслом 


= = . 

УИ И — в другой 
\ у г 

м 

ож “- Ка я и = о 

2 }, г, < "| / Вебаюнааныь, 

АА Пч 1540. 

(СУБ 


Ге топае еп ипе 1$1е роиб 

биг [а тег (апЕ езтеие её гогие, 
бапз зеиг сопуегпа| пасе е{ уогче, 
Мопзгапе зоп шзабПие. 


Мир, расположенный на острове в таком бурном и суровом море, плы- 
вет и блуждает без надежного кормила, являя свою неустойчивость. 


& 
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Рука, 
протянутая 

с небес, 

бросает камень 
на голову человеку 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рВу1со-еймса. 
1602. 

(Е 5) 
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АОСЕМТОВ РОМОЕВА МОТУ 
ТЯЖЕСТЬ УВЕЛИЧИВАЕТСЯ ОТ ДВИЖЕНИЯ 


Рагуи$ и( ехсе]з0 аи1 1арзиз аБ аееге Гегиг, 
Тс даетаие Рег д&епоге 1ар!з. 

Наиа зеси$ оЁеп$1 сит рипс1р1з та тогайиг: 
Роепа {атеп огам1ог {етроге Ёас{а уепи. 

Метре 1асез$Иаз ай т епаНо ушез: 
Мала$ её е5ё пио дат Рай ап{е таГат. 


Маленький камень, когда он падает с небесной высоты, наносит более 
тяжелый удар. Не иначе обстоит дело, когда гнев оскорбленного госу- 
даря медлит [с расправой]: наказание, [назначенное] спустя некоторое 
время [после проступка], оказывается тяжелей. Ведь негодование [все 
это время] подпитывает раздраженные силы, и [причиненное] зло [ка- 
жется| ббльшим, чем прежде. 
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Камень, 
движимый 
водным 
потоком; 
странник 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 230 


р 


МОЗОЧАМ ЕЗТ ОШ ОВЮЦЕ ЕЗТ 
ТОТ, КТО ВЕЗДЕ, — НИГДЕ 
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бахит заере уошЬПе 

М5ацат адио4 заег, уе] зете] Баезеги, 
Наиа Ито {есТеаг отау1, 

№ №с товз асПез ппрейй аедиом5: 
$1с аш Юге Табо и$, 

Е! юп51$ зи А1$ Нпе сагепиби$ 
Сецат поп %‘ааип тогат: 

шсегиз Чаби зетрег агипе 10с15: 
№ №с ргозипЕ райлае зпае, 

№с сепй ргорпае, |1$ пес со сгедИаг. 
Егоо зй по4и$ отит: 

ша диет 1аБог, адие осла саидеапе. 


Беспрерывно катящийся камень, который никогда не останавливается 

и ни разу не застревает, не обрастает густой тиной и не препятствует 

легкому движению вод. Таковы те, кто не ставит четкого срока ни сво- 

им трудам, ни своим штудиям, лишенным предела: одолеваемые со- 

мнениями, они всегда находятся неизвестно где, бесполезные родине 

и семье и не вызывающие доверия. Да будет всем поставлена мера: 

лишь в ее пределах будут процветать и труд, и досуги. 

У 
Гпзсирно взято из Сенеки (Письма к Луцилию. 2:2). Ср. также послови- 

цу, приводимую Эразмом: «Захит уо[абит поп обдисИаг пзсо (Катящийся 
камень не покрывается мохом)», и комментарий Эразма к ней: «Тот, кто не 
способен остановиться на месте, редко преуспевает» (Пословицы. 3:4:74). 


“ 
1ВВЕУОСАВИА$ 
НЕ ВОЗВРАЩАЕТСЯ 32 
Камень, 


запускаемый пращой 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 

№84 


Ге саШои дезЪапа6 4е се свапуге РИзачапЕ 
№ зе рей гайгарег: 4е тезте Па рагое 
ЕзсВарре зе рега, её ют 4е поц$ $’епуое, 
Ое репзег ауап( Чите ип свасип епзе1епапи. 
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Булыжник, запущенный с этой свистящей пеньки, не может вернуть- 
ся: так и вырвавшееся слово теряется, улетает далеко от нас, научая 
каждого сначала думать, а потом говорить. 


У 


Пенька: метонимия, обозначающая петлю пращи (вместо предмета на- 
зван материал, из которого он изготовлен). 


33 


Квадратный 
камень 

с трудом 
передвигают 
четверо 
мужчин; 
круглый легко 
катит ребенок 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рВу1со-еймса. 
1602. 

(Е. 6) 


г 


ЗОМТ ОРИМА ЕЧЕГСВА, МАМЕМТООЕ 
СУТЬ ЛУЧШИЕ ОПОРЫ, И ПРЕБЫВАЮТ ТАКОВЫМИ 


000 
А 3 км 2 


Уоуиг (апоеще 21офиз риеПо. 
бе4 ушгоз ит уаН9оз, заодие 
Зе4е соп$15апЕ си с1$ гезеса 
баха Ноии5. 
\Уи Бопиз, е1 геЕегеп$ сопубапиБи$ отша уег $, 
Сила$ её ш РасИ$ забаие у1оеюие Ваез, 
012115 Шс е5( ргадеп$ $11 дает гезриб Иса лапа: 
ЕЕ ди! сопзШо гездие утозаче геса. 


Шар катится от прикосновения ребенка, но камни, вырезанные в фор- 
ме куба, насмехаются над силачами и остаются на своем месте. Доб- 
родетельный муж, который и в словах проявляет последовательность, 
и в делах — незыблемую и крепкую надежность, достоин того, чтобы 
мудрое государство связало себя с ним и чтобы он разумно правил и 
вещами, и людьми. 


У 


Противопоставление сферы, шара (символ всего неустойчивого) и квад- 
рата, куба (воплощение всякой устойчивости, как материальной, так и мо- 
ральной) — важнейший мотив эмблематики. С шаром ассоциировалась Фор- 
туна, а с кубом — Добродетель. Контрастные изображения Фортуны и Доб- 
родетели порой сопровождались речением: «Зедез Еопипае гобапда; зедез 
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Фортуна. 
Фрагмент 
мраморной 
мозаики пола 
собора в Сиене, 
выполненный 
по мотивам 
«Аллегорий 
холма Мудрости» 
Пинтуриккио. 
1505. 


Фортуна. 
Неизвестный 
фламандский 

художник. 
Ок. 1520-30. Музей 
изящных искусств, 
Страсбург. 


Ушийз аиадгаа (Престол Фортуны круглый; 
престол Добродетели квадратный)» (Паноф- 
ский, Исследования по иконологии. Р. 225). 

Шар также — атрибут Непостоянства (баба) в «Иконологии» Чеза- 
ре Рипы, где его рекомендовано изображать в виде жен- 
щины в многоцветной одежде, стоящей на шаре (Р. 195). 

Со сферой как символом неустойчивости мог ассо- 
циироваться Амур: сфера, снабженная крыльями, с над- 
писью «п! Яппит (ничего прочного)» на анонимном 
рисунке ХУ в. падуанской школы намекает на Амура, в 
котором, по выражению Сервия (из комментария к «Эне- 
иде», 4:69), «нет ничего устойчивого (атог ш дао п! 
езё заБПе)» (Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гипне- 
ротомахии Полифила». Р. 639). Характерна иллюстра- 
ция к роману Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила», 
тде Амур изображен стоящим на шаре, которым завер- 
шается некий триумфальный штандарт с греческой над- 
писью «Военные трофеи» (Р. 331; см. илл. справа). 

Шар может выступать негативным символом зем- 
ного мира в его бренности, пустоте, суетности и т. п. Так, 
Антуан де Шандьё в «Восьмистишиях о суетности и не- 
постоянстве мира» предлагает изобразить мир следую- 
щим образом: 


ОгЁеуге, 1аШе-тоу ипе Боще еп гопае, 
Сгейзе её р!еше 4е уепь, Г1тасе 4е се Мопае; 
Е ао’ипе огапа’ Беаи6 Та улеппе геуезйг, 
Ащапе аие юп Биг рей готрег её тепйг, 
Ел у гергезетапи 4ез лис 4е юще ощбе, 

Ее ри1$ оц а Репюиг езси сезе 4еу1зе: 
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А11$1 гоШе 101$] ог$ се Мопде 4есеуапе, 
Ош п’а Нас ди’еп реше её опде? зиг 1е уепе (Р. 73) 


(Ювелир, выточи для меня шар, совершенно круглый, полый и наполненный ветром 
— образ этого мира; и пусть он будет облачен великой красотой, насколько только 
может обманывать и лгать твой резец, изображая на нем всевозможные плоды; и 
потом вокруг него начертай такой девиз: Так всегда вращается этот обманчивый 
мир, не имеющий иных плодов, кроме нарисованных и утвержденных на ветре). 


Альчиато (в издании 1546 г. — 
«ЕтЫетабит Иез», Венеция) ис- 
пользует визуальную антитезу шара 


} и куба для противопоставления ис- 
- кусства и природы. В эмблеме с де- 
) визом «Агз пабгат аауапз$ (Искус- 


^ ство, помогающее природе)» изоб- 
'..==5 ражены Меркурий и Фортуна (см. 

— ДИ илл. слева); в подписи, в частности, 
я Г | | говорится: «04 зрБаегае Еогапа, си- 
ь Е АТВ Бо 51с шз14её Негиез: Атабиз Шс, уа- 
АДА ПТИ г113 саз1биз Ша ргаеез1 (Как Фортуна 
на сфере, так Гермес сидит на кубе: 
он руководит искусствами, она — 

различными случаями)». 

Куб также выступает символом земли. В 
«Иконологии» Чезаре Рипы, где четыре темпе- 
рамента традиционно связаны с четырьмя сти- 
хиями, «Меланхоличный от земли (Маепсойсо 
рег [а {егга)» изображен как «мужчина темного 
цвета, который, поставив правую ногу на квад- 
ратную фигуру или куб, в левой руке держит 
открытую книгу... Его рот закрыт повязкой, в 
правой руке он держит завязанный кошель, а на 
голове у него сидит воробей, уединенная пти- 
ца» (Р. 63-64; см. илл. слева). У того же Рипы на 
куб опирается и История, «поскольку История 
всегда должна 
стоять прочно и 
не позволять се- 
бя совратить...» 


(Р. 178). 

В издании «Иконологии» Рипы 1645 г. по- 
является фигура Строгости (Зеуегиа) — женщи- 
ны, которая держит в руке куб, символизирую- 
щий твердость и устойчивость (см. илл. спра- 
ва). Кинжал, вонзенный в куб, означает, что 
«строгость — такая добродетель, которую не 
может поколебать страдание, причиняемое бо- 
лью...» (цит. по: Гомбрих, Символические об- 
разы. 141-142). 


р 
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РРР. 
мени: \ | 
аа 
Сотшие [е Геи 4е Та р1егге пе зо, 

бапз 1а Наррег 4и {ег раг у1о]епсе: 
бет Маетепь, запз Фаше отапа еЙ ог, 
Га Уеги6 пе зо[ еп еу14епсе. 


Как огонь не появляется из камня, если не бить по нему сильно желе- 
зом, — так и истина не выходит на свет [т. е. не становится очевидной] 
без великого усилия. 
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Кремень, 
из которого 
высекают искры 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№53 


РА 
УМЕ ЕОМТЕ ЕВОЗТВА 35 
БЕЗ ТРУТА ТЩЕТНО 
Кремень, 
из которого 
два амура 
пытаются 


извлечь огонь 


Отто 
ВЕНИЙ. 
Атогит 

ет ета. 

1608. 


Р. 158/159 


КРЕМЕНЬ И ГУБКА, МАГНИТ И СЕРДЦЕ 158 


Ош сиреп$ 1ещае пиитлт {ер!Чаедие риеПае е5, 
ЕРгазёга е56, ас пигаз, ИШШиз шаг, ай, 

Ош $Шсе абзтазит ше Коте адиаегИай 1епет. 
Мивла$ ез{ уеге готез Атог1 Атог. 


Поклонник слишком вялой и холодной девы трудится впустую и глупо 
— подобно тому, кто пытается без трута извлечь огонь из кремня. Вза- 
имная Любовь — истинный трут для Любви. 


& 
\ВТО$ ГАЕЗА МАС1$ ГОСЕТ 
ОСКОРБЛЕННАЯ ДОБРОДЕТЕЛЬ СИЯЕТ ЯРЧЕ 
Кремень 
и губка 
Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавлт 
фугосниа. 
1581. 
№40 
Утащет зШс1ате зропз1аедие 
ПихегопЕ ущегез рей#огез 
Моп еззе абзииПет. Незащег Шо. 
Матаце Вапс $1 4121$ ргетаз, адиат ав, 
$1 регси$зе11з аЦегат, писа. 
Мат упа$ ПП ез%, 1151 осспрет. 
Древние, более сведущие [чем мы], говорили, что добродетель не ли- 
шена сходства с кремнем и губкой. Сказано остроумно. Ведь когда эту 
[т. е. губку| сожмешь в пальцах, она дает воду; а когда ударишь по 
тому [т. е. по кремню], он испускает искры. Ибо добродетель — ничто, 
если не заставить ее действовать. 
“ 
37 МОМ ТИ$ УВИ$ 
НЕ ТВОИМИ СИЛАМИ 
Магнит, 
притягивающий 


к себе сердие 
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Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа 
сВи1$Иапа. 
1619 (1571). 
№5 


Сошше [е Ёег $’ееуе раг 1’аутапе, 
Г’Ботте е5ё 4е Глеи раг СЬ1$( Иг6 ай$$1. 
№ № зой 4опс раз пеп 4е зоу ргезитапе: 
Саг пеп п’у а 4е за павхге 1су. 

Ср$Е угау ауташ еп Ваш ’езеуе а1пз1, 
Моп за уе, пу сепуге, пу тегце. 

Се аш! ез{ з1еп, с’ез5Ё та] дае ГЛеи итце. 
ВтгеЁ, П п’а пеп де раг эгасе её тегсу. 


Как железо поднимается вверх посредством магнита, так человека при- 
тягивает Бог посредством Христа. Поэтому [человеку] не следует много 
мнить о себе: его природа здесь ни при чем. Христос, истинный маг- 
нит, поднимает его к высотам, а не его [человека] собственная добро- 
детель, труды или заслуги. Своё у человека лишь зло, гневящее Бога. 
Итак, всё существует лишь благодатью и милосердием. 

У 

Мотив силы, которая тянет (тащит) человека вверх (на небо), присут- 
ствует в патристических и средневековых текстах. По Иоанну Златоусту, на- 
дежда, в которой «мы спасены» (Рим. 8:24), — «словно крепкая свисающая с 
неба цепь, которая удерживает наши души и понемногу тянет их вверх» 
(К Феодору падшему. Увещание первое. Со]. 279-280). 

Гелинанд из Фруамона, объясняя, чтб, собственно, представляет собой 
договор человека с Богом, обыгрывает корень «тащить (4гаКеге)», ощущае- 
мый в слове «договор (сопгасваз)»: «Хочешь знать, каков этот договор между 
тобой и Господом? Оттащил самого себя к Богу, вытащив себя из мира, ута- 
щив себя от греха, оттащив себя от ада, вытащив себя из грязи, затащив себя 
в уединение; таща за собой дьявола, притащив к себе Господа, который по- 
том должен будет затащить тебя на небеса» (Цветы. Со]. 757). 

В эмблеме Монтене под это представление подводится рационализиру- 
ющая метафора: сила Христа сравнивается с природной силой магнита. 

Ср. трансформацию мотива силы, тянущей человека вверх, у Гете: «Веч- 
ная женственность тянет нас вверх» (финал «Фауста»). 
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Магнит 
притягивает 
железо, но не 
солому или 
дерево 


Якоб 

КАТС. 
ЕтЫетаа 
тогаНа 

еЁ аесопоптса. 
1627. 

№37 


МАГНИТ НЕ ПРИТЯГИВАЕТ СОЛОМУ 


ОПОР СВАУЕ, РЕГЕСТАТ 
[лишь] ТРУДНОЕ УСЛАЖДАЕТ 


Пе Тизепа ип4 4е ее А 

Уоп дет Мазпей \лга оНепБаЫи / 
У"е ег пс $ зсШесве$ ап з1сН 7лерЕ 
Опа ясв пог ат \уаз зсБ\ег БетйВЕ 
ЭкгоВ о4ег $0]сВ ет 1е1сез Оше 

Е$ пнатегтейг посВ ап $1сВ Шо / 
Уоти ЧаВ ег $1сВ тасрЕ сете / 
МивВ Е!5еп ипа дего]е1сВеп зеуп. 

МЕ ешет (ирепара еп Мапп 

Мап Чезеп Зет уего]е1сВеп Кап / 
ег св Бекйпитег уоп Маг 

ОттЬ эгоВ’ ипа зсВ\еге Отее пиг; 
А1$ \есВе Аа ит зш4 зегесВ / 
№юсы аБег Че зегто ипа зсМесвЕ / 
Ге ег пис асе! зетег мег / 
Рагилб ег $1ср дагап п1сЬЕ Кери. 
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Добродетель и благородство являют [свои свойства] в магните, поскольку 
он не притягивает к себе ничего малозначительного и трудится лишь над тя- 
желым. Солома и такие же легкие вещи на нем никогда не виснут; он сближа- 
ется лишь с железом и тому подобным. Этот камень можно сравнить с добро- 
детельным человеком, который от природы заботится лишь о великом и труд- 
ном. [Лишь] такое ему подходит, а не ничтожное и незначительное, которым 
он пренебрегает и потому не обращает на него внимания. 


У 


Зибзсиро в оригинальном издании — на голландском языке; здесь при- 
веден немецкий перевод, изданный в 1710 г. (библиографическое описание 
см. в списке книг эмблем). 
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161 РАСКАЛЕННОЕ ЖЕЛЕЗО В ВОДЕ 


ОПТ АМОК МЕСУМ 2 


ЛЮБОВЬ НЕНАВИДИТ [СВОЕГО] ВРАЧЕВАТЕЛЯ Раскаленное 
железо, 


погруженное 
в в0ду 


Якоб 
КАТС. 
Ргоеи$. 
1627 (1618). 
36, 1 


Глефез-Вгапа / НеисЬ( НеШегз-Напа. 


Раз Е1зеп Ва Че Аш / ез Ёапзе( ап 74 7АзсВеп / 
У’апп =йеп4 тап Чаззеь ип У/’аззег \/Ш егйлзсВеп: 
Ез \Ш св / 4аВ тап Шт $01 16зсВеп зете СТав / 
Та упа Ра Вацег пог }е тег плап $0]сБез ие. 
Е Неги, даз уоп 4ег Глеб” ипа 4игсв Фе Глеб ебИхей / 
ГавВЕ ипоегп уоп 4ег Глер’ / а1$ Че п ап, Безе: 
Ег ул4егзрисй( ет паг / дег т э1е Е эиеп Ка / 
Та Пе! а1$Чапп а теБг а]$ ег уог Шезета а. 


У железа такой обычай: оно начинает шипеть, когда его, пылающее, 
пытаются освежить в воде. Оно не хочет, чтобы гасили его жар, и ста- 
новится только еще тверже, когда это с ним проделывают. Любящее 
сердце, раскаленное любовью, неохотно отступает от любви, когда она 
полностью им обладает. Оно [сердце] противится тому, кто дает ему 
хороший совет, и любит после этого еще больше, чем прежде. 


У 


Зибзсирнио в оригинальном издании — на голландском языке; здесь при- 
веден немецкий перевод, изданный в 1710 г. (библиографическое описание 
см. в списке книг эмблем). 

«Любящее сердце, раскаленное любовью, неохотно отступает от люб- 
ви...» — попытка передать риторическую игру со словом Глеб (по сути, па- 
регменон) в немецком оригинале. 
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40 АЕЕГОХО АОСЕМТОВ МАСМА ММОВОМ 


Река со своими БОЛЬШОЕ ВОЗРАСТАЕТ ПРИТОКОМ МАЛОГО 
притоками; 
человек 
[мытарь?] 
несет 
собранный 
оброк 

в магистрат 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рвуз1со- 
ейтса. 
1602. Р!епоз ойеги 1осир|еНЬиз$ ип 41ае сепзиз 


(Г) Сит раззйт а роруо рапрепоге у14ез, 
№ шнаге, НЫ пес {ат рапрегсийа сог 
Тагфа зи. Нас АЦез папита зоце Беапи. 
Махито$ аиоепЕ Ниуй штогез: 
Её стро согриз 1е\1оге сгезси: 
Е тапз уаза$ птиз атр!а сотр!епё 
Напиша Раисез. 


Когда ты видишь, как более бедный народ отовсюду несет богатым 
полный оброк, не удивляйся и не принимай эту нищую толпу близко к 
сердцу. Такой уж судьбой боги одаряют богатых. Малыми потоками 
умножаются большие, и тело растет от более легкой [чем оно само] 
пищи. И обширные глбтки моря наполняются меньшими [чем море] 
потоками. 
У 
К представлению о возрастании сокровищ из малого — ср. монолог Ба- 
рона из пушкинского «Скупого рыцаря»: «Не много, кажется, но понемноту / 
Сокровища растут». 
& 
41 ЗОВРЕ$ АСОППТ, ЕТ АОЕЕВТ 
Е й ВБИРАЕТ И УНОСИТ НЕЧИСТОТЫ 
Ручей, текущий 
в море 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВуз1со-еймса. 
1602. 

(№7) 


163 СНЕГ НА ВЕРШИНАХ 


Оцо таз1$ а заси ргоЙахи опоте юпб$5: 
Нос таз1$ пприго$ еЁЯси ипда 1асиз. 

Е1уи$ а Батапо дао р!а$ а ще геседи, 
Ригаз раз ш4о Нате Рапа адиа$. 

Метре аио4 оНегаг тепз шЯси, авие геригоае: 
Её гебиз зог4ез аё, гетоуе ие зпа$. 


Чем дальше поток ушел от начала священного источника, тем больше 

он загрязняет озера [в которые впадает]. Ручей же, который все боль- 

ше удаляется от илистого истока, вливает в светлую реку все более 

чистые воды. Поистине, Дух и загрязняет, и очищает всё, что ему встре- 

чается. Он и привносит в вещи свою нечистоту, и удаляет [ее из них]. 
У 


ритапиз — эпитет, образованный от Вити$, в смысле «земляной», «или- 
стый». 


Р\ 


ММО РКАЕЗЕМТА ЕАМАМ 42 
ПРИСУТСТВИЕ УМЕНЬШАЕТ СЛАВУ 


Снег 
на горных вершинах; 
над ними солние 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 40 


№х ма шассеззо дйае топй$ уегасе, пиШ$, 
$1тЕ Псеё игоегиез, Глпаииг а газ. 

+ уаеапЕ упез, 130 езё ориз пиегуаПо; 
Ецате герегсиз$ 1$ Гогйог изаие са]от. 

Оша, дио4 ш Витап1$ птий ргаезепна атат, 
Ргофай обзсиго ас 4еПи1ззе 10со? 

Рго АИ 1епагоз аидасла, диозуе риЙаиюи5 
Осипа, аё 9141$ пес 1се( еззе пи5. 

Ми 10$ заАпит, её соптеп4а( РаПаз аписа, 
ит {асиеге у1сепё, раса зсириа ргетипе. 


Снег, который лежит на недоступных вершинах, не растопят и паля- 
щие лучи. Чтобы силы действовали, нужно соответствующее расстоя- 
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ние, и жар, будучи отраженным, становится всё сильней. Что же уди- 
вительного, что и человеческую славу уменьшает присутствие, а уда- 
ление в тайное место ей способствует? Невеж и тех, кого называем 
самолюбцами, выдает их наглость (хотя и слишком робким быть не 
следует). Многие люди, за которых ручается [их] ученость и подруга 
Паллада, славятся, пока молчат; но их писания, преданные печати, 


принижают их. 


У 


Девиз взят из Клавдиана (Гильдонова война, 385). 


«за которых ручается [их] ученость и подруга Паллада» — зевгма. 


43 


Радуга 
при заходе 
солниа 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
ЕтЫета$ 
тога|ез. 

1610. 

Ш, МЗ 


Р\ 


СОМСПЛАМ$ 1МА $0ММ!$ 
ПРИМИРЯЯ НИЖНЕЕ С ВЕРХНИМ 


Адие]! с@езНа! агсо, дие юсап4о 

Соп атба$ рипказ а га17, 4е] 5ие]о, 

Зибе, зи согра Ппеа 1еуашапдо 

боге 1аз паБез а! Пириео с1е]о: 

Соп 1о а, 1о Бахо уа 1еа!апдо, 

бейа| слеца 4е рай, у Че сопзие]о, 

А Па рчеза Де] зо1, дие еп е| 5е ризо, 
Опапао ве! тип4о диед0 с1есо у сопЁазо. 


Эта небесная арка, касаясь обеими [своими| конечными точками зем- 
ли, поднимается, восходя по кривой линии, над облаками к небесным 
эмпиреям. Уравнивая высокое и низкое, она [являет собой] верный знак 
покоя и утешения при заходе отражающегося в ней солнца, когда мир 


слеп и смутен. 


г 


165 ГРОМ И МОЛНИЯ; ОГОНЬ, РАЗДУВАЕМЫЙ МЕХАМИ 


ОММШМ МЕТУ 44 
НА СТРАХ ВСЕМ 


Гром 
и молния 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
е1со-роНйса. 
1619. 

№50 


Опапа 1е сте] итиб зоп гопаге пой дезбопае 
В1еп рец еп 301 айаш$ пла15 шезюиз еп опЁ реиг. 
Ге заррИсе аиз31 п’ез{ дие рог Те папзотеззеиг, 
Ош доппе раг зоп та] ехетр/е & 1юи( [е топае. 


Когда разгневанное небо обрушивает на нас свою молнию, она пора- 
жает немногих, но пугает всех. Так и наказание: оно предназначено 
лишь для преступника, [но] своим злосчастием он дает пример всему 
миру. 
У 
Источник идеи — Овидий: «Молния бъет одного, а страх нагоняет на 
многих» (Письма с Понта. Ш:2:9. Перев. 3. Н. Морозкиной). 


г 
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Огонь, 
раздуваемый 
мехами; 
поединок 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№74 


ДУНОВЕНИЕ, ОГОНЬ 166 


Свагбоп езешЕ 4е гесвеё аб 

Е тор р!аз сВаиа, сотте Гоп уой зопуепе: 
Капсчеиг зопру аибеРоу$ гезитеб 

Её тор р!аз Гог, аа’ п’езюой рагуап. 


Затушенный и вновь разожженный уголь горячее прежнего, как часто 
замечают. Затухшая и вновь проснувшаяся ненависть еще сильнее, чем 
прежде. 

м 


46 ШЕМОЧЕ ЕХТИМСТ, ЕТ АОСЕТ 


Дуновение ОДНО И ТО ЖЕ И ОСЛАБЛЯЕТ, И УСИЛИВАЕТ 


раздувает 
огонь и 
охлаждает 


пищу 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рВуз1со-еймса. 
1602. 

(М) 


Опаергиа$ ш ргап!з зорйоз ехай 1е1е3: 
Наес подо Ёегуегие$ {етрега{ аига с1оз. 
Ош Ваес 1рза Боп! езё зо]егаа рипс1р1з: 14ет 
п уат10$ и 3 1114$, её азрепог. 


Дуновение, которое раздувает в углях угасающий огонь, таким же обра- 
зом остужает горячую пищу. Такова и искусность хорошего властителя: 
сам один и тот же, он с разными [людьми] должен быть то мягок, то 


строг. 
“ 


47 ЕХ ВЕ СОМ$ПЛОМ 
ПЛАН ДЕЙСТВИЙ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ 


Сильный огонь, 
который 
‘уже нельзя скрыть 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

(М8) 


167 ОГОНЬ В КАМИНЕ 


Топет ат аг4ег(ет #газга оссаЦаге 1абогаз, 
Гллише ачет рго@й Наплта согизса $10. 


Ргазбга сопзШит ехедиен$ Рих, апо4 рае! Возй, 


Нос ргеште: зе4 {ета саШЧае поуит. 


Напрасно пытаешься скрыть уже горящий ОГОНЬ, который блистаю- 
щее пламя выдает своим светом. Напрасно, властитель, осуществля- 
ешь план, известный врагу: откажись от него и попробуй новую хит- 


рость. 


г 


МЕС РВОРЕ МЕС ГОМ6$ 
НЕ [СЛИШКОМ] БЛИЗКО И НЕ СЛИШКОМ ДАЛЕКО 


Пехо а раце 1а сете геЙ2лоза, 

Оце 4е ю4а осаз1юп 4еуе эпагАагзе, 
Га соцезапа, по зеа шейпагоза 

$1 асазо по зе езсиза е] еп сошгагзе 
Соп а|гипа еп] дата, Вегтоза, 
апап4о ааЫе, у соцез, 4еуе тозгагзе 
Рего шие дае е5 его, у дие 1а {етпа, 
Опе епЁла 4е 1ехоз, у 4е сегса даета. 


48 


Огонь 

в камине; 
перед ним 
кавалер и 
дама 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
Ететаз$ 
тога[ез. 

1610. 

Ш, мМ29 


Оставлю в стороне людей религиозного сословия, которые должны из- 
бегать щекотливых положений. Но придворный не должен быть слиш- 
ком чопорным, если уж не может избежать встречи с привлекатель- 
ной, прекрасной дамой: он должен проявить учтивость и обходитель- 
ность. Но не спускай с нее глаз и опасайся ее, ибо она — ОГОНЬ, КОТО- 


рый издали заставляет содрогнуться, а вблизи испепеляет. 


г 
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49 ГА СВОАОГЛЕ Р’АМООВ 


Огонь ЖЕСТОКОСТЬ ЛЮБВИ 


мучает 
влюбленного 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
Несаютетарые. 
1540. 

(СУБ). 


Риз дие ]е зеп5 раг атогеих епсотгез$, 

Ол Ееи ди те! соепг её согр$ а ‘югтепз, 

Запз гесеруо!: 4е дате аПесетегь, 

Рай аие Резрий $’еп уо15е зо0ибу 1ез итгез. 


Я чувствую, в любовных муках, пламя, которое терзает сердце и тело, 
и не получаю от дамы никакого облегчения: потому-то моя душа дол- 
жна отправиться к теням. 
У 
В стихотворном комментарии к собственной эмблеме Коррозе пишет: 
«Ты видишь, читатель, этого несчастного фанфарона (зошЧага), из которого 
исходит пламя, пожирающее и жгущее его самого. Это пламя пришло не из- 
вне, но из его собственного сердца, из средоточия его тела, и потому этот 
глупый влюбленный не в праве жаловаться, если этот жар его сожжет...». 
Неужели человек настолько глуп, чтобы так страдать ради красоты, которая 
столь недолговечна (спи рей 4иаге)? К тому же, когда красавица увидит влюб- 
ленного «совсем нагого, без всякого достатка и дохода», она возненавидит 


его и прогонит от себя. 
м 


50 ЕВОЗТВА 
ТЩЕТНО 


че 
г > 


Ветер треплет 
одежду, рука Бога 
указывает на 
сердие 


Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫета(а 
ср5Напа. 
1619 (1571). 
№96 
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Сошише [е уеп( зопуеп поиз Ба ГогеШе, 
Её п’абашЕ рошЕ ]лизач’аи аедапз$ 4и соейт, 
А11$1 Ла ус1х аи этапа Плеи потрагеШе 
№а 4едап$ пои$ пе Гогсе пе у1ещеттг, 

$1 позе соеиг п’е5ё {оисН6 4и Зе1епеит, 
Ропг еп сБаззег (още шсгедише: 

Е запз Гезрги ае Плеи позе епзе1опеиг, 
№05 п’еп Игоп$ аисипе шие. 


Подобно тому как ветер часто поражает наш слух, но не достигает до 
глубины сердца, ни с чем не сравнимый голос великого Бога не имеет 
внутри нас ни силы, ни мощи, если Господь не коснулся нашего серд- 
ца, дабы изгнать из него неверие. Без Божьего духа, нашего наставите- 
ля, мы не извлекаем [из этого голоса] никакой пользы. 


Р\ 
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Дерево, 

‘укорененное в сердце, 
прорастает 

сквозь уста 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№97 


ВБесагае её уоу, дие Гагоге 4е засеззе 
(Бидие сопмлепЕ дие ’Вотте ой 115) 
Ргеп( за гасше ам ссетг, е{ {ап( зе 4геззе, 
Опе раг Та БоисВе И Га зогаг 1е гаи. 


Смотри, как древо мудрости (от которого человеку надлежит учиться) 
укоренилось в сердце и так разрослось, что его плоды исходят изо рта. 
У 
Ср. мотив «процветших уст» (метафора: мудрое слово — цветение, плод) 
в рассказе о сне, увиденном во сне юным Ефремом Сирином: «и видит сон 
или откровение, что родилась из его языка [вариант в его же житии: изо рта] 
виноградная лоза, и росла, и, плодоносная, наполнила всю землю; и прилете- 
ли все птицы небесные, и ели плоды с этой лозы; когда же ели, она еще пол- 
нее разрасталась плодами» (Речения старцев. ГлФе!. 18, 5. Со]. 980). 
м 


МШИСТОЕ ДЕРЕВО; АМУР ПРИВИВАЕТ РАСТЕНИЯ 170 


52 АМТЮИТА$ ЕЕВЕ ЕАВИГ.О$1$ МА 


НЫЕ БАСНОСЛОВНАЯ ДРЕВНОСТЬ 
дерево 


Дионисий 
ЛЕБЕЙ-БАТИЛЛИЙ. 
ЕтЫетаха. 

1596 (1579). 

М 60 


Опапю аппоза таз1$, паз1$ ез{ Расайа уебл$(аз, 
Миха сапеп$ уепз$ Ёа[5а, рго#апа зас. 

Апйаца иё ул! ргет иг сисапааа тизсо, 
Аое аПаа Пот, поп 4еси$, афог БаБе. 


Чем дальше во времени, тем изукрашенней древность: возвещая [о 


себе], она мешает истину с ложью, священное с профанным, — как 
старое дерево, которое всё поросло зеленым мхом и иного украшения 
не имеет. 

У 


В комментарии к эмблеме Лебей-Батиллий поясняет: глубокая древность 
является нам в обманчивом, искаженном виде; Геродот, Ктесий Книдский, 
Гомер и иные мужи «пользовались вымыслами (тепдасиз ... щефаптиг)», к 
которым следует отнести истории о Прометее, гигантах, циклопах и т. п. Все 
это «более пригодно для сценического показа (озбетщаНо зсепае) тем, кто ра- 
дуется чудесам, чем для веры». 
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Амур 
прививает 
растения 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
Треае 

Чез Боп$ еп. 
1539. 

№81 


УД ДЕРЕВО ЧРЕЗМЕРНО ПЛОДОНОСНОЕ 


Сиро зсай ещег лазаиез аи Бои, 

Её зе аеесе еп Ёай 4е ]аг4та!ое: 

Е‘ але раз ез6, зоп еще ргепа зиг оиё 
Роп( её ргодис( Фуегз Нли1с( её запуа!ое, 
Тоц$10иг5 шгауаще, её роитгзиуй 5оп опугаое, 
биг юи$ уегоегз И обНепе [а гезепсе: 
По’езе ]апла!$ по{6 4е пеПзепсе: 

№ № ПазсВе6, аито!з аа’оп 1е со2по1$5е. 

П езс ехрегь, её рет 4е ЧШзепсе: 

Ма1$ еп ‘юи( агге еще ропе 4’ап2015$е. 


Купидон умеет прививать [растения] и любит заниматься садоводством. 

Более того, его привой всегда принимается и приносит различные плоды 

и дички. Он трудится неустанно, погруженный в работу; над всеми са- 

дами простирается его власть. Никто, насколько известно, не заметил 

его в небрежении и лени. Он настоящий знаток и полон усердия, 

однако всякому дереву он прививает плод, [который приносит] страда- 

ние. 

У 
Секуляризация (с перенесением на Амура) представления о Боге-«са- 

довнике» (восходящего к книге Бытия), а также и о Христе как о «Ног!апиз». 
Ср.: «вы Божия нива» (1 Кор. 3:9). 


“ 
54 
Дерево, 
которое приносит 
слишком 


много плодов 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№82 


Опапа а уеггаз Г’агге р!а$ р1апагеих 
Опе 4е соизеате, П 4ой топиг еп БпеЁ: 
Гогз аце Те зог {е зега раз Веигеих 
Ои?П пе зощой, саге {оу 4е шезсШеР. 


Когда ты увидишь, что дерево плодоносит сверх обыкновения, знай, 
что] оно Должно скоро умереть: когда судьба к тебе более благосклонна, чем 
обычно, — опасайся несчастья. 


р 
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Дерево, 
плодоносные 
ветви которого 
поддерживаются 
подпорками 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВуз1со-еймса. 
1602. 

(Г, 5) 


ЕОГСВ$ ЗТАВПАТА МАМЕВ!Г 
С ПОДПОРКАМИ ПРЕБЫВАЕТ УСТОЙЧИВЫМ 


Ей 


02 


Опдюе (еса $108 ег Ваес агразсша Нгас(а5: 
Ма]ог е{ е3( 1рзо гоБоге Ее Ииаз. 

Наес даБи раиа 4аЫе пип1$ апса тое пишат: 
МЕсио за Ягта зазНпеаг оре. 

$1с 4есе{ еззе, Чи из тепз ез1 оесипда, рагопоз: 
шу1Фа шоепи пат $0]е( еззе сотез. 


Это деревце несет свои плоды, оно всё покрыто ими: его плодовитость 
превосходит его же прочность. Чрезмерная ноша, без сомнения, заста- 
вит его рухнуть, если в скором времени его не поддержит достаточная 
сила. Так и те, чей разум плодовит, Должны иметь покровителей: ибо 
зависть — обычный спутник гения. 
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Дерево, 
чьи ветви, 
покрытые 
плодами, 
ломаются 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

М 13 


“ 
МЕ СОРГА РЕВОТ 
ИЗОБИЛИЕ ГУБИТ МЕНЯ 


173 ДЕРЕВО НАПОЛОВИНУ ГОЛОЕ 


Витприиг шпитег!$ агфо$ ибеггита ропи$, 
Её заб о пшмае ргаестриапг орез. 


Дерево, изобилующее бесчисленными плодами, ломается, — и чрез- 


мерное могущество гибнет внезапно. 
У 


Объясняя смысл этой эмблемы, Камерарий цитирует Сенеку: «Великая 
душа пренебрегает великим и предпочитает умеренное чрезмерному, ибо 
первое полезно и животворно, второе вредно, потому что излишне. Так оби- 
лие зерна валит колосья, так ломаются от тяжести плодов ветви, так не выз- 
ревает слишком богатый урожай. То же случается и с душами: чрезмерное 
счастье сокрушает их, так как они пользуются им не только в ущерб другим, 
но и в ущерб себе» (Письма к Луцилию. ХХХ[Х:4. Перевод С. А. Ошерова). 

Мотив изобилия, вредящего самому себе, появляется у Альчиато («Шт 
ГегиШает $11 1рз1 Чатпозат» — ЕтЫетайит ПБег. 1531. В 8 Ъ): плодонос- 
ное ореховое дерево становится мишенью для мальчишек, палками сбиваю- 


щих орехи и ломающих ветви. 


Ге НисЕ 9’атойгз ез( диаг, по], зес её уег, 
Геслег, резапё, дошх, атег, Нго1А её сваи, 
бесгей, соштип, аЁаЫе, дезсоцуегь, 
Тязе, доуешх, сет, обзсиг, Баз её Вай, 
Гипс ] ог ргезепь, |епдетат еп деЁаш!, 
Реш 4е поцеиг, аБбгеуб де тегсу, 

Киде, атуаЫе, еп езЪай её зоису: 

боигсе 4’адуегзе, её 4е Боппе огипе, 
Матоте её геНац, отезе, отоз, сау, гапз1, 
ОгосЕ е юпа, сопз{ап сошше 1а пе. 
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Дерево, 
наполовину 
покрытое 
листвой 

и наполовину 
голое 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
ТБеаше 

Чез Боп5 еп211$. 
1539. 

М 80 


Плод любви тверд, мягок, сух и зелен, легок, тяжел, сладок, горек, хо- 
лоден и горяч, потаен, доступен, любезен, прямодушен, печален, ве- 
сел, ясен, темен, высок и низок, сегодня есть, завтра отсутствует, по- 
лон строгости, исполнен милосердия, груб, любезен, шаловлив и оза- 
бочен; причина несчастья и удачи, истощавший и поправившийся, ху- 
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дой, толстый, веселый, застылый, прямой и кривой, постоянный, как 
луна. 
У 
Осмысление любви как парадоксального, оксюморонного совмещения 
противоположностей (прежде всего горечи и сладости) восходит по крайней 
мере к Сапфо, назвавшей любовь сладко-горькой (Кир гоз — фрагмент 
130 в нумерации ГоБе]-Разе). Платон осмысляет Эрос не как совмещение 
крайностей, но как некую середину между ними: «И, признав, что Эрот не 
прекрасен и также не добр, не думай, что он должен быть безобразен и зол, а 
считай, что он находится где-то посередине между этими крайностями» (Пир. 
2025. Перевод С. К. Апта). См. также «Федон», 59а. 
На римской почве идею оксюморонности любви развивает Плавт, обога- 
щая ее специфически латинской парономасией: атаге — атагат (любить — 
горькое). 


Селения 
Или же любви начало горько так? 
Гимнасия 
Все есть в любви, 
Медом, желчью — всем богата. 
Да, любовь сладка на вкус, 
Но и горечи приносит нам до пресыщения 
(Шкатулка. 68-70. Перевод А. Артюшкова). 


Ср. обращение к богу любви у Катулла: «Мальчик святой, ты, что к забо- 
там людей примешиваешь радости (сиг! Ботииит дат сапа 111$сез)» 
(СХГУ:95). 

С новым размахом тему парадоксальности любви развивает Алан Лил- 
льский (Плач природы. Со/. 455). Выведенная им длинная вереница оксюмо- 
ронов непосредственно предвосхищает эмблему Ла Перьера: 


Рах оо, Нал 1аие Я4ез, зрез апца Итог, 
Ез{ атог, её п11$1$ сит гайопе Ёагог. 
МаиНазтат 4и[се, роп4из |еуе, отайа Срагуб 41$, 
шсо[аи!5 1апепог, её зайаа Ратез. 
Езинез заНепз, $$ ебла, Ёа15а уо[арёаз, 
Тизиаез 1ае{а, са а репа таз. 
Ошсе та[ат, па]а Чи[седо, $11 4а|сог атагиз, 
Сиди$ одог зар14из, шз1р14изаие зарог. 
Тетрезаз отайа, пох ас1Ча, [ах {епефгоза, 
Могз$ ууепз, тотепз уЦа, зиауе таит. 
Рессафит уешае, уета|$ сура, ]осоза 
Роепа, риит Расши$, ипо, зпауе зсе[ч$. 
шуба диз, $а 5$ деГаз1о, гобиг 
шАгтит, Ягиит тобПе, Ягта тоуепз. 
п$!р1епз гайо, детепз ргадепна, #155 
РгозрегИаз, 115$ Ле $, аезга дез. 
Мисебл5 шЕегпиз, 155 рага415и$, атоепи$ 
Сагсег, Шепл$ уегпа, уег Шета[е, та[ат. 


(Любовь — это мир, смешанный с ненавистью, верность — с преда- 
тельством, надежда — со страхом, разум — с безумием. Сладостное 
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кораблекрушение, легкое бремя, приятная Харибда, здоровая болезнь, 
сытый голод. Голодная сытость, напоенная [влагой] жажда, обманчи- 
вое наслаждение, веселая грусть, радость, исполненная бедствий. Сла- 
достная беда, бедственная сладость, сладкий вкус, который себе ка- 
жется горьким. Ее запах вкусен, а вкус безвкусен. Приятная буря, свет- 
лая ночь, темный свет, живая смерть, умирающая жизнь, милое злоде- 
яние. Грех прощения, простительная вина, шутливое наказание, благо- 
честивое преступление, и даже милое злодеяние. Изменчивая забава, 
неизменная насмешка, слабая сила, подвижная неподвижность, непод- 
вижный движитель. Безрассудный разум, глупая мудрость, печальное 
благополучие, плачущий смех, утомительный отдых. Очаровательный 
ад, печальный рай, приятная тюрьма, весенняя зима, зимняя весна; зло). 


Аналогичная вереница оксюморонов, посредством которой Мудрость 
(Ка1з0п$) определяет сущность любви в «Романе о Розе» (уу. 4290-4327), чрез- 


вычайно близка к вышеприведенному тек- 
сту из «Плача Природы»; но еще выше в 
том же романе Амур, излагая свои запове- 
ди, утверждает, что «любовная болезнь 
порой сладка, а порой горька (ипе епге 4ои7, 
еРаиге атег)» (у. 2181-2182.Р. 148). Ср. в 
«Тристане» Готфрида Страсбургского — 
пассаж о «благородных сердцах» (т. е. о 
людях, способных к куртуазной любви), ко- 
торые несут в себе одновременно «свою 
сладкую горечь, свою радостную печаль, 
свою сердечную радость, свою любовную 
муку, свою счастливую жизнь, свою стра- 
дальческую смерть, свою счастливую 
смерть, свою страдальческую жизнь» (УУ. 
60-63). 

Далее мотив парадоксов любви (в Т. ч. 


ее сладости-горечи) воспринимает Петрар- | 


ка (см. Ариани, Габриэле, Комментарии к 
«Гипнеротомахии Полифила». Р. 805), ре- 
нессансные авторы: в романе Ф. Колонны 
«Гипнеротомахия Полифила» Меркурий 
подводит «провинившегося» Купидона к 
Зевсу, который говорит ему по-гречески: 
«Ты мне горек и сладок» (\о1. 1. Р. 168). 
Эта сцена изображена на одной из иллюс- 


УМ ОТГАГТ 
\ КУ АЛЛА 
\— О1ЕРО 


дестИр = 
У 


трирующих роман гравюр, которую мы и приводим. 

Визуальное воплощение любви как смеси сладости и горечи (радости и 
страдания) находим у Лукаса Кранаха: на картине «Венера и Купидон» (ок. 
1531, Галерея Боргезе, Рим; см. на следующей странице) рядом с Венерой 
стоит мальчик-Амур с медовыми сотами в руках; вылетающие из сот пчелы 
жалят его. Надпись в правом верхнем углу картины гласит: 


Дит риег а!уео]о Агафиг теПа Сир!що, 


Ригапа Чит сизр!4е Яси ар15. 
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Дерево в бурю 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

МИ 
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$1с ейат поз Бгеу1$ её регИога уо[арёаз 
Опат рейтиз$ #159 шриа 40о]оге посей 


(Пока мальчик Купидон выкрадывал 
мед из улья, пчела жалом пронзила палец 
вору. Так краткое, бренное наслаждение, 
которого мы домогаемся, будучи смешано 
с печальной болью, вредит [нам]). 


«постоянный, как луна» — фигура 
иронии. Луна своим непостоянством сход- 
на с Фортуной, что обыгрывается в одном 
из стихотворений сборника вагантов 
«Сагиишпа Вигапа»: «О Рогипа, / уе па / 
аби уамаб!$, / зетрег сгезс1$ ай 4е- 
сгезс13...» (О Фортуна, изменчивая, как 
луна, ты постоянно то растешь, то умаля- 
етшься...» (17. Р. 20). «Роман о розе» добав- 
ляет в это сравнение третий член — лю- 
бовь: «Любовь исходит от Фортуны 
(Ратотпгз ди! у1еп{ 4е Копите) и затмевает- 
ся, как луна, которую земля закрывает те- 
НЬЮ...» (уу. 4779-4781.Р. 280). 


УЕМТ!$ 1ММОТА 5ОРЕВЕТ 
СРЕДИ ВЕТРОВ КРАСУЕТСЯ, НЕКОЛЕБИМОЕ 


177 БЛАГОУХАЮЩИЕ РАСТЕНИЯ 


\Уепюгит а4уег$15 зоНАаиг Найбиз$ агфог: 
А сгасе ег а ргеси$ теп$ ра гоБаг НаБе. 


Дерево укрепляется от враждебных порывов ветров: благочестивая 
душа обретает силу от страдания и молитв. 
У 
В комментарии Камерарий цитирует Сенеку (О провидении, [У:16): 

«Лишь то дерево крепко и прочно, на которое часто обрушивается ветер; от 
самого сотрясения оно больше укрепляется и крепче пускает корни...». Что 
же удивительного в том, вопрошает Сенека (и Камерарий вместе с ним), что 
и добродетельные мужи часто бывают сотрясаемы, дабы тем самым окреп- 
нуть еще больше? 


«от враждебных порывов ветров» — эналлага (имеется в виду: «поры- 
вы враждебных ветров»). 


м 
М0$1$ АОВОВА ВЕМСМА 59 
АВРОРА БЛАГОСКЛОННА К МУЗАМ Растения, 
благоухающие 


ночью и утром 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№20 


М осйз одогаа езё таз1$ 13фаес (етроге р!апа: 
Та даодие посет ад 4е №15, $1 аца р1асеге уд]ез. 


В ночное время это растение благоухает больше; ты также отдай им [му- 
зам] ночь, если хочешь снискать успех. 
У 
«Существуют некоторые растения, цветы которых издают приятный за- 
пах только ночью, как цветы ночной фиалки (вечерница — Незре!1з), или до 
рассвета, как цветы дрока (Сеп15йа)...». «Этим символом» нам указано, что 
славные труды созидаются «трудом и прилежанием (1аБоге ас шдиза)», а 
не «праздностью и промедлением (4е511а ас ргосгазИпайопе)». Он указывает 
и на то, что «утренние часы ... наиболее подходящи для изучения свободных 
наук (за Ча ПбегаПа) и прославления муз (Мизаз ехсойепдаз)» (Камерарий, из 
комментария к эмблеме). 
м 
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60 ГЕМТА$ ЗЕСОВА 
Легкая доска БЕЗОПАСНАЯ ЛЕГКОСТЬ 
не тонет С 
Иоанн 

САМБУК. 

ЕтЫетада. 

1566. 

Р. 182 


НасиБа$ ипеп5$1$ рагуа е$ }ас(айа (абеПа, 
Зе4 1еуцаз пло Пиоге $15 опи$. 

АЦега ЧФ сШ ргетииг Чат ропаеге, седеп$ 
М ипа1$, Рлодит тох заб ага рей. 

Уапиз, аащаюог, тепдах, уапизаче рег офет 
Моха 4есПпав, Фат 1еу15 апга а®Цае. 

Зе4 адао$ ге 210 сопз{ап$, тогезаие ргоБай 
пу1Фае оБдстапь, рготрёа рейса уогапе. 


Маленькую доску швыряют огромные волны, но легкость [доски] вы- 
носит груз к безопасному берегу. Другая же, давимая тяжким весом, 
не уступает волнам, но вскоре идет ко дну. Мошенник, льстец, лжец, 
человек легкомысленный направляет [свою] преступность в мир, по- 
ка его [гонит туда] легкий ветер. Тех же, кто крепок верой и праведен 
нравом, одолевают козни и изничтожают быстрые опасности. 
У 
«изничтожают быстрые опасности» — эналлага (имеется в виду: «бы- 
стро изничтожают опасности»). 


м 
61 ПУУОТА ТУТЕСВТАТ!$ АЗЗЕСГА 
ЗАВИСТЬ — ПРИЖИВАЛКА НЕПОРОЧНОСТИ 
аи И / 0. 


у основания 
которой 
пресмыкаются гады 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

М9 
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Ра|та сари ЮШЕ сае]о агаца, сила а4 ита 
Капа 1оацах, а бапег её Вуди. 

Орризпап( ргосегез, диогит \1а сопзопа гес{о е5, 
Песепегез, ааие шу14а Ппеиа. 


Пальма возносит главу высоко к небу, у ее же основания обретаются 
болтливые лягушки и водяные змеи. Благородным, чей путь созвучен 
праведности, противостоят плебеи и завистливые языки. 


% 
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НАКЛОНЕННАЯ, ВНОВЬ ВЫПРЯМЛЯЕТСЯ Пальма 
э 


согнутая ветвь 
которой 
распрямляется 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рБуз1со-ей са. 
1602. 
(26) 


$1 диет еЙесваз тагпо поте гатиат: 
Нидаз а ехцета раце гезигое арех. 

'Това$ её шёгасва заттит ушие саситеп 
шразат Раслепз уппаце, тапитаче, рее. 

Ехзигоеп$ пи юо, хбабИЩадие {етроге упиз, 
МаПо де\м1сват гоБоге гоБиг БаБе". 

ЕЁ 51 ЮЦе огауез гопипае шрапа сазиз 
ТпЕегае: Баа4 аПо у1сва 1аБоге }асе. 


Если с большой силой нагнешь ветку, её кончик, наклоненный до са- 
мого низу, [затем] вернется вверх. Невредимая и исполненная неслом- 
ленной силы, ветка стремится к самой вершине, убегая неправедной 
силы и руки. Высоко вознесшаяся и вовремя окрепшая добродетель 
обладает мощью, которую не сломит никакая мощь. И если вдруг не- 
справедливость фортуны нанесет тяжелые удары — ее [добродетель], 
непобежденную, никакое усилие не заставит лечь. 
У 
Об описанном в эмблеме свойстве пальмы сообщает Авл Геллий в «Ат- 
тических ночах» (Ш:6): «Если положишь большую тяжесть на ветвь пальмо- 
вого дерева, пальма не упадет вниз и не прогнется (пес ша Нес), но вос- 
станет против тяжести (адуегзи$ роп4из$ гезиго) и выпрямится вверх (зитзит 
тесигуат); пальму потому и сделали сиволом победы на состязаниях, что 
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она не уступает тем, кто на нее жмет и да- 
вит». 
г В романе Франческо Колонны «Гип- 
2 {| неротомахия Полифила» герой, в начале 
/] своего сновиденческого пути попавший в 
лес, видит среди прочих деревьев и паль- 
мы — «знак победы, в силу своей способ- 
ности противостоять гнетущей тяжести» 
(Р. 21; см. илл. слева). 
Пальма в этом символическом значе- 
нии, согласно свидетельству Уильяма 
Драммонда (Опиттопа), фигурирует сре- 


с 


л 
ВЕН 


Ее 


т 
м2 


ди 29 эмблем, которыми королева Мария Шотландская (Мария Стюарт) рас- 
шила постель сына — будущего короля Якова: изображение «пальмого дере- 
ва» сопровождалось девизом (Фе угога) «Врожденная доблесть противосто- 
ит тяжестям (Ропдетби$ ушиз шпада гез15 6)» (Грин, Шекспир и эмблематис- 
ты. Р. 123-124). 


Ср. также (илл. слева) «Аллегорию Победы» 
Матье Ленена (ок. 1635; Лувр, Париж), где в ка- 
честве атрибута победы фигурирует пальмовая 
ветвь. 


«убегая неправедной силы и руки» («трияат 
ивлеих ятдие, тапитдие») — зевгма. 

«обладает мощью, которую не сломит ни- 
— какая мощь» (МиПо аемсит тгоБоге гобиг пабе!) 
— полиптот. 


63 АВОЧА УВТОТЕМ 

и КРУТОЙ ПУТЬ К ДОБЛЕСТИ 
авр и пальма 

на вершине 

крутой скалы 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаёа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

М5 
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Ои! П1аигат её райтат у1сёлсет сагреге хаиаез, 
Мопб$, $1 пезс1$, агдиа зсап4де рииз. 


Ты, что рад сорвать лавр и победную пальму, — сначала одолей кру- 
тые склоны горы, даже если ты и не знаешь [как это сделать]. 
У 

«Горы повсюду, не только в Священном Писании, но иу древних поэтов, 
принимаются за (ит рго) некое укрепленное и неизменное место, где вся- 
кий может пребывать в безопасности, защищенный от чужих вторжений... 
Поэтому и изобретатель (шуетог) этой эмблемы (зутбоит), Джироламо Ру- 
шелли [Девизы. Р. 469], на некую высокую гору, к которой путь открыт лишь 
по труднопроходимой и узкой тропе, поставил лавр и пальму, желая тем са- 
мым обозначить ($1ет1Йсаге) [такую мысль]: к истинному учению, надежной 
мудрости и, следовательно, к вечной и неизменной славе, т е. к тому, что 
древние выражали этими двумя деревьями ...., можно прийти лишь много 
трудясь и проливая пот» (Камерарий, их комментария к эмблеме). 

Лавр, священное растение Аполлона, и пальма синонимичны и как зна- 
ки победы. «Лавр подобает триумфам (Гаги ипиирЬ1$ ргорие Ч1сабиг)» (Пли- 
ний, ЕИ. ХУ:ххх:127). См. также комментарий к эмблеме 62. 

Ср. канцону Петрарки «Очапдо 1 зоауе пло до сопг®...», где покой- 
ная Лаура является утешить поэта с ветвями лавра и пальмы на груди. Когда 
поэт спрашивает ее о смысле этих ветвей, она говорит: «... Пальма — победа, 
ая, будучи юной, победила мир и саму себя; лавр обозначает триумф, которо- 
го я достойна, благодаря тому Господу, который дал мне силы». 

Леонардо да Винчи использует мотив соедине- 
ния лавра и пальмы на обороте портрета Джиневры | 
де Бенчи (1474-1475; Национальная галерея, Вашин- 
гтон; илл. справа): ветви пальмы и лавра сплелись № 
над веточкой можжевельника, обозначающей саму № 
Джиневру (можжевельник — отерго); обвивающая № 
их надпись гласит: «Упйжщет Ююгта 4есогай (Прекрас- # 
ный облик — украшение добродетели)». 

Лавр не раз упоминается в «Иконологии» 
Рипы: как атрибут Академии (вместе с плющом и В 
миртом), Любви к добродетели (Атог 41 Уп) и др. 


р 


СОМУЦЕМТТА ПМТЕСКА, ГАЧВО$ 64 
ЧИСТАЯ СОВЕСТЬ, ЛАВР 


Лавр, мечущий 
аосеоовесасяе Е 


молнии Зевс 
и лебедь 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 12 
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Ргопа утепз саеат зресю, пес ВИпта {еттепь, 
ОБ зсе[а$ ехсе[за ацае ас агсе раег. 
Ош ейат оШ$ стерйо, РарЬпетаче регаза 
Мото, дат доп! зоШсцауй атог. 
Сопзсла 51с шипи уптаз, ес 1аБе гетло{а 
Соп180 зирег1$ отаа, утепзаие 4 е51. 
Нача уосез Воттит теб, поп 1епеа (а, 
Ош шуео шемет сшхи атоге зпат: 
№ №шп Вапс Еатетаит Рагог, ай аопаби пиаче 
Ти$а$, её шзопи поп адеипда 4опли$. 
Сапа1аи$ Бос ейат зето сотесз шеги 
№5 топеь, и ргез$о сииге сапа о]ог. 
Ригаз сопетедииг зослае, тох реа ипда, 
ЕЁ сапо тогез гце со]оге гегете. 
Раепиее ИИсиае диет уЦае, её сопзста$ еггог 
№ шп ргеши, аеёеги1$ сопсшИ Ше то415. 


Наклоняясь и зеленея, я смотрю в небо, и меня не страшат молнии, 
которые из высокой крепости мечет отец, негодуя на порок. Даже сго- 
рая, я издаю листьями шелест и именую Дафну, которую преследовала 
любовь господина. Так укрепляется осознающая себя добродетель, и 
творение, удаленное от греха и милое вышним богам, цветет долго. 
Ни людская молва, ни огненные стрелы не страшны тому, кто опоясал 
свою душу чистой любовью. Такую [душу] не потревожат сверх меры 
ни гнев Эвменид, ни печальное жилище, куда нет входа безгрешному. 
Об этом напоминает нам белоснежный лебедь, когда он, истощенный 
бессильной старостью, поет сдавленным голосом. Чистый, он прибли- 
жается к своей подруге, затем купается в волне; его белизна верно ото- 
бражает его нрав. Кто раскаивается в своей порочной жизни, кого не 
гнетет сознательно совершённый грех, — тот присоединит свой голос 
к вечным мелодиям. 


У 


Дафна, преследуемая Аполлоном, была превращена в лавр. 

Считалось, что удары молнии не поражают лавр (Плиний, ЕИ. ХУ:х[:134). 
Камерарий, отмечая это свойство в своей эмблеме о лавре (1, 35), присово- 
купляет несколько исторических анекдотов: император Тиберий в грозу пря- 
тался под лавром; Август, прежде чем сделать то же самое, все-таки опоясы- 
вался поясом из тюленьей кожи, имевшей такое же защитное свойство. 

Белоснежность лебедя в эмблематике нередко символизировала мораль- 
ную чистоту. См., например, «Символографию» Боша, где изображения ле- 
бедя сопровождаются надписями: «АБог поп обгаог (Очищаюсь, не погру- 
жаюсь)», «Сап4дог Шаезиз (Непорочная белизна)». На эмблематическом пан- 
но (ок. 1725; см. илл. на следующей странице) в соборе св. Михаила в Бам- 
берге белоснежный лебедь плывет по спокойной воде, под ясным небом; над- 
пись гласит: «ЕхИ даа|$ шёга{ (Выходит таким же, каким входит [т. е. бело- 
снежным — в воду и из воды]|)». А. Хофман считает, что лебедь в данном 
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случае символизирует Деву Марию, которая вош- 
ла в мир и вышла из него непорочной (Хофман, 
Сакральная эмблематика. 5. 117). То же самое, ; 
впрочем, можно применить и к Христу. 

О пении лебедя см. комментарий к эмблеме 
414. 


МЕМРЕ АВВОЗ$ ОМОЕ В1СЕТОВ 65 
ПОИСТИНЕ [ВАЖНО], КЕМ ОРОШАЕТСЯ ДЕРЕВО Меркурий 


орошает 
лавр 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфапа. 
1590. 

№2 


Пиегеги побит аи14 1050$ ие Вого$, 
Ас теп$ позга Ое! даа гоуеайг оре. 


Весьма важно, кто [именно] орошает наши сады и взлелеян ли наш 
дух с помощью Бога . 
У 
Из комментария Камерария: «Под Меркурием, как известно, в мифоло- 
гии понимали способность к изобретательности (шеепи), красноречию и уче- 
ности. Он представлен поливающим лавр — дерево Аполлона, которым вен- 
чали также поэтов и ученых мужей». Эмблема показывает, что «отроки напи- 
тываются благородными искусствами при помощи учителя и руководителя»; 
в качестве примера мудрости приводится македонский царь Филипп, кото- 
рый, «как только родился его сын [будущий Александр Македонский|, дал о 
том знать Аристотелю и возблагодарил богов не столько за рождение сына, 
сколько за то, что сыну случилось жить в одно время с Аристотелем...» 
Орошение растения Меркурием — секулярный вариант библейского 
мотива Бога-садовника, орошающего свой сад. Ср.: «...полью мой сад и на- 


<, 
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пою мои гряды» (Прем. Сир. 24:42), 
«дождь буду ниспосылать в свое время» 
(Иез. 34:26). Эмблема (ок. 1725) на потол- 
ке храма св. Михаила в Бамберге изобра- 
жает руку Бога, поливающую сад; девиз 
гласит: «ГауаБо Богит теит (Орошу мой 
сад)». 

Другой эмблематический образ, де- 
монстрирующий силу Меркурия (соб- 
ственно, его красноречия), обнаруживаем 
среди 29 эмблем, которыми, согласно сви- 
детельству Уильяма Драммонда, королева 
Мария Шотландская (Мария Стюарт) рас- 
шила постель сына — будущего короля 
Якова: изображение «Меркурия, очаровы- 
вающего Аргуса с его сотней глаз», сопро- 


вождалось девизом (Фе угога) «Е одайит фойа Гаплтта с1аязй (Красноречие зак- 
рыло [Аргусу| все глаза)» (Грин, Шекспир и эмблематисты. Р. 124). 
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Олива 
с подрезанными 
ветвями 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№6 


Ро 


ТАМТО ОВЕВЦ$ 


ТАК ПЛОДОНОСНЕЙ 


Та аподие з1с гезесе$ уЦИ$ тагсепна ти!в$, 
УМшанит п зобо]ез риПе( иБепог. 


Иты так же обрежь то, что увяло вследствие многочисленных грехов, 
дабы побеги добродетелей разрослись обильней. 


У 


В комментарии Камерарий сообщает (со ссылкой на трактат Теофраста 
«О причинах растений», Ш, 11) следующее: «Олива, после того как будут 
обрезаны более ветхие и ненужные ее ветви, изобильнее выпускает новые 
побеги»; происходит это в силу «тучности и обилия соков, от природы прису- 
щих» этому растению. Это свойство «уместнее всего отнести к христианской 
церкви, чьи ветви никогда не разрастаются обильнее, чем когда их обреза- 


ют...». 


В «Иконологии» Чезаре Рипы олива — атрибут аллегорий Сохранения 
(Сопзегуайопе), поскольку ее масло «сохраняет тела от разрушения» (Р. 72), 
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Хозяйства (Есопопла), поскольку «хороший хозяин обязательно должен под- 
держивать мир в своем доме» (Р. 112), Тучности (Отаззе7та), поскольку «оли- 
ва — истинный иероглиф тучности» (Р. 170), а также, в соединении с миртом, 
Гражданского союза (Ошопе с1УПе), поскольку ветви мирта защищают плоды 
оливы от солнца и ветра (Р. 484). 


м 

РВОРЕМТЕ$ УМО АВУТИМЕМТ 67 

МУДРЫЕ ВОЗДЕРЖИВАЮТСЯ ОТ ВИНА Олива, 

чей ствол 

оплели 

виноградные 

лозы 

Андреа 

АЛЬЧИАТО. 

ЕтЫетавт 

ПБег. 

1531. 

(С55) 

Оша ше уехай$ гапт? зип РаПа41$ агфог, 
АшЕеце Ытс Бой`оз, ушео аси Вготйит. 
Зачем досаждаете мне, лозы? Я — древо Паллады. Уберите прочь гроз- 
дья: дева бежит Вакха. 
У 
Зибзсирйо восходит к эпиграмме из Греческой антологии (ТХ:130). 

м 
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Олива и ива; 
учитель и ученик 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№76 


ОЛИВА 186 


Ге заих у1епЕ (056, её Го[у\ег (агА сго1$: 
Сезшу теии( (ага, ’аиге уп рец Абрасе: 
Епош зоидат рег! 1054 се ди’ гесой: 
Епош (ага еп Шеп се аа’ етбгаззе. 


Ива растет быстро, олива медленно; вторая умирает старой, первая 
живет недолго. Быстрый разум рано теряет полученное — медленный 
разум хорошо удерживает то, что он охватил. 
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Две оливы — 
плодовитая и 
бесплодная; две 
Минервы — 
готовая к войне 
и отдыхающая. 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 118 


р 


МТЕКРОМ ВЕОЧЕ$СЕМРУМ 
ИНОГДА СЛЕДУЕТ ОТДЫХАТЬ 


Е $ сипсИ$ гедилез илБиепда, пес отп и$ 1абогез 

Ноп5$ зип гер&епа1, апипиа$ зип ос10 ]еуап4из. 

$1с ршгчез оеае 5па р1епога поп Еегап( дио{аппиз, 
А[еги1$ зе4, её агуа поуаНа рег у1сез ашезсип:. 

МИ адигаге роезё те сотто@ИаНБи$ геп1$$15. 

Агсит $1 ппийат, забиодие уе, Чаде ‘епзит, 
Ргапоег, Геге Ваи4 аПаз уо[асгез, Чет зао аз. 

Гахез пес пиплит {атеп, осла рагилиит посеге 

Ошрре зо]епь, гасшиюие Бабе пити$ а5и$ зеуеп5. 
Егоо её орИта {етрепез, тедтитаие айтаие 4асвит. 


Всему должен быть дарован покой; не все часы следует отдавать тру- 
дам, порой душа должна находить облегчение в досуге. Так оливы при- 
носят свои тучные плоды не ежегодно, но через год, и пашни отдыха- 
ют поочередно. Ничто не может длиться без удобства, приносимого 
расслаблением. Если ты вдруг захочешь слишком сильно и надолго 
натянуть лук, он сломается и больше не понесет оперенных стрел. 
Однако расслабляйся не слишком: досуги часто бывают вредны, они 
делают [нас] менее способными к серьезным делам. Лучше всего — 
правильное соотношение, середина между тем и другим. 


р 
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ОЛИВА И МЕЧ; КИПАРИС 


В1СОВЕМ СГЕМЕКТТА ТЕМРЕВЕТ 70 


СТРОГОСТЬ ДА СМЯГЧИТСЯ МИЛОСЕРДИЕМ 
Ветвь оливы, 
обвивающая меч 


Петер 
ИССЕЛЬБУРГ. 
ЕтЫетаа роПиса. 
1640 (1617). 
№32 
ОТе Ое!7\е1х 1с| \лидеп ипаЬ$ 5сВ\ег / 
У!аз Бедеи($? 4аВ тап п1срЕ 7 Вам 
Опа 7а зсВагЁ ргосе@теп зо1 / 
бопаеги 4ег Спа4 аисВ одепсКеп \01. 
еп <Ппдеп Ух / зо \1е| зеуп Кап / 
АПтей ет ВасЩег зоПе саБп. 
Что означает ветвь оливы, обвившаяся вокруг меча? Нельзя судить 
слишком строго и резко, но следует помнить о милосердии. Судья все- 
гда, насколько возможно, должен следовать путем умеренности. 
м 
СОРКЕ$$ 0$ 71 
КИПАРИС 
Кипарис 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетаа. 
1550. 


Р. 213 


КИПАРИС; ДУБ 188 


ша1са( еЁЯо1ез теае, потепаие Сиргез$1 
Тгасап4о$ рае сопопе 5105. 


Образ конуса и имя кипариса указывают, что со всеми своими [близ- 
кими| следует обращаться одинаково. 


АГП 
Рапеза ез{ агбог, ргосегит топитеша Сиргез5и$ 
Опае Аршит рез, сотеге Нопае з09]е4. 


Кипарис, траурное дерево, обычно украшает листвой гробницы знати, 
как петрушка — [могилы] бедноты. 


АГП 
Рисрга сота ез6, ршШерго Ч1еезаедие ог4те Ёгоп4ез, 
Зе4 Вгасйз паПоз Ваес сота рига эеги. 


Прекрасная листва, листья расположены в прекрасном порядке, 
но эта прекрасная листва не приносит никаких плодов. 
У 
Кипарис «растет трудно, плоды его бесполезны, ягоды терпки, листья 

горьки, запах силен, приятной тени не дает, материала в нем мало, так что 
едва ли не является кустарником; он священен Плутону и потому его сажают 
перед домами в знак траура» (Плиний, ЕИ. ХУГхххш:139). Из описания Пли- 
ния Альчиато, возможно, воспользовался мотивами бесполезности плодов и 
приуроченности кипариса к трауру. 


Р\ 
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Дуб, 
сотрясаемый 
воином 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№43. 


Ош папзр!ащег ип у1е] СЬбпе ргаеп4а, 
Пше Рагге, её аи (оц рега за реше: 

Ош 4’аБог ип уе] етелг ещепа, 

П зе тоГопа, её ргеп4 то ропг езтете. 


Кто хочет пересадить старый дуб, убивает дерево и попусту теряет 
силы. Кто пытается искоренить застарелое заблуждение, лишь попус- 
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ту тратит время, а в подарок принимает смерть. 


Р\ 


ПРОКАТЕ 73 
УПОРСТВУЙТЕ 
Крепкий дуб 
обречен упасть 
под ударами 
топора, 
которым 
орудует Амур 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атопит ет ета. 
1608. 

Р. 210/211 


Моппе у14ез, Шсез и{ аигоз сава регепи1$ 
бахааие $ Шс1а1 сазиз её 1рза сауеф, 

О1аче аппоза саЧай герени$ 1сиба$ Пех? 
$1с аа игоепи уса рчеПа тапиз. 


Разве ты не видишь, как неиссякаемая капля долбит прочные камни, 
как падение воды выдалбливает скалы, а многолетний каменный дуб 
падает под повторяющимися ударами? Так и дева, побежденная, [в 
конце концов] отдастся тому, кто ее [упорно] домогается. 
У 
Мотив необходимости терпения и упорства в любви (с соответствую- 
щей метафорикой) восходит к Овидию: 


Что есть тверже скалы, что мягче текучей водицы? 
А ведь и твердый утес мягкая капля долбит. 
Будь терпелив, и ты победишь самое Пенелопу — 
Поздно пал Илион, поздно, а все-таки пал. 
(Наука любви. [:475-478. Перевод М. Л. Гаспарова). 


О необходимости упорства в любовных делах говорится в «Романе о 
Розе», где появляется и сравнение терпеливого куртуазного ухаживания с 
рубкой дуба: «Никого нельзя против воли донимать мольбами и преследо- 
вать чрезмерно. Вы хорошо знаете, что дуб не срубить первым же ударом (ам 
ргепиег сор / Ме соре Реп пе [е сВазпе)...» (уу. 3410-3414. Р. 208). 

Этот мотив усваивается в ренессансной литературе — см., например, 
роман Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила», где Полья успокаивает сво- 
его слишком нетерпеливого возлюбленного следующим рассуждением: «По- 
думай, что ведь даже всемогущие боги встречали препятствия в их земных 
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любовных делах, а ты лишь человек, [в сравнении с богами] низменный обо- 
рванец (Бото [асего её аесиззито). Вспомни, что тот, кто умеет долго ждать, 
добивается успеха, и что даже самые яростные львы постепенно, день за днем, 
приручаются, как и всякое другое опасное дикое животное. И собирающий 
зерна муравей, хотя и существо мельчайшее, своим непрерывным хождени- 
ем запечатлевает след на твердом булыжнике» (Р. 241). 

Амур — в своем роде труженик: «деятельным (неутомимым — шр1эег)» 
его называет Овидий (Метаморфозы. [:467), а вслед за ним — Ф. Колонна (в 
том же романе, р. 386). 


“ 
74 РОМ УУО РВОЗОМ 
Старый дуб ПОКА ЖИВУ, ПРИНОШУ ПОЛЬЗУ 


с потрескавшимся 
стволом, 
засохшими 
ветвями 

и свежими 
побегами 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 133 


Ам 


Еп дчегсиз сапе, её Еаппше регаНа, 
Тгапсо сопзр!с1ог зетрег шаНП: 

АЕ поп еда ддиасачат 
[1$ пе?Иео рагаби$. 

Маш дит уца пит, зепзи$ её шЯти$ 
Мийттеша ши сопегаБеге ип41дие, 
М№пацат дезего заейит 
А]епа! оРйспит теит. 

Ргозит гипса, по\у1$ Ноп из, аиеео 
\езго$ гапсо]ае сопйпио ас №соз. 
Опо4 роззит, Псе{ аезта, 

У\оы$ уегйсе Паго1ог. 

УеПепи 31 рагцег петре 1абог $ 
Пит м1уи0Е Бошшез зоШсиадше, е 
Наес топаНа, угез 
шЯтае Псеф, ехедит: 
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ДУБ ЗАСОХШИЙ 


Гопее е5зеё теПог геБи$ ш агаи1$ 
Сипс®югат гаНо, ргозрего её аееге 
М№ 515 аНогей ал$15 
А\о а зеде! аеШете. 


Вот я, дуб, выгляжу так, словно гниль и молния меня погубили, а ствол 
мой ни на что не годен. Но все же, полный усердия, я не пренебрегаю 
моими нижними частями. Ибо пока я жив и чувствительность корней 
позволяет мне отовсюду вытягивать пищу, я не оставлю привычную 
мне обязанность доставлять питание. Изувеченный, я все же полезен; 
я новыми ветвями непрестанно усиливаю огонь ваших, крестьяне, оча- 
гов. Чтб могу, я, хотя и больной, доставляю вам с моей вершины. 
Если бы люди так же были готовы исполнить в трудах и тревоге свое 
[предназначение] смертных, невзирая на малость своих сил, то в тяго- 
тах жизни всем было бы легче, и Восседающий в высоком эфире со- 
присутствовал бы в наших предприятиях с небесным благоволением. 


р 


$1С СОМТЕВТ АЕТА$ 
ТАК ИСТОЩАЕТ [ЕГО] СТАРОСТЬ 


Огиз геспогат, ргосгеззиз её иита Нп1$ 
А $010 репаепЕ ваес тодегате Оео. 

Опае дцапатаче Ата Бепе Игла 1есе тегапг: 
А{атеп Баес (апдет сека пита папе. 

Сегии$ и{ аппозае дат зитлта сасиптшта диегси$ 
Атепь, её тед1о согроге гирёа га!!! 

Наес плто{а ди1дет адпат р!агез Погай аппоз. 
бе (еггае шсПпапз, пипс региига сади. 


Возникновение царств, их процветание и конечный закат зависят лишь 
от Бога, ставящего им предел. Как бы долго ни управлял ими [царства- 
ми] твердый закон — в конце концов им суждено неизбежное падение. 
Ты видишь, как верхушка старого дуба сохнет и рушится, расщепив- 
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Дуб засохший 


Якоб 
БРУК. 


ЕтЫетаа 


роНйса. 
1618. 
№54 


МИНДАЛЬ; ОРЕХ 192 
шись посредине надвое! Неколебимая, она цвела много лет — а те- 
перь, клонясь к земле, падает, обреченная погибнуть. 


Р\ 


76 АМУСРАГО$ 
МИНДАЛЬНОЕ ДЕРЕВО 


Миндальное дерево 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 

Р. 224 


Сиг ргорегап$ №оШ$ ргаетй $ атуз4ае Йоге? 
ОЧ рирШо$ ргаесос1$ шзепи. 
Зачем ты, миндаль, спешишь распустить цветы раньше листьев? 
Я ненавижу воспитанников, чем разум созрел раньше времени. 
У 
«Из растений, у которых почки появляются осенью, при восходе Орла, 
первым из всех, в январе, расцветает миндаль; в марте его плоды уже созре- 
вают» (Плиний, ЕИ. ХУГхш:103). Эти ботанические сведения соединены в 
эмблеме с реминисценцией из «Воспитания оратора» Квинтилиана: «Скорос- 
пелый род разума (шоетогит уе[иё ргаесох хепиз) никогда не достигает зре- 
лости легко» (1:11:3). Миндаль — символ раннего созревания — использован 
в «Иконологии» Чезаре Рипы, где служит, наряду с ежевикой (тога) и пету- 
хом, атрибутом Прилежания (ОШзеп7ла). «Самым мудрым будет тот, кто со- 
единит быстроту с медлительностью, между которыми и находится прилежа- 
ние». Миндаль, расцветающий быстрее всех цветов (в январе), символизиру- 
ет быстроту, ежевика, цветущая позже всех, — медлительность. Петух же 
сам по себе — «животное ревностное и старательное» (Р. 100). 


м 
77 МАГА ВОМА 
БЛАГИЕ ПЛОДЫ 


Плодоносное 
ореховое дерево 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 
1581. 
№32 
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бапсюгат $(ава$ её дирех: сгас1$ ипи$; Вопон$ 
АЦег; до]огез шс Ча, Ше сайд а. 

Саи а Ге пето, п151 41 Рег аще 4о]югез. 
Оше писе пи еит ез5е уше, Нап писет: 

Соцех диат сети {ео й: ех №15 ипа$ атагиз, 
Гасгута$ с1её: дига$ 5е4 аЦет, пи ет 

пез а16, дШсет 5айз, ассербитаче раао. 
$1с соеПсае 15 рагасерз и 1опае: 

РегЕег, её обдига сазиз соп$ащег ш ошпез: 
Стих е5{ р1огит опа, её усопа. 


Участь святых имеет две стороны — креста и славы; крест приносит 
страдания, слава — радости. Не испытает радостей тот, кто не испы- 
тал сначала страданий. Кто хочет съесть ядро ореха, разбивает орех, 
который покрыт двойной скорлупой: первая из них горька и вызывает 
слезы, а вторая, хотя и тверда, питает ядро, которое весьма сладко и 
принимается нёбом. Так и ты, чтобы причаститься небесной славы, 
терпи и упорствуй во всех превратностях случая. Крест — это слава и 
победа благочестивых. 
У 


Выражение «регЁег её обдига» перенесено в морально-христианский дис- 
курс из любовного, будучи заимствованным у Овидия (Наука любви. П:178): 
«Будь терпелив и крепись: жди, и смягчится она» (Перевод М. Л. Гаспарова). 

Метафора ореха, имеющая здесь моральный характер, в Средние века 
была герменевтической: скорлупа — буквальный смысл текста, ядро — его 
скрытый аллегорический смысл. Она появляется уже у мифографа Фульген- 
ция (2-я пол. У в, в толковании «Фиваиды» Стация): «Нередко песни поэтов 
сравниваются с орехом. В орехе есть две вещи — скорлупа (езйа) и ядро; так 
и в поэтической песне есть две вещи — буквальный и мистический смысл 
(зепзиз ПЧега|з её пл1зНсиз). Ядро скрыто под скорлупой — мистический смысл 
скрыт под буквальным (1абе{ писеиз заб 1е5а; |а{её зб зепзи ПбегаП пл15Иса 
шеШоепва)». Ребенок играет с целым орехом — взрослый же разбивает обо- 
лочку, чтобы насладиться ядром (Цит. по: Бринкман, Средневековая герме- 
невтика. 5. 184). 

Метафора проникает и в тексты на народных языках, фигурируя, в част- 
ности, во французском комментированном переводе библейских «Книг 
Царств» (ок. 1170): «История — шелуха, смысл — зерно; смысл — плод, 
история — ветви (Г’15юе езё реШе, [е зеп ез{ эталпз; [е зеп её Нл, Гезюпе 
га11$)» (Цит. по: Робертсон, Средневековая литературная терминология. Р. 55). 


м 
ЗОМТ МАГА МХТА ВОМ$ 78 
ЗЛО ПРИМЕШАНО Гранат 


К БЛАГАМ 
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Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫета(а 
еисо-роЙйса. 
1619. 

№81 


Тсу Баз п’у а рошЕ 4е Боп6 зап$ таНсе, 

А111 аа’ипе отепаде, Боппеиг 4е$ Беаих ]аг@ 11$, 
№ 1а15зег раз 4’ауои: 4е мсеих рершз: 
Регзоппе а\и531 пе УЁ еп се топае запз$ У1се. 


Здесь, в земной юдоли, нет блага без зла. Так и гранат, гордость пре- 
красных садов, не лишен испорченных зернышек: итак, в этом мире 
никто не живет без греха. 

У 

Метафора граната заимствована из Диогена Лаэртского, где о филосо- 
фе-кинике Кратете сообщается: «Невозможно, говорил он, найти человека 
безупречного: как в гранатовом яблоке, хоть одно зернышко да будет в нем 
червивое» (О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. Кн. УТ. 
Перевод М. Л. Гаспарова). Земной мир как смешение добра и зла (в отличие 
от ада и рая, где они разде- 
лены) — тема Августина 
(см. комментарий к эмбле- 
ме 11) и многих поздней- 
ших христианских теологов 
и философов. Ср. формули- 
ровку в «Книге о трех оби- 
талищах», в средневековой 
традиции приписываемой 
патрону Ирландии св. Пат- 
рику и даже Августину: 
«Этот мир — смешение 
(сотпихйо) злых и добрых» 
(Сар. Г. Со]. 831). 

Ср. иную, светскую, 
символику граната в гале- 
рее Франциска 1 в Фонтен- 
бло (фрески Ф. Приматич- 
чо и Б. Россо, после 1528; 
илл. слева): гранат (в руке 
короля) с зернами, сосредоточенными в одном плоде, символизирует един- 
ство властных полномочий монарха, сосредоточенных в его длани. 


“ 
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ЗЕВМО ОЕ ОЕО АРЕВТО$, МЕМ$ УТ ОССОЕТА 79 


РЕЧЬ О БОГЕ ДА БУДЕТ ОТКРЫТА, А ДУША СКРЫТА 


Дерево персея, 
чей плод имеет 
форму сердиа, 

а лист — форму 
языка 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

№27 


Регзеа ем Ппеиае зип|Пез, засга 15141, Ноп4ез: 
Туритаие сога1$ рота виге14а ехрипипи. 

Зегто, шаех апп, 4е патше зепё! ареке; 
Сог саесо орегси!о шз агсапит {езИ. 


Персея, священное дерево Изиды, имеет листья в форме языка, ее же 
набухшие плоды являют образ сердца. Речь, [внешний] знак души, знает 
о божественном [лишь то, что дано] в открытую; сердце хранит тайну 
внутри, под темным покровом. 
У 
Дерево персея (Митпизор$ ЗсЬтре!!), священное в Египте, в эмблемати- 
ке путается с персиком (Ш&не, Хенкель, Эмблемата. Со|. 237). Ср. эмблему 
Самбука (290), где символическая форма плодов и листьев персеи трактуется 
как знак согласия языка и сердца. 


г 


АМ!СО$ ЕСТО$ 80 
ЛОЖНЫЙ ДРУГ Лимон 
на столе 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит фугосиа. 
1581. 

№21 


Ош асиз Бозет, уег1$ зе ргаебе{ апусит, 
Нис сапе тогЧас! ре]ог её апгае тапей. 

Маш сИге1; зпи|ез (а1ез Чситеаг апист, 
Оцае зар1Ча ежегиз, 11$ асегБа {египё. 


81 


Фиговое дерево; 
человек, который 
отдает кошелек 
другому человеку 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

М 33 
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Тот, кто делами враг, а словами представляет себя другом, хуже куса- 

чей собаки и змеи. Говорят, что такие друзья подобны лимонам, 

которые снаружи аппетитны, а внутри скрывают горечь. 

У 
В оригинале 2-я строка читается так: «Н1с сапе тог4ас! рпог её апэте 

тапе». Мы принимаем правку современных издателей книги Хольцварта — 
П. фон Дюффеля и К. Шмидта (Ной7\уак М. ЕтМетавит Тугосила. Зийеай, 
2006. 5. 60). 


инь, 
А Фа 


, 
$\® 


о | 


Раше деуоп$ сотште [е Ношег ай, 
Ош зап$ Нопг роке Нлиси А 1агоез$е: 
ЗетЫаетепь, 1ез атуз$ раг еНесе 
Наи{ зесоциг, запз изег 4е рготеззе. 


Мы должны поступать, как фиговое дерево, которое, не цветя, прино- 

сит в изобилии плоды: так и друзьям надо помогать делом, а не обеща- 

НИЯМИ. 

У 
Фиговые деревья цветут мало, так как «из цветов сразу же возникают 

плоды» (Плиний, ЕИ. ХУ х:95). Эмблематическая антитеза фигового дере- 
ва — ива, которая быстро «теряет семя» и не приносит плодов (см. эмблему 
85). Иоахим Камерарий (ЕтЫетайа ех ге Вегфапа. 1590. М 9) посвящает фи- 
говому дереву сходную по смыслу эмблему с девизом «Ме поп ргопе» 
(«Давай, а не обещай»). 


м 
82 
ТМОЕМТГА МАВКМОКА ЕПМОТ 
Фиговое дерево РАСКАЛЫВАЕТ 
раскалывает 
мраморную ОГРОМНЫЕ МРАМОРЫ 


гробнииу 
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Оцату!$ дига, {атеп сариЙсиз тагтога Нпаи. 
Сошетпаз Возет, $1 зар1з, 1рзе сауе. 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№22 


Фиговое дерево раскалывает мраморы, какими бы твердыми они ни 
были. Ты можешь пренебрегать врагом; но если ты умен — опасайся 


[его]. 
У 


В комментарии Камерарий рассказывает (ссылаясь на «Диалог о деви- 
зах» Паоло Джовио) историю о том, как герцог Бургундии Карл Смелый в 
приступе гнева дал пощечину графу Николо Кампобассо; тот, затаив обиду, 
«молча искал повод отомстить» и в конце концов предал герцога в битве при 
Нанси (1477), в ходе которой Карл был убит. После этого граф якобы «носил 
на своем знамени» изображение фигового дерева, расколовшего мраморный 
монумент, а в качестве девиза избрал видоизмененную строку Марциала: 
«поепиа таптога Нпай сарийсиз». В оригинале: «Магтога Мезза]ае Ипа 
сариЙсиз (Мрамор Мессалы уже расщепляет смоковница...}» (Х:2. Перевод 


Ф. А. Петровского). 


& 


ОМВКА ТАМТОМ 
ОДНА ЛИШЬ ТЕНЬ 


83 


Тенистый 
платан 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

М 19 
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ОтбЬгат, поп басвит Р]аапиз даё: 51с диодие пли] $ 
Уапа аПоз зресе [а4еге заере р1асей. 


Тень, но не плод дает платан: так многим нравится дурачить других 
лживой видимостью. 
У 

Платан привезен в Италию из чужих стран «исключительно ради своей 
тени» (Плиний, ЕИ. ХП!и:6). Мотив бесплодности платана присутствует в 
римской поэзии. Гораций противопоставляет платан полезному вязу, служа- 
щему подпоркой для виноградных лоз: «... И безбрачный (сае]еБз) платан 
вытеснит вязы...» (Оды. П:15). «Бесплодным» называет платан Вергилий, 
отмечая, однако, гостеприимство его тени (Георгики. П:70, ТУ:146). 

В комментарии к эмблеме Камерарий поясняет: платан — символ тех, 
кто «обладает хорошим природным даром (Бопа шепи)», «но никогда не ос- 
тавляет потомству доказательств своего усердия ни в прекрасных памятни- 
ках, ни в деяниях». 

Тот же Камерарий в другой эмблеме (422) приписывает платану пози- 
тивную способность отгонять (от гнезд аиста) летучих мышей. 


“ 


84 МОМ МАТОВА РКЦ)$ ОЧАМ РОТВТА 


Мушмула СОЗРЕЮТ НЕ РАНЬШЕ, ЧЕМ СГНИЮТ 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
е1со-роНйса. 
1619. 

№76 


Се МеЁ!ег аих Вата1пз е5ё сотте ип этапа Пуге, 
Оп дерешие 1301$ ’Ваташе шёгии6, 

боп Ни зе зе роиг ачапЕ её таги 6; 

Ре шезте топгопз поцф, 105 да’арргепоп$ а у1уге. 


Эта мушмула для людей — как большая книга, где мы можем прочи- 
тать описание человеческой непрочности. Ее плод, когда достигает 
зрелости, отдает гниением; так и мы: лишь только научимся жить — 
умираем. 


ъ 
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МЕСТЕСТА ПУЕМТО$ 85 
ВПУСТУЮ РАСТРАЧЕННАЯ ЮНОСТЬ Ива 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

М 10 


Регдеге упилеит гасва$ сит Йоге }ауещеае, 
Еиле1зрегАа заПх пе уосНеге сауе. 


Опасайся потерять плод добродетели вместе с цветом юности, дабы 
тебя не назвали ивой, теряющей плод. 
У 

«Ива теряет семя чрезвычайно быстро, за- 
долго до того, как почувствует зрелость; поэто- 
му она названа Гомером теряющей плод» (Пли- 
ний, ЕИ, ХУГ: 110; имеется в виду Одиссея, 
Х:510). Камерарий в комментарии переносит 
этот мотив на детей, которые не оправдывают 
затраченных на них сил и средств родителей: 
«нисколько не заботясь о будущем, как подоба- 
ло бы, они теряют брошенные в них семена доб- 
родетели вместе с юностью...». 

В «Иконологии» Чезаре Рипы ветка ивы 
служит атрибутом Нехватки (Сагезна; см. илл. 
справа), наряду с куском пемзы («пемза и ива 
бесплодны, а бесплодие — главная причина не- 
хватки») и тощей коровой из сна фараона (Р. 48). 


м 

ВУХи$ 86 

САМШИТ 
Самшит 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайа. 
1550. 


Р. 222 
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Регрешо уп141$, сизродие сасипл1$ Бихи$, 
Опде е5( Ч15рапбиз Язи1а Раса по@1$, 

Реши$ ара ез1 (епепз, её атапйфиз$ агрог. 
РаПог шезё ИП, раПе! её оплп15 атапз. 


Вечно зеленый, с кудрявой верхушкой самшит; из него делают сви- 
рель с ее неравными мерами. Располагающее к нежным наслаждени- 
ям, это дерево — для влюбленных. Ему свойственна бледность; и вся- 
кий влюбленный бледен. 
У 
Свирели из самшита упоминаются у Овидия (Метаморфозы. ХГУ:537). 
«Свирель с ее неравными мерами» — имеются в виду трубки свирели, 
имеющие различную длину. 


р 


87 СОМСУ$$А ОВЕВТОК 
СОТРЯСЕННОЕ, БОЛЬШЕ ИЗОБИЛУЕТ 


Мирровое дерево, 
обдуваемое ветрами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфама. 
1590. 

МИ 


Ма]ог ш а4уег$15 ушеаи$ <1опа уега езё: 
ОБепог уепйз Мупва аспаа Най. 


В борениях истинная слава добродетели возрастает: мирровое дерево, 
волнуемое ветром, благоухает обильнее. 
У 
В комментарии Камерарий поясняет: на сильном ветру мирровое дерево 
сильнее пахнет и обильнее источает ту «драгоценную смолу», посредством 
которой в древности защищали от тления тела умерших. Мужественный дух, 
одолеваемый несчастьями, «как бешеными ветрами», пребывает неколебим 
и лишь быстрей производит на свет «плод добродетели». 
«уйий5 опа уега (истинная слава добродетели)» — эналлага: эпитет 
«истинная» относится скорее к «добродетели», так что имеется в виду «слава 


истинной добродетели». 
м 
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МЕ МОУЕА$ 88 
НЕ ШЕВЕЛИ ЕГО! Анагирис 
зловонный 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфана. 
1590. 

М 18 


АА ша сиг {асеат @с{епа Гаеда геди$? 
М оп апасуйт его, зригсе, поуеге уо]ю. 


Ты спрашиваешь, почему я молчу в ответ на твои гнусные колкости? 
Не хочу шевелить дерево-вонючку, мерзавец. 
У 
«Анагирис (Апасут15) ... растет большей частью под Римом и Неаполем... 

Куст его весьма зловонен, особенно если сжать растение и растереть пальца- 
ми... Этот символ наставляет нас, что вещи, которые лучше оставить в покое, 
не следует необдуманно, себе на погибель, тревожить; так можно сказать о 
людях зловредных, стремящихся вредить другим, чье занятие — чернить тех, 
кто лучше их» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 


х 
АМТСПТА ЕТ!АМ РОЗТ МОВТЕМ РОВАМ$ 89 
ДРУЖБА, ЧТО ДЛИТСЯ И ПОСМЕРТНО ВНодадния 
лоза 
обвивает 


засохший вяз 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайит Пфег. 
1531. 

(Аб) 


ВИНОГРАДНАЯ ЛОЗА И ВЯЗ 202 


Атетет зеп1о, пидат даодие Нопа1Би$ иппат 
Соштр/еха е5{ уп141 у1$ ораса сота: 

АспозсИаче у1сез паштае, её огайа рагепи 
ОЁНси гед4и пила ага $90. 

Ехетрюдие топе, 1а]е5 поз дцаетеге ап1со$, 
Очо$ педие Ч 5тапсаЕ Коедеге затлта Че$. 


Высохший от старости, утративший листву вяз обхватила густая зе- 
лень виноградной лозы. Она познала природные перемены и, благо- 
дарно отдает своему родителю долг взаимной службы. Этим приме- 
ром она наставляет нас искать таких друзей, которых и смертный час 
не оторвет от союза [с нами]. 

У 

Зибзсирно основано на эпиграмме из Греческой антологии ([Х:231). 

В Риме вязы часто использовались как подпорки для виноградных лоз. 
Ср. начало «Георгик» Вергилия, где поэт, перечисляя элементы сельскохо- 
зяйственного искусства, упоминает умение «к вязам подвязывать лозы». Ви- 
ноградная лоза и вяз, который она обвивает, стали «примером» счастливой 
совместной (брачной) жизни благодаря Катуллу (сравнение лозы и вяза с де- 
вушкой, вступающей в брак, и мужем — [ХП:49-58) и Овидию («Также и эта 
лоза, что покоится, связана с вязом, / Если б безбрачной была, к земле при- 
клоненной лежала 6» — Метаморфозы. ХПУ:665-666. Перев. С. Шервинско- 
го). Мотив усвоен в средневековой латинской традиции, о чем свидетель- 
ствует описание весны у Алана Лилльского: это время, когда «виноградная 
лоза, еще в бутонах, обвила грудь своего супруга вяза...» (Плач Природы. 
Со]. 441). 

Чрезвычайно распространен образ супружеского (дружеского, сыновне- 
родительского) соединения лозы и вяза в словесности эпохи Ренессанса («По- 
целуи» Иоанна Секунда, «Эпиталама Антуану де Бурбону и Жанне Наварр- 
ской» П. Ронсара и мн. др.). Появляется мотив и у Шекспира — см. в «Коме- 
дии ошибок» (П:2): 


Мой муж! За твой рукав я уцеплюсь, 

Мой крепкий вяз! Лозою обовьюсь 

Вокруг тебя, чтоб мощь твоя и сила 

И мне, бессильной, крепость сообщила! (Перевод А. Некора). 


В романе Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила» гендерные роли вяза 
и виноградной лозы неожиданно меняются: влюбленный Полифил, обращая 
к возлюбленной свою мольбу, сравнивает себя с виноградной лозой, которая 
падает без поддержки вяза (= возлюбленной) (Р. 391). 

П. Демец (Вяз и виноградная лоза), назвавший этот мотив «брачным то- 
посом», проследил его существование и дальше, вплоть до Генриха фон Клей- 
ста («Принц Гомбургский»). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы Дружба (Апис!а) представлена женщи- 
ной, которая обнимает «засохший вяз», обвитый «зеленой виноградной ло- 
зой». «Из этого можно понять, что дружба, заключенная во времена благосо- 
стояния, должна длиться вечно, и что при наступлении великой нужды друж- 
ба должна быть сильна как никогда» (Р. 15). 
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ОР1$ МОЮА 90 
НУЖДАЕТСЯ В ПОМОЩИ Виноградная лоза, 
простертая на земле 

рядом с вязом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№32 


Заз Бип! абзетет ра|тез 5веШезсй об ати. 
пасе! а№ега$ диШБе! аихШо. 


Без вяза виноградная лоза, распростершись по земле, становится бес- 
плодной. Всякий нуждается в чужой помощи. 
У 

Первая строка зибзсирно — вариация строки Ювенала: «Лоза, стелясь 
по земле, тоскует по одиноким вязам (Згава$ Нато раШтез у14аз дез14ега 
1110$)» (Сатиры. УШ:78). 

«Этой эмблемой обозначено, что во всех делах человек нуждается в по- 
мощи и поддержке другого... Тот, кто живет для себя ($11 11), пренебрегая 
другими, — жизнь того бесполезна и сам он лишний человек (зирегЯии$ Вото) 
для нашего [человеческого] рода. Ведь для того Бог и наделил нас речью, 
предоставил нам душу и разум, дал руки, ноги, телесные силы, чтобы всем 
этим мы помогали ближнему, а он нам... Откуда и пословица, родившаяся в 
народе: “Один человек — не человек (Опиз Вото, паз Бото)””» (Камера- 
рий, из комментария к эмблеме). 
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Старый виноградный куст 
с немногими плодами, 
молодой — 

с многочисленными 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

М 54 


Га }еппе у1опе Ба уш еп абопдапсе: 
Ге яеПе реп, та1$ раз 4ойх еп зауечг. 
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Г.ез ]еипез сепз Ба Шепе А ошгапсе: 
Гез еих Шеп рец, та1$ ег те е5ё теШеиг. 


Молодой виноградный куст дает вина в изобилии, старый — мало, но 


более нежного вкуса. Молодежь болтлива чрезвычайно — старики 
немногословны, но их речи лучше. 
РА 
92 ТЕМРОВЕ СОМСТА МГИОВА 
СО ВРЕМЕНЕМ ВСЁ СТАНОВИТСЯ НЕЖНЕЕ И МЯГЧЕ 
> 

Виноградная ААС ь 
лоза Рае ЕВнымыЕ 
и созвездие 2—5 АА АЕ 


Девы о у А хЯ № т о 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 89 


Ргащепеп$ ди14ат уйез, попдитаче са]оге 
Мавгат агир1еп$ сиз{а6, Чатпааче гасетит. 
Ошпейат ред из сопёлуй, пиПаз и шае 

Аизего пибаегей зиссо зиа 1аБга млабюг. 

Ла@спит ргауит её Воптит, пес {етрога погапе 
Ехресаге, пшиз сир заб ие 1аБогез. 

Агдиа зип ааа риито, апае рёсерга Гаёетпиг, 
'Тетроге зе4 Вип! орега, её розё па сапсиа. 

бе4 геРаеи репиз Бойлит огтоза риеПа, 

Саза её аотоз епт, 514$ пес раши апуси$ е51. 


Человек, проходящий мимо виноградника, срывает еще не созревшую 
из-за недостатка тепла гроздь, пробует ее и ругает. Он даже топчет 
[лозу| ногами, чтобы отныне ни один путник не увлажнил своих уст 
терпким соком. Люди судят [обо всем] извращенно: они не способны 
ждать, когда придет [нужное] время, а еще меньше они желают взва- 
ливать на себя труды. Труден первый подступ к тому, что мы признаём 
прекрасным, но со временем [все-таки] складываются творения, и тог- 
да всё обретает нежность. Однако прекрасная дева сторонится виног- 
радных лоз: она ведь непорочна и воздерживается от вина; [ее] созвез- 
дие не дружественно виноградным лозам. 
“ 
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Уи ЕЙ 


Кубок вина, 
подносимый 
за трапезой 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№47 


Ел ип гераз Боге ип сотр, ез{ 1оцаЫе: 
Вопе 4еих Юуз, ез( Безошо; гоуз, р!а1з: 
Опаце Ююуз Бопе, е5( Кигеиг АМезаЫе: 
ТочЕ Те загр!а$ езё Воще её абр1а1з1т. 


Выпивать за трапезой один кубок — похвальное дело; два — потреб- 
ность; три — удовольствие. Выпивать четыре кубка — отвратитель- 
ное неистовство. Всякое излишество постыдно и огорчительно. 


РА 
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Вино, 
предлагаемое 
больному 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Твеаше 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№50 


Ош! доппе уш а ип Еебисцапь, 

П пе [е ай диа’езсБаайег 4’ ауапалее: 
Ге уш е5( свац@, её ]а Нефоге ехсцапь 
Аи райепе П роце этапа доттазе. 
бет Маетепи Те рипсе п’ез( раз за1ое, 
Ош! доппе аих №17 @п[е7 её оЁЙсез: 
Саг раг се 4оп аиотетиепе ]1еигз тайсез, 
Е (ап р№а$ зопе еп Бай е Ч1епи6, 

Р!а$ опё ропуон: де гапе таейсез, 

Ап дейттепе 4е Па соттипи6. 


Кто дает вина больному горячкой, тот лишь разогревает его [больного] 


ВИНО; ПЛЮЩ 
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еще больше. Вино горячее: возбуждая жар, оно сильно вредит больно- 
му. Так не отличается мудростью и князь, который наделяет глупцов 


званиями и Должностями. Ведь эти дары усиливают их зловредность: 
чем выше их звание, тем больше у них возможности совершать злоде- 


яния во вред обществу. 


95 


Вино, 
выпиваемое 
в изобилии 
при застолье 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВуз1со-еймса. 
1602. 

(С 8) 


& 


№ММ$ АЧСТА МОСЕВОМТ 
ЧРЕЗМЕРНО ИЗОБИЛУЮЩЕЕ ВРЕДИТ 


й 7 . Е” _ м _ 


= С © хх 
=| У к 


Мабшгае регогава посе! пи1$ аиса уоарёаз: 

М№ с Бопа уша рагат 1аготаз Баазва посепе. 
Сор!а апапао расе! гегит, уе] Вопог, уе] атс: 
Согрог1$ её гоБиг, огта, со]огаше р1асепи. 

М туен$ Баес 1а4ет сит ргозшь, роззе посете: 
Мат Бопа зип дати!$, Чатпааие пуха 60115. 


Наслаждение, приятное природе [человека], вредит, если ему преда- 
ваться чрезмерно; но славные вина, если их испить немного обильнее 
[чем нужно], не вредят. Коль нравятся изобилие, почет, друзья, то нра- 
вятся и телесная сила, и красота, и приятная наружность. Ты должен 
лишь знать, что полезное может вредить, ибо к вреду примешана польза, 
а к пользе — вред. 
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Плющ 

‘убивает дерево, 
которое служит 
ему опорой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфана. 
1590. 

№26 


“ 
$1С РЕЩВЕ ФУАТ 


ТАК УМЕРЕТЬ — ПРЕКРАСНО 
ООССОВОЬЫ 


207 ПЛЮЩ 


Мепз сепегоза а11$ зе ю{ат ппрепаеге сей": 
Ош п1? Та| 1рзат томе регге иуаё. 


Благородная душа стремится полностью пожертвовать собой ради дру- 
гих. Почему бы и нет? Умереть такой смертью прекрасно. 
У 

Эмблема основана на сообщении Плиния об одной разновидности плю- 
ща (сап 19а Ведега): «Он убивает деревья и, отнимаяу них весь сок, расширя- 
ется до такой толщины. что сам становится деревом» (ЕИ, ХУ\У1:151). 

«Значение этой вещи [плюща и дерева| может быть использовано по- 
разному (а4 уа110$ 11515). Оно неплохо подходит к тем [людям], которые тру- 
дами и бдениями, а порой и жертвуя здоровьем, хотят многим принести пользу, 
дабы другие [люди] цвели и наполнялись силами, сами же они готовы себя 
израсходовать и увянуть... [Другой смысл: | Подобно тому как дерево от креп- 
кого объятия плюща в конце концов задыхается и гибнет, так чрезмерно хит- 
роумный, но бесчестный поступок часто вредит справедливому делу и лиша- 
ет силы» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 

Совсем иной смысл образ плюща получает в ренессансном любовно- 
куртуазном дискурсе: влюбленный Полифил в романе Ф. Колонны «Гипне- 
ротомахия Полифила» сравнивает себя с плющом, обнимающим тополь (= 
возлюбленная); оторванный от него, плющ уже не может сам подняться и 
бессильно лежит на земле (Р. 391). 

Плющ, обвивающий дерево, может служить такой же метафорой соеди- 
нения слабого и сильного (в супружестве, отношениях детей и родителей, 
подданных и государя, и т. п.), как и виноградная лоза, обвивающая вяз (см. 
эмблему 89). Ср. у Кальдерона (Жизнь есть сон. [:6. Перевод Д. К. Петрова), 
в обращении Астольфа и Эстреллы к царю Василию: 


'Астольф 
Дозволь к твоим ногам склониться. 
Эстрелла 
Плющем быть древа твоего. 
м 
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Плющ 


убивает дерево 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТБеафе 4ез Боп5 еп2115. 
1539. 

№82 


Г’аге зоцзНеп( [е Пегге еп феипез5е, 
Е Репоейеп: юиз1оигз раг оп зирроге: 
Ма1$ Те Пете езбапе степ, Гагбге ргеззе, 
Её $1 Резгатпсе раг 1уа1зоп$ $1 Кот, 
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Оп’еп рец 4е {етрз Па гепаи 5ес её тог(. 
Оп Боште шота юиз]оиг$ аи$$1 теНай, 
А селу Та ди! Ыеп ау а #ан. 

Тпотайа4е е5( а$$1 запз га15оп, 

Ге [уоппеаи еп Яп сешу аеНай 

Ош! [е пошггй её Непё еп за та1зоп. 


Дерево защищает и постоянно поддерживает молодой плющ; но когда 
плющ вырастает, он сжимает и сдавливает дерево с такой силой, что 
оно быстро сохнет и умирает. Неблагодарный человек имено так при- 
чиняет зло тому, кто приносил ему благо. Неблагодарность беспри- 
чинна. Молодой лев в конце концов убивает того, кто кормил его и 
содержал в своем доме. 
У 
В связи с мотивом неблагодарности льва — ср. историю, которую рас- 
сказывает хор в «Агамемноне» Эсхила: пастух принес в дом львенка, кото- 
рый рос в овчарне и поначалу был «кроток, ласков», но подросши «в благо- 
дарность за корм и кров» «в крови утопил овчарню» (718-31. Перевод С. Апта). 


Р\ 
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ПРОЦЕСС РОСТА УСКОЛЬЗАЕТ ОТ ВСЕХ ОРГАНОВ ЧУВСТВ 


Растения 
в саду 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рВу1со-еймса. 
1602. 

(С 5) 


$1 поп её асм зресба $ аисНо зепзи: 
Аз31Аие сгезсй дцаеПЬее Бегфа {атеп. 
№ №с аси Ваес, иЫ гез ехсгеуениь, аисНо зепзит: 
Сипс(ааие сит РаегшЕ аиса, у1деге Псей. 
Пу15сциг Баиа с@ем (ауепез подо регойе) Влас: 
Мес тога зоШсИо$ (еггеа! аПа редез. 
ЕЕ Бопа 4е пи! 9$ сопаипие зеппта геБиз: 
Сеца, отау1заие зио {етроге пез$$1$ ег. 


Рост [растений] в поле не заметен зрению — и все же там непрестанно 
подымается всякая трава. То же, что вовсю разрослось, уже не скрыва- 
ет свой рост от органов чувств: всё что уже выросло, дозволено ви- 
деть. В учебе успех достигается не быстро: идите вперед, юноши, 


209 РОЗА 


и пусть никакая задержка не пугает [ваши] нетерпеливые стопы. 
Собирайте отовсюду добрые семена: в свое время будет урожай, вер- 
ный и большой. 
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Роза, 
девушка 
и старуха 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№87 


Га гозе ез{ НезсВе её Неве еп ип ]очг, 

За эгапа’ Беаи6 е5Ё еп БгеЁ {етпрз регдие; 
УМеПеззе аи$$1 зап$ Еапе 1опз зе]очг, 
Е14е Па реац (аи рагауап®) {епдие. 


Свежая роза вянет в один день, ее красота быстро гибнет. Старость, 
которая тоже не задерживается надолго, бороздит морщинами прежде 
гладкую кожу. 
У 
Связь розы с мотивом быстротечности жизни — у Горация, в оде «К 
Деллию» (Оды. П:3:13-14): «...прикажи принести вина, благовоний и прекрас- 
ных, слишком кратких (ппипит фгеу1$) роз...». В то же время роза — цветок 
богини любви Венеры (см. комментарий к эмблеме 106). Соединение этих 
двух мотивов (роза — знак быстротечности; роза — знак любви) превращает 
розу в знак быстротечности (земной) любви: «...подобно тому как роза ус- 
лаждает на краткий срок (рег {етризсиа) и вскоре увядает, так и любовная 
страсть (16140) — причина краткого наслаждения и долгого раскаяния...» (Бок- 
каччо, Генеалогия богов. Ш:23). 
К этому комплексу значений принадлежит и похоронная семантика розы: 
в романе «Гипнеротомахия Полифила» Ф. Колонны описано некое кладбище 
влюбленных, на котором служительницы культа Венеры регулярно соверша- 
ют поминальный ритуал, разбрасывая по могилам множество роз (Р. 237). 
Ср. у К. Н. Батюшкова: 


В обители ничтожества унылой, 

О незабвенная! прими потоки слез, 

И вопль отчаянья над хладною могилой, 
И горсть, как ты, минутных роз! 


г 
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Роза 
раскрывается 
под знаком 
Овна 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№48 
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ВЕМЕУОГО$ АТООЕ ВЕМСМО$ 
БЛАГОСКЛОННЫЙ И БЛАГОПРИЯТНЫЙ 


Ош зепис1аизо соптуепЕ зегтше Йогез, 
О|аав, апез диапдо Гауе Ш, егапе. 


Цветы, чьи бутоны полузакрыты, распустятся, когда будет благопри- 
ятствовать Овен. 


У 


«Сципион, вернувшись из Африки и готовясь к триумфу по случаю по- 
беды над Ганнибалом, приказал, чтобы солдаты восьмого легиона, которые 
первыми атаковали лагерь кафагенян, .... не только в день триумфа несли в 
руках пучки роз, но и затем имели изображения роз на щитах... И у Гомера 
мы читаем, что на щите Ахилла была обозначена роза, а также на шлемах 
Гектора и Энея». Розы, таким образом, «аллегорически обозначают» «осо- 
бые чаяния (ехресбаНопет зшечагет)», связанные с тем человеком, который 
«наделен героической доблестью (Бего1са упйще)», «но в силу возраста ... еще 
не во всём смог себя проявить и раскрыться». Под знаком Овна, изображен- 
ным на эмблеме, «розы в наибольшей степени цветут и пользуются спросом 
из-за своего приятного запаха» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
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Роза 
расиветает 
под лучами 
солниа 


Габриэль 


РОЛЛЕНХАГЕН. 


ЕтЫетавит 
сепима зесипда. 
1613. 

№6 


“ 


ЕГОКЕВО РКОЗРИСЕМТЕ ОЕО 
Я РАСЦВЕТУ ПОД ВЗОРОМ БОГА 


21 РОЗА 


Зо|П$ а4 а4зресйит, уе гоза уегпа ушезси 
$1с его ЙогеБо, ргозр<еще ео. 


Как под взглядом солнца зеленеет весенняя роза, так и я расцвету, ког- 


да Бог будет на меня взирать. 
м 


ВО5ЕО КОЗА УГ ОРОВЕ 
РОЗА ЖИВЕТ ЗАПАХОМ РОЗЫ 


Ргаетатез гозео гозаз одоге 
Реготавл$ 4есогае со]ог: зе4 14ет 
Ми и$ геби$ шез со]ог: гозагат 
Опи$ сит $ одог сотез регепии5. 
Сопзегуап( Битапа 4иае сопзогиа 40{ез: 
Н!с атог: её сеца её №1с ш атоге Ндез. 
АЕ $1 дез одог поп ез{ гоза уега со]оге: 
Таз её шсоп${апз$ е$( атог абзайе Нае. 
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Роза 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рвуз1со-ейуса. 
1602. 
(Е 7) 


Розы, благоухающие запахом роз, украшает весьма приятный цвет. Од- 
нако тем же цветом могут обладать и многие другие вещи; один лишь 
запах — вечный спутник роз. Человеческие сообщества хранят два дара: 
любовь и прочную верность в любви. Если запаха нет, то цвет не сде- 


лает розу настоящей; такова и любовь, непостоянная без верности. 


У 


В шзсирбо и в начале зб зсирНо — парегменон (го5ео гоза; гозео го5аз). 


м 
МЕОСГЕСТА УШВЕ$СОМТ 
ТО, ЧЕМ ПРЕНЕБРЕГАЮТ, НАБИРАЕТ СИЛЫ 
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Розовый 
куст 
зимой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№42 


РОЗА 212 


Етегоеп$ уши поуа зрегпйаг, ий гоза Бгитла; 
Ехреса: Ногез о{а са]оге Реге. 


Когда появляется новая добродетель, ею пренебрегают, как розовым 
кустом в зимнюю пору. Но подожди: согретый теплом, он распустит 
цветы. 
У 
В комментарии Камерарий сравнивает с зимним холодом «зависть и зло- 
намеренность» тех, кто препятствует росту юных дарований; но как весен- 
нее тепло пробуждает розу к цветению, так и «Божественная помощь» позво- 
ляет способному юноше произвести на свет достойные плоды своих талан- 


тов. 
м 


104 ЕХ МАГО ВОМОМ 
ИЗ ЗЛА — БЛАГО 


Роза 
цветет среди шипов 


Жоржетта 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа сз$Напа. 
1619 (1571). 

М 66 


Оп @ге Меп 4ез езршез ро1епащез 

Козе шезбоппе её р!еше 4е Беаи6. 

ез гергоцуе$ е Тепг сецугез тезсКатез 
ПЛеи ге аи5$1 4и Ыеп раг за Бог, 
Ралзапе зегуш ]епг Ёаи55е уо1оп6 

А за этапа” ?]о1те её за 4ез е$1епт, 

Её раг лаз@се, а1п$1 ди’а десгев, 

ПЛеи Гай (юи( Ыеп: дие пи] п’еп 4още р!а$. 


Из колючего кустарника выращивают прекрасную розу. Из грешников 

и их порочных деяний Бог, по своей доброте, также извлекает благо, 

заставляя их извращенную волю служить Своей великой славе и спа- 

сению [своих] последователей. По справедливости, как и в силу свое- 

го решения, Бог всё делает благом, и пусть никто в этом больше не 

сомневается. 

У 
Идея пользы грешников для праведных восходит к Августину: Бог, по 

его мнению, «никогда не сотворил бы будущих грешников (а их греховность 
он, несомненно, предвидел), если бы не знал, как применить их для пользы 
праведных (1151 рагЦег по$$е{ диз ео$ Бопогит $15 соттодаге» (О Гра- 
де Божием. Г4Ъ. ХТ. Сар. ХУП). 


23 РОЗА 


Зло, творимое дьяволом и грешниками, «упражняет» праведников: ведь 
без борьбы не снискать и короны. «Злобность дьявола полезна для спасения 
людей. Не то чтобы дьявол хочет быть полезным (ргодеззе), — но Господь 
его злобу, даже при его противодействии, обращает во спасение. В конце кон- 
цов, его злоба сделала Иова по силе и терпению славнее иного святого мужа. 
Его злоба упражняла праведность Иова, чтобы он боролся и побеждал, и за 
победой следовала корона. Тот, кто надлежащим образом не борется, коро- 
ной не увенчивается» (Амвросий Медиоланский. О рае. Сар. П. Со]. 278). 

“ 


Ош уеш Та гозе аи уега Бауззоп за1з!т, 
ЕзтегуеШег пе 5е до $’ зе ро2%. 

Огап4 Ыеп п’ауоп$, зап$ ацеаче дезр!а1з!г: 
Раз пе мепЕ зап$ аощеиг, $1 ароше. 

ТопЕ е${ те$16, БмеРуетепЕ с’езё 1е рошь, 
Оп’аргез Чошейг, оп а р1а1з и: зоцуепе: 
Веаи {етрз зе уо14, 1034 аргез Пе отап4 уепь, 
Огапа еп загу1еп{ аргез дие!ие таШФеиг. 
Рагалоу репзег дой {юи( Вошште зсауапь, 
Опе уошрЕ6 п’ез( }апла1$ запз Чощеиг. 


Кто хочет сорвать розу с зеленого куста, не должен удивляться, если 
уколет палец. Мы не получаем блага без тех или иных неприятностей, 
а удовольствие не приходит без боли. Короче говоря, всё смешано: за 
печалью часто следует удовольствие, вскоре после сильного ветра зрит- 
ся прекрасная погода, великое благо внезапно приходит после какого- 
нибудь горя. Вот почему всякий умный человек должен подумать о 
том, что нет наслаждения без боли. 

У 

Сходная эмблема в «Избранных эмблемах» Джеффри Уитни имеет 
ШзсирНо: «Роз атага дса (после горечи — сладость)». 

В мире нет счастья без боли и несчастья без утешения — этот мотив 
развивает Мудрость в «Романе о розе»: «Нет человека, который на самой вер- 
шине счастья не нашел бы, поразмыслив, чего-то, что ему бы не нравилось; 
и нет такого, кто в несчастье, поразмыслив, не нашел бы чего-то, что бы его 
утешило» (уу. 6831-6838. Р. 380-381). 
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Роза с шипами, 
срываемая человеком 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
'Треафе 

Чез Боп5 еп2115. 
1539. 

№30 


РОЗА 24 


К теме соединения наслаждения и боли — ср. у Пушкина (Отрывки из 
писем, мысли и замечания): «Стерн говорит, что живейшее из наших наслаж- 
дений кончится содроганием почти болезненным. Несносный наблюдатель! 
знал бы про себя; многие того не заметили б». Оригинальный текст Стерна (в 
«Сентиментальном путешествии», глава «Паспорт. Версаль») еще ближе к 
эмблеме, так как содержит мысль (вообще типичную для эмблематики) о сме- 
шанности в мире противоположных начал: «Но в этом мире нет ничего без 
примесей (буквально: ничего несмешанного — еге 15 поте иптихЕ шт 15 
у’от19), и некоторые серьезнейшие наши богословы даже утверждают, что на- 
слаждение само по себе сопровождается вздохом, и что величайшее из им 
известных обычно завершается не многим лучше, чем конвульсией». 


Р\ 


106 РЕЕГОКАТЮ 
СРЫВАНИЕ ЦВЕТОВ 


Роза с шипами, 
срываемая 
Венерой 


Бартелеми 
АНО. 
Раса роез15. 


Р. 101 


а 
о 


1552. У — АС 
Е а 

Сит У\Уепи$ ата Возат ш зршею сагрегей аФат: 
Гаези асица Деат ушпеге зрша 1е\1. 

бапеиз её ехШи, дао тох Воза пса, соогет 
Тгахи (диае Раегае сапа) ригригеит. 

$1с Уепи$ аеай$ Ногет сит ехсегрзи, ш аЪа 
Уипеше: ВЕ рипсит раса, сглогадие Наи. 

Опасаце рииз тео Коза сапЧ1 Ча Нога Вог: 
Рапайог схрИс!$ зпауе гаБепз ЮШ$. 


Когда благодатная Венера срывала с куста белую розу, острая игла на- 
несла Богине легкую рану. Появилась кровь, и увлажненная ею роза, 
прежде белая, окрасилась в пурпурный цвет. Так, когда Венера срыва- 
ет цвет юности у белоснежной девы, наносится колющая рана и течет 
кровь. Роза, которая прежде цвела посреди сада белоснежной, 
теперь распустилась, нежно багряная, открыв лепестки. 
У 
Афродита/Венера связана с розой во многих античных текстах. Так, в 
«Медее» Еврипида: «Дивной Киприды прикосновение / Струи Кефиса зла- 
тит, / Ласково следом по нивам летит / Роз дуновение» (833-836; пер. 
И. Ф. Анненского). Причины этой связи многочисленны: розы расцветают 
при рождении Венеры (Анакресн, 52); в розу был превращен любимый Вене- 


25 РОЗА, ПЧЕЛА, ПАУК, ШПАНСКАЯ МУХА 


рой Адонис, убитый кабаном («говорят, что он, благодаря великому состра- 
данию Венеры, был превращен в розу» — Сервий, Комментарий к Верги- 
лию, Эклоги, 10:18), или же из его крови родились розы (Бион, Плач об Адо- 
нисе, 64). Роза стала красной, потому что Киприда укололась о ее шипы (Ла- 
тинская антология. 85). Другой вариант: Венера хлестала Купидона пучком 
роз, которые окрасились его кровью (Авсоний, Купидон, привязанный к кре- 
сту). 

В романе Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила» описывается некая 
литургия Венере, включающая ритуал разбрасывания роз над ее алтарем 
(Р. 231). Подробнее см.: Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гипнеротомахии 
Полифила» (Р. 891-892). 


м 
ВОМ АРОГТЕВОМ 107 
ИЗВРАЩЕНИЕ БЛАГА Роза, 
СОЯ 7 из которой 
пчела добывает 
мед, 
а паук — яд 
Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетава. 
1565. 
№33 
Рапезю Агасвпеп Йо$ 14ет зассо гер]еф, 
Араче теПа зай си Пачепва. 
СопсогЧае ПЯзаие 14ет сит е3( рагепз: 
Эспрега ргау1$ з1са, Я зсийит Бо$. 
Один и тот же цветок наполняет Арахну губительным соком и достав- 
ляет пчеле текучий мед. Одно и то же слово порождает согласие и враж- 
ду: Священное Писание для порочных — кинжал, для добродетель- 
ных — щит. 
м 
ТОВРИВО$ ЕХИТОМ 108 
ДЛЯ НИЗКИХ ПОГИБЕЛЬ Роза 


и шпанская муха 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге регфама. 
1590. 

№46 


РОЗА, ЧЕСНОК 216 


Сапфап4ит гоза тогз. $1с шхиз де|йсадие 
Епегуай ап110$ епртащаче угат. 


Для шпанской мухи роза — смерть. Так роскошь и наслаждения 
расслабляют душу и лишают сил. 
У 
«Шпанские мухи, скарабеи и многие другие насекомые их рода до такой 
степени наслаждаются и питаются всякой грязью и мерзостью, из которой и 
ведут свое происхождение, что от сладости [приятных] запахов лишаются 
чувств и гибнут. Говорят, что скарабеи и шпанские мухи, севшие на розы, 
впадают в оцепенение и умирают. Подобным образом изнеженные и жен- 
ственные в своих вожделениях и услаждениях, вредных не только телу, но и 
душе, постепенно чахнут и в конце концов своей гибелью несут заслуженное 
наказание за запретную невоздержность» (Камерарий, из комментария к эм- 


блеме). 
м 


109 РЕВ ОРРОЗТА 
ПОСРЕДСТВОМ ПРОТИВОПОЛОЖНОГО 


Роза 
рядом с чесноком 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

М 53 


Глуог шег$ $ 11010$ 2епего$1$ тепибаз адаи; 
$1с рег ГоеЧа гоз15 аШа сгезсй оот. 


Бездарная зависть служит дополнительным побуждением для выдаю- 
щихся умов: так от гнусного чеснока аромат роз усиливается. 
У 

Идея эмблемы, по признанию Камерария, зимствована из сочинения 
Плутарха «О получении пользы от врагов» (10), где и содержится сравнение 
пользы, приносимой врагами, с благодетельным воздействием чеснока на розу: 
«Подобно тому как опытные земледельцы знают, что розы и фиалки стано- 
вятся лучше, если рядом с ними посадить чеснок и лук (ибо все что есть в 
питании [растений] едкого и нечистого, они [эти овощи] вбирают в себя), так 
и твой враг, принимая на себя удары твоей зависти и злобности, делает тебя 
более доброжелательным и приятным для твоих друзей...». 

Нельзя не заметить, что Камерарий меняет смысл сравнения: у Плутар- 
ха враг служит своего рода резервуаром, в который человек сбрасывает все 
накопившееся в нем зло; у Камерария враг выполняет роль стимула, усилива- 
ющего «благоухание» таланта или добродетели. 

Пуот тегу (бездарная зависть) — эналлага: имеется в виду «зависть без- 


дарных». 
ы К 


ЛИЛИЯ 


$1С АМСА МБА [МТЕВК 
ТАК ВОЗЛЮБЛЕННАЯ МОЯ СРЕДЬ 


К 
М. 


А, 6/9 
КС 
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Лилия, 
окруженная 
терновником 


Жоржетта 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа 
сВи$Иапа. 
1619 (1571). 
№39 


Ре юи$ со5{е7 4е гопсе$ её 4’езршез 
Се роуге Гл$ зе ус1А епушопиб: 
Ма1$ [е уега 4е 5е5 у1уе$ гастез 
ГлепиенепЕ УЕ, её 4е Мапсвеиг огпё: 
А11$1 е5(-П гопреаи Чеих-Е15-п6 
М!уат а ГЛеи е{ ргез$6 4ез Базбаг4з: 
Гезаие]$ ауап Тег Глеи аБап4оппв 
Сошште Гезрше а 1а Вп зегоп$ агз. 


Эта бедная лилия зрится со всех сторон окруженной шипами и колю- 
чим кустарником; но достоинства ее сильных корней позволяют ей жить 
и украшаться белизной. Так паства рождена дважды: даже и теснимая 
людьми безродными, она живет в Боге; те же, кто оставил Бога, в кон- 
це концов высохнут, как терны. 

У 

ТпзсирНо заимствовано из Песни песней (2:2): «$1си Шпит имег зр!та$ $1с 
аписа теа п\ег НПаз» («Что лилия между тернами, то возлюбленная моя меж- 
ду девицами»). В строке 5-й — намек на веру как второе рождение: «А тем, 
которые приняли Его, верующим во имя Его, дал власть быть чадами Божьи- 
ми, которые не от крови, ни от хотения плоти, ни от хотения мужа, но от Бога 
родились» (Иоан. 1:12-13). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы лилия — атрибут Надежды (Зрегапга), 
изображаемой (в соответствии с некой медалью времен императора Клав- 
дия) в виде «женщины, которая одета в зеленое, с лилией в руке, поскольку 
цветок указывает нам на надежду, то есть ожидание блага...» (Р. 415-416). 

Отметим применение диафоры: корни (гастез) уллех — в смысле силь- 
ные, полные жизни; далее у, улаи! — «живой, живущие» в прямом смысле 
слова. 


ъ 


СОК ОРОВАТУМ СВАТУМ 


БЛАГОУХАЮЩЕЕ СЕРДЦЕ 


11 


Лилия, 


ПРИЯТНО растущая 
из сердиа 


ЛИЛИЯ, ПОДСОЛНУХ 218 


Иоганн 
МАННИХ. 
Засга 

ет ета. 
1625. 

$. 84 


Сог аш 4 4дез12паЁ? Сабат тещет авиае ри сат, 
Опа ауеш пиПат таз ш огфе 4есиз. 

Саха НЫ $ тепз; Огпаё ридог Ше лауетат; 
Саба Бот$ этайа езё тепз, Зирензаие р|асей. 


Что означает сердце? Чистую душу, также и целомудренную; ничто в 
мире не станет лучшим украшением для юношества. Да будет твоя 
душа чистой: эта целомудренность красит юность; чистая душа при- 
ятна добродетельным людям и угодна Богам. 

У 

Эмблематическая хвала «целомудренной (стыдливой) душе», возмож- 
но, заимствует мотивы из проповеди Бернара Клервоского на Песнь песней 
(ГХХХУр, где восхваляется «стыдливость супруги»: эту стыдливость «хо- 
чется взять в руки и, как некий драгоценный цветок (зрес1озит атет4ат 
Погет), сорвать с его места и наделить им наше юношество (по$#1$ арропеге 
адо]езсепй $)»; «что милее юношеской стыдливости? Как прекрасна она, и 
как сияет драгоценный камень (хетта) [благих] нравов в жизни и на лице 
юноши!» и т. п. (Со]. 1195). 

К истории мотива лилии, растущей из сердца, — ср. следующую исто- 
рию из «Золотой легенды» Якова Ворагинского. Богатый и благородный, но 
неграмотный рыцарь (тез) отрекся от мира и вступил в цистерцианский 
орден. Монахи пытались его образовать, но он смог выучить лишь два на- 
чальных слова молитвы: «Ауе Мапа». Когда он умер, над его могилой вырос- 
ла прекрасная лилия, на каждом листе которой золотыми буквами было на- 
чертано: «Ауе Мапа». Изумленные монахи, раскопав могилу, обнаружили, 
что лилия растет изо рта умершего (Сар. Г: Ре аппипнайопе дотииса. Р. 221). 


м 
112 ОО РЕКС1$, ЕОРЕМ УЕВСО 
Подсолнух КУДА ТЫ ИДЕШЬ, ТУДА ЖЕ ОБРАЩАЮСЬ И Я 
поворачивается 


вслед за солнцем 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етаха. 
1608. 

№38 


29 ПОДСОЛНУХ 


Согриз и Ротшае е$%, 11 сог герегИаг атапи$: 
ЕЕ Псе{ аби, еат зрегаё, апКе]аф, атае. 

шаг зо|5еат, аиоситаце еа регой, еодет 
Пшьей Ше оси]0$, сог апипатаче заит. 


Где тело Госпожи, там пребывает и сердце влюбленного; и даже если 

она далеко, он ее вожделеет, любит, ею дышит. Подобно подсолнуху, 

он направляет свои глаза, сердце и душу туда, куда она держит путь. 
У 

Мотив цветка, всегда обращенного к солнцу, восходит к Овидию: Кли- 
тия, влюбленная в равнодушного к ней бога Гелиоса, стала чахнуть и «на лик 
проезжавшего бога / Только смотрела, за ним головой неизменно вращая»; 
далее она превращается «в цветок, фиалке подобный... / И так, хоть держится 
корнем, / Вертится Солнцу вослед и любовь, изменясь, сохраняет» (Мета- 
морфозы. [У:264-270. Перев. С. Шервинского). 

В эмблематике подсолнух чаще всего имеет религиозный смысл, обо- 
значая праведного верующего, всегда обращенного к Богу. Так, на эмблеме 
Даниэля Крамера из сборника «ЕтЫетайа засга» (Те! П, 5. 104) изображен 
подсолнух, который растет из человеческого сердца, устремляясь в небесам. 
шзсирно гласит: «Те зедиаг (Буду следовать за тобой)». В зибзсирНо предла- 
гается следовать за Христом не отворачиваясь, как подсолнух не отворачива- 
ется от солнца. У Филиппо Пичинелли (Расше!!) в книге эмблем «Мипди$ 
ЗутБо|Псиз» (1653) изображение подсолнуха (или гелиотропа) снабжено де- 
визом «Нос [атше м1уо (Этим светом живу)». На одном из панно алтаря со- 
бора св. Михаила в Бамберге изображен подсолнух с надписью: «Мипалат 
шогавз (Никогда не бываю неблагодарным)» (Хофман, Сакральная эмблема- 
тика. 5. 74-76). Эмблема Вения возвращает подсолнуху изначальный любов- 
но-эротический смысл. 

Изображение подсолнуха избрала себе эмблемой Маргарита Наварр- 
ская, сопроводив его заимствованной из Вергилия (Энеида. \У1:170) надпи- 
сью «Моп шЕепога зесийлз (Не следует за низким)» (Расселл, Эмблематичес- 
кие структуры. Р. 221). 

Мотив подсолнуха присутствует в живописи ХУП в. — приведем два 
примера: «Автопортрет с подсолнухом» Антониса ван Дейка (ок. 1635, част- 
ная коллекция) и мифологическое полотно 
«Клития, держащая в руке подсолнух» Никола 
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Коломбеля (рубеж ХУП-ХУШ вв., Осер, Музей Лебан-Дювернуа). 

В риторическом аппарате эмблемы выделяются две зевгмы: «еат 5регой, 
апйе[с, ата! (буквально: ее вожделеет, дышит, любит)»; «еофет тей Ше 
оси[оз, сот аттитдие 5иит (туда же направляет глаза, сердце и душу)». 

“ 


113 ГЕМГТАТЕ ЗОРЕВЕИТ, ЕТ ЕХТАТ 
ИЗ-ЗА СВОЕЙ ЛЕГКОСТИ ЧВАНИТСЯ И ПРЕВОЗНОСИТСЯ 


Пустые колосья 
возвышаются 
над полными 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 
рВу$1со-еймса. 
1602. 
МЭ Сегии$ и орай$ оесипда её тезз1Би$ аезаз: 
Её доттит адчапо оепоге Ае{ асег. 
Опа зе4 ессе аПаз зарегепитее пиег аг1(а5: 
Оцае се[5а егесбат 1юПЕ а4 азга сари. 
ЭсШсеЕ Ваес ши[$, а пап риз апса 1осе1$ 
ЕНегаг: дит п] дао гефгаваеаг, ваБе. 
Опет 1еу15 аззигоеп$ еНегЕ досйлпа, зирегби. 
Мат $с16, 41 досват зе риа еззе, пи. 


Посмотри, как богато лето желанным урожаем, каким барышом ода- 

рит поле своего хозяина. Но вот, одна колосинка возвышается надо 

всеми остальными: прямая, она возносит свою верхушку прямо к звез- 

дам, разрастается обильной, но пустой шелухой, — ибо в ней нет ни- 

чего, что бы клонило ее вниз. Заносится тот, кого подымает вверх пус- 

тая теория; ибо, считая себя ученым, он не знает ничего. 

У 
Возможно, мотив почерпнут Тауреллом из французской литературы. См. 

поэму «Седмица» Гийома Дю Бартаса: умный человек должен, «увидев, как 
на полях золотится урожай», извлечь урок колосьев — «те из них, что более 
наполнены зерном, ниже опускают свои головы; те, что пусты, — поднимают 
свои головы высоко» (Книга УП. Р. 217). Ср. Монтеня: «С подлинно учеными 
людьми случилось то же, что происходит с колосьями пшеницы: они гордо 
высятся, пока стоят пустые, но стоит им созреть и наполниться семенами, 
как они начинают клониться долу и никнуть. Точно так же и люди: после того 
как они все испробовали, исследовали и убедились, что нет ничего прочного 
и устойчивого во всем этом хаосе наук и ворохе разнородных накопленных 
знаний, что все это суета, — они отреклись от своей гордыни и оценили свое 
естественное состояние» (Опыты. Кн. П, гл. 12: Апология Раймунда Сабунд- 
ского. Перевод А. С. Бобовича). 
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Позднее обращение к той же метафоре — в басне Е. Ц. Гребенки «Яч- 
мень»: сын спрашивает у отца, почему иные колосья ячменя прямы, а другие 
пригнулись к земле, «как мы гнемся перед барами»; отец отвечает, что пря- 
мые колосья пусты, а поникшие — «Божья благодать», ибо «дадут нам пищу». 


р 


ЗРЕ$ АГТЕКА МТАЕ 114 
НАДЕЖДА НА ИНУЮ ЖИЗНЬ 
Колосья 
роняют зерна 
среди костей 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

М 100 


бесигиз пог иг, 411 5сй 5е тое гепазси: 
М шоп еа погз Ч1с1, зе4 поуа уйа роёе5. 


Спокойно умирает тот, кто знает, что будет воскрешен смертью: это 
можно назвать не смертью, но новой жизнью. 
У 
В комментарии Камерарий поясняет: семена, брошенные в землю, «со 


временем обязательно воскреснут»; так и наши мертвые тела «в Судный день 
восстанут; тела праведных — для жизни, неправедных — для суда». 

Ср. слова ап. Павла: «Так и при воскресении мертвых: сеется в тлении, 
восстает в нетлении» (1 Кор. ХУ:42). Аналогию между мертвым телом и се- 
менем разрабатывает (с опорой на ап. Павла) Ориген: «тело наше падает в 
землю, как семя, подобное пшеничному зерну... Богом искусственно вложен 
в отдельные семена некий план, благодаря которому в ядре содержится буду- 
щая материя... Когда придет Судный день, ... семена вдруг начнут двигаться и 
мгновенно произведут на свет мертвых — но не в той же плоти и не в тех 
формах, в каких они были прежде» (Из книг о воскресении. Со]. 93, 97-98). 

В шзсирНо — эналлага (буквально: «иная надежда на жизнь»). 

м 
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Колосья 
и сноп 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфапа. 
1590. 

М 91 


ЯЧМЕНЬ, ХМЕЛЬ, ВОЛА 222 


Эр:са Ви рито, диет пипс ез( сегпеге Разсет. 
А раг\у1$ Гасипи$ типега а атр]а отадит. 


Вначале был колос, а теперь зрим сноп. От малого продвигаемся к бо- 
лее значительному положению. 


У 


Из пояснения самого Камерария: подобно тому как из отдельных коло- 
сьев делаем пучок, а потом вязанку, так и в жизни «усилием, прилежанием и 
мудростью, постепенно (рашайт)» продвигаемся к большему, «и в конце кон- 
цов приходим к высшей ступени достоинства». Это означает, что нельзя пре- 
небрегать малым, ибо, как говорил Менандр, «не будешь хранить малое — 
потеряешь большее». 
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Ячмень, хмель 


и вода, 


переработанные 


в пиво 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 


рВуз1со-еймса. 


1602. 
(Е 2) 


р 


Г РОГСВОИ$ АСВА ЛЛМСА$ 


ЕСЛИ К СЛАДКОМУ ПОДМЕШАЕШЬ ТЕРПКОЕ 


РИ 
7973 НИИ 
ИДИ 


РРР: 
РРЕРРЕИЙ 


=_ 


Тапсйа сегез ари]о 4и]с1$ раги аета уп 
Росша: $1 4сез аайстапеиг адмае. 

Асгет петре зча шрийат 4и]седте пли]сепё: 
ЕЕ зааует Гастлп{ ипда, сегездае туфит. 

МоШа $1 4115: её аса$ аспа лапеаз: 
Тгасбап 41$ гано Ваес орйта гебиз еги. 


Зерно, соединенное с хмелем, дает напиток, который может соперни- 
чать с вином, если добавить туда сладкой воды: своей сладостью она 
весьма смягчает терпкий хмель. Вода и зерно делают сладкой ячмен- 
ную брагу. Так и соединяй мягкое с твердым, сладкое с терпким: это 
лучший способ обращения со [всеми] вещами. 
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Сено 
на шесте 


Р\ 


НОС ОММ$ САКО 
ВСЁ ЭТО ПЛОТЬ 


223 СЕНО; ГОРОХОВЫЕ ПОБЕГИ 
22 8 г ох Е 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№98 


015415 е5, Вапс юеш аи1 зресбаз гоце тапрат, 
КБезргсе {е: Еоепит ез: ропе зарегсШиат. 


Кто б ни был ты, смотрящий на этот пук сена, — воззри на себя! Ты 
сено: оставь высокомерие. 
У 
Плутарх (в «Жизнеописании Ромула») приписывает Ромулу разделение 
войск на центурии — отряды по сто человек; при этом «предводитель каждо- 
го из отрядов нес на шесте вязанку сена и хвороста» (перевод С. П. Марки- 
ша). Но, как замечает Камерарий в комментарии к эмблеме, христиане при- 
думали еще лучше, когда стали сравнивать с сеном «краткость и быстротеч- 
ность человеческой жизни», отправляясь от слов пророка Исаии: «Всякая 
плоть — сено (Раепит), и вся слава ее — как цвет полевой» (Ис. 40:6). 
м 
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Гороховые побеги 
ползут вверх 

при помощи 
своих 

маленьких усиков 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рвуз1со-ейуса. 
1602. 
(М7 


Наес (еп! сит $шь пес Ягто саи@1се: зигзит 
Сопзсепаип{ аПапо гобоге р1за (атеп. 

РогзИап азсепзиз дцае 5 питаБеге саазат: 
Рипа Са\1сшаз гобог15 шаг ВаБепи. 

$1 ргорпае поп $: ежегпаз зизс1ре упез: 
М с сенат оаае дезрасе зоги$ орет. 


Побеги гороха, хотя ствол их тонок и слаб, все же какой-то силой взби- 
раются вверх. Подивись причине их восхождения: у них есть цепкие 
усики, заменяющие силу. Если у тебя нет собственных, воспользуйся 
чужими силами и не презирай верной помощи, которую преподносит 
тебе случай. к\ 
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119 ЗЕВУАВ! ЕТ ЗЕВУАВЕ МЕОМ ЕЗТ 
БЫТЬ ОБЕРЕГАЕМОЙ И БЕРЕЧЬ [ДРУГИХ] — МОЙ УДЕЛ 


о 


Просо 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаёа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№59 


беде аПазаие ридеп$ таёгопа а сгипше зегуаЕ: 
Рингогет шШат сей ргосу еззе аси. 


Стыдливая женщина оберегает от греха себя и других — так и просо 
шено?] не подпускает [к себе и другим злакам?] гниение. 
У 
«Считается, что просу [или пшену — тШат] присуща особая естествен- 
ная способность (%1$) сохранять (главным образом благодаря своей сухости) 
на долгое время от порчи и разложения не только самое | 
себя, но и многое другое, что находится в его куче». Просо 
(пшено) — символ «стыдливейшей замужней женщины * 
(тагопае ри41с15$Ипае)», которая «не только себя, но и сво- 7 
их близких всегда сохраняет чистыми и неоскверненными 
никаким бесчестием и безобразием» (Камерарий, из ком- 
ментария к эмблеме). 
Ср. изображение стеблей проса как визуальный (орна- 
ментальный) мотив в античной мозаике. 


Стебли проса, растущие из ваз и из кустов аканта. 
Римская мозаика из г. Удна (Тунис). Музей Бардо, 


г. Тунис. 
Р\ 
120 МОТО РОСЕМТЕ МАСТВО 


Побеги тыквы НЕ УЧАСЬ НИ У КАКОГО УЧИТЕЛЯ 


и два сосуда — 
с водой и маслом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№97 


225 ТЫКВА; ШАФРАН 


0915 айгаы иг р1апб$, аё пох Батог 
брегийиг. Аппе Боплтез ш зиа датпа гаепЁ? 


Полезные жидкости притягиваются растениями, а вредные отверга- 
ются. Стоит ли людям устремляться к собственным несчастьям? 
У 

В комментарии Камерарий рассказывает об «удивительном» феномене, 
известном «исследователям (ш4агаюг)» природы: «некоторые сорта тыквы 
так любят влажность воды и так ее домогаются», что наклоняются к сосуду с 
водой и вбирают ее. Если же вместо воды налить в сосуд неприятное тыквам 
масло, «то они, как бы сжимаясь (‹а$1 сопгапеп4о), отвергают его и в конце 
концов, искривившись (шсигуа{ат), чахнут». 

Из этого феномена Камерарий извлекает аргумент а Рогйоп: если уж при- 
рода, «никем не обученная», «лишенная человеческого ума», «одной лишь 
врожденной силой» «влечется к полезному и убегает вредного», то в сколь 
большей мере такое поведение должно быть присуще человеку, наделенному 
разумом? 

На изображении справа, видимо, стоит сосуд с водой (тыквы опускают- 
ся прямо к нему), а слева — сосуд с маслом (тыквы изогнулись с отвращени- 
ем, стараясь не прикасаться ненавистной жидкости). 

м 


РОГСНВОВ АТТВТА ВЕЗОВСО 
ПРИДАВЛЕННЫЙ, ВОССТАЮ ЕЩЕ ПРЕКРАСНЕЙ 


Шафран, 

на который 
наступает нога, 
появляющаяся 
из-за облаков 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфапа. 
1590. 

М 75 


Рисвпог и сгезсав, (егиг Сгойаз: о Еагог шеепз! 
Гаейог ий ро$$15 зигоеге, поПе ргепи. 


Шафран топчут, дабы он разрастался еще прекраснее. Полное безум- 
ство — не желать быть придавленным для того, чтобы [затем] расцве- 


сти еще роскошнее. 
У 
В комментарии Камерарий, со ссылкой на Теофраста (История расте- 


ний), сообщает о древнем обычае земледельцев слегка топтать ногами рост- 
ки шафрана, после чего он якобы разрастается обильнее. Сильный муж зака- 
ляется в несчастьях; без трудностей добродетель увядает (Камерарий здесь 
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Фимиам, 5 
согретый солнием, 7 
благоухает 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№30 
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ссылается на Сенеку: «Магсей зше адуегзано уши» — О провидении, П:4). 
Ср. одну из 29 эмблем, которыми, по свидетельству Уильяма Драммонда 
(Огаттопа), королева Мария Шотландская (Мария Стюарт) расшила по- 
стель сына — будущего короля Якова: на ней была изображена «ромашка 
(Саттотпе!) в саду, с девизом (®е у’ога) «Егасйлз са|сайа Ча атр1о$ (Придав- 
ленная, дает больше плодов)» (Грин, Шекспир и эмблематисты. Р. 123-124). 
м 


ЕВАСКАТ АРОЗТОМ 
БЛАГОУХАЕТ, КОГДА ГОРИТ 


дах 5 


$1с Бепе апо газтеф, сог ргесе адиге рла. 


Фимиам не пахнет, если его не согреет солнце или огонь. Так зажги 
сердце благочестивой молитвой, чтобы оно стало благоухать. 
У 
Камерарий (как следует из его комментария к эмблеме) склонен предпо- 
ложить существование особого «фимиамового дерева (агфог ТВи15)», подоб- 
ного мирровому, хотя и признает, что «исследователям природы» пока о нем 
ничего достоверно не известно (описываемое им растение, вероятно, соот- 
ветствует ладанному дереву). «Говорят, что смола этого дерева не пахнет, пока 
солнце не заставит ее течь или пока ее не нагреет огонь... Таким же образом и 
мы, если не возбудим и не воспламеним нашу душу молитвами и мольбами, 
... Не сможем издать сладостный и благовонный запах благих и похвальных 
дел». а 


123 УПЕМЕКВЕ УОГМЕКА $АМО 
РАНЫ ЛЕЧУ РАНОЙ 
Бальзамовое дерево, Р.. : 


из которого получают 
целебный сок 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№36 


227 АЛОЭ И МЕД 


Пс азе сит ргорпо а уишеге уишега запет, 
Зарне сиг Воттит 4апог 605$ Вото ез5? 


Скажи: если я ценой моей собственной раны лечу твои раны, то поче- 
му ты, человек, более жестокий враг людям, чем дерево? 
У 

В Египте из бальзамового дерева путем надреза ствола получают цен- 
ный сок, заживляющий «все раны и тяжелые, загрязненные нарывы». «Эта 
эмблема учит нас, что между людьми должна существовать взаимная благо- 
желательность и готовность немедленно приходить на помощь друг другу, 
даже если из-за этого придется претерпеть труды и тяготы» (Камерарий, из 
комментария к эмблеме). 

В основе эмблемы — знакомый нам и по другим эмблемам аргумент а 
Ютгйоп: если даже дерево готово помочь человеку ценой раны, то человек тем 
более должен помогать человеку, не страшась связанных с этим неприятнос- 
тей. 

м 
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В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ БОЛЬШЕ АЛОЭ, ЧЕМ МЕДА 


Алоэ и мед; 
Юпитер 

с двумя сосудами, 
содержащими 
человеческие 
судьбы 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит фугосиа. 
1581. 

МХХХИ 


Аше Лоу1$ зоПит звашегиап( та Роеае 
РоПа, дпае гегат Ёайа у1сезаче {епепи. 

Опае Бопа зип, 4ехилит сари, 51$ адуегза зил, 
Не! п дао гип1$ уптенБизаче раепз. 

АЯ дехгат Гегго, зо!4одае ез( аеге теушсйлт, 
Её гаго заре аао4 гезегаге зо]епи. 

Мат та[а, уепюзит, (еггаз, диа$1 Нитеп, шип4апь, 
бе4 Бопа 415репзай рагса {епахаае тапиз. 


Перед троном Юпитера поэты поставили две бочки, которые содер- 
жат судьбы и превратности вещей. Всё благое вмещает правая, всё про- 
тивное [благу] — левая, которая, о горе мне, зияет столь многими ще- 
лями и пробоинами! Правая же окована железом и прочной медью, и 
боги редко открывают ее: ведь несчастья заливают землю бурным по- 
током, а блага раздает бережливая, скупая рука. 
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У 
Начало шзсирно (раз ае$ аиат теШ$ БаБей) заимствовано у Ювенала 
(Сатиры. У1Т:181). 
Представление о сосудах добра и зла восходит к Гомеру: 


Две глубокие урны лежат перед прагом Зевеса, 
Полны даров: счастливых одна и несчастных другая. 
Смертный, которому их посылает, смесивши, Кронион, 
В жизни своей переменно и горесть находит и радость 
(Илиада. ХХПУ:527-530. Перевод Н. И. Гнедича). 


Ср. модификацию этого мотива в «Романе о Розе» — в рассказе Мудро- 
сти о Фортуне: «Юпитер, во всякое время года, как говорит Гомер, держит 
перед порогом своего дома две полные бочки (фюпшалз)». Нет на свете чело- 
века, который не пил бы из них; это «трактир, полный 
людей, где трактирщица Фортуна» наливает кубки по- 
лынного напитка (аупе — возможно, алоэ?) и вина с 
медом (рутеп® (уу. 6809-6819. Р. 380-381), кому какой 
попадется. 

На рисунке изображен Юпитер с пучком молний и 
скипетром в виде прялки (символ милосердия). 

а — архаическая форма аи. 

«рагсаепахдие (бережливая и скупая)» — фигура 
синонимии. 

К иконографии алоэ — приводим (справа) его изоб- 
ражение, которое помещено среди изображений других 
растений на потолке (т. н. Небесный сад) храма св. Ми- 
хаила в Бамберге (1614-1617). 


р 


125 000 МОЛ10$ ЕО $ЦАУЦО$ 
ЧЕМ ЛЕГЧЕ [ПРИКОСНОВЕНИЕ], ТЕМ ПРИЯТНЕЕ 


Базилик 
и скорпион 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфама. 
1590. 

№83 


ОЁЯспит 1 Нас1аф, пис, о Вех, пе ргете р!ефет, 
Зиау!а$ иЕ зриепе, Осута пе {егио. 


О царь, чтобы народ выполнял свой долг, не угнетай его чрезмерно — 
чтобы листья базилика благоухали сладостней, не растирай их. 
У 
Базилик, «если к нему слегка прикоснуться, издает нежнейший запах; 
если же его сжать или растереть, пахнет неприятно», поясняет Камерарий в 
комментарии к эмблеме. Там же он рассказывает историю (почерпнутую у 
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«генуэзского историографа Августа Юстиниана») о том, как герцог Милана, 
не желавший подписать с генуэзской республикой выгодный для нее договор 
и отпустить ее посла с миром, получил от посла «пучок травы базилика». 
Удивленный таким подарком, герцог спросил, что это значит, и услышал сле- 
дующий ответ: «Таково свойство этой травы, что если коснуться ее легко и 
нежно, то она издаст приятный запах, если же сжать ее сильно и растереть, то 
она не только потеряет всякую сладостность, но в конце концов породит и 
скорпионов...». Герцог понял намек, оценил остроумие посла и, изменив свое 
решение, отправил его на родину с почетом. 
“ 


ЗСВЫРТОВА ЗАСВА СТ.АРЦ$ АМСЕР$ 126 
СВЯЩЕННОЕ ПИСАНИЕ — ОБОЮДООСТРЫЙ МЕЧ 


Олеандр 


Пьер 
КУСТО. 
Реза. 
1555. 

Р. 79 


МоЫ1$ азресш РоПодие утеп$ КВододарВпе, 
Пу аестой$ еззе тедейа у115: 

То её Батапо сопсерйит ш ресюге у1гиз, 
ЕЁ ]ае515 а4Ёег агФи$ ападоат: 

Впиа {атеп №о$ апппаа ехипеии е15дет. 
Наес зип зсиршгае поп аПепа засгае. 

Ша р1ю$ геса сое! 4едисй ш ахет, 
бе шетгит гергоб1$ а4деге Теа зо]ет. 

ЕЁ Нсей Вас {00 п 5 ргаебапи$ огбе: 
п авт еггогет похла согда гаБи. 


Об олеандре, с его благородным видом, обильными зелеными листья- 
ми, говорят, что, он служит лекарством для больных людей. Он удаля- 
етяд, проникший в человеческую грудь, и приносит противоядие боль- 
ным членам. Однако теми же листьями он убивает неразумные суще- 
ства [т. е. животных]. Подобные свойства не чужды Священному Пи- 
санию. Праведных оно прямым путем ведет в небесные селения, греш- 
никам же обычно присваивает черную Тету. И хотя во всем мире нет 
ничего лучше него, порочные сердца оно влечет на широкий [путь] 
греха. 
У 
Олеандр «ядовит для вьючных животных, коз и овец, для людей же он 
— средство против змеиного яда» (Плиний, ЕИ. ХУГ:хххш:79). Тета — на- 
чальная буква греческого слова «#апаюз» — «смерть»; служила знаком осуж- 
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дения на смерть (на могильных плитах, в списках солдат и т. п.) (Шёне, Хен- 
кель, Эмблемата. Со]. 341). О двойственном действии Священного Писания 
— ср. эмблему 107. 
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о ПРИДАВЛЕННЫЙ, ВОССТАЕТ 
Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 
ех ге Негфама. 
1590. 
№58 


Рогаз аб а4уег$1$ апиии$ ргаес1апог ежа: 
Ропаеге $1с ргез$и$ зигой асап аз Бато. 


Сильный дух из несчастий восстает еще более блистательным — 
так акант, придавленный тяжестью, поднимается от земли. 
У 
Идея эмблемы восходит к рассказу Витрувия о происхождении коринф- 
ского ордера, капитель которого покрыта листьями аканта: «... одна девушка, 
гражданка Коринфа, ... заболела и умерла. После похорон ее кормилица, со- 
брав несколько вещичек, которыми эта девушка дорожила при жизни, уложи- 
ла их в корзину, отнесла к гробнице и поставила на могилу, а чтобы они по- 
дольше сохранились под открытым небом, покрыла их черепицей. Эта кор- 
зинка случайно была поставлена на корень аканфа. ... С наступлением весны 
этот корень, придавленный тяжестью, пустил ... листья и стебельки, которые, 
разрастаясь по бокам корзинки и прижимаемые в силу тяжести углами чере- 
пицы, принуждены были загнуться в виде оконечностей волют». Корзина, 
обросшая листьями, послужила скульптору Каллимаху образцом для капите- 
ли нового ордера (Об архитектуре. ГУ:1:9-10. Перевод Ф. А. Петровского). 
Тот же мотив («придавленный восстает») в эмблематике применялся так- 
же к шафрану, ромашке (см. эмблему 121 и комментарий к ней). 


“ 

128 АМОГЕТОМ УЕМЕВИ$ 
Л АМУЛЕТ ВЕНЕРЫ 

атук, ИЯ: 
которым Венера Е 
покрывает 
мертвого Адониса 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайа. 
1550. 


Р. 85 


231 ЛАТУК; ПТИЦЫ И БЕЛЕНА 


шеиша депе Еего заЙозат Сури5 Адопт 
Гасасае Юз соп1Ай ехапитет. 

Ншс сепиаН агуо (апт 1асбаса гез1$%, 
Опапит егиса зайах у1х знти]аге роёез4. 


Киприда укрыла листами латука бездыханного Адониса, пах которого 
прободал дикий клык. По этой причине латук столь неблагоприятен 
для детородной пахоты, что даже возбуждающая дикая капуста едва 


может взбодрить. 


У 


История гибели Адониса, возлюбленного Венеры, рассказана Овидием 
в 10-й книге «Метаморфоз». Эту печальную историю Альчиато едва ли не 
гротескно соединяет с анекдотическими сведениями о латуке и дикой капус- 
те (или сурепке, индау? — во французском переводе Плиния: [а годиейе), по- 
черпнутыми из Плиния. Описывая разновидности латука, Плиний отмечает, 
что «круглый латук, с маленьким корнем и широкими листьями, ... называют 
[по-гречески] еипоисВе!оп [скопческим]|, ибо он в наибольшей мере охлажда- 
ет любовь» (ЕИ. ХГХ:хххуш: 127). Дикая же капуста (егаса) обладает «приро- 
дой, обратной природе латука, будучи возбудительницей любви»; поэтому их 


часто вместе примешивают к пище, 
дабы «холод уравновесился жаром» 
(ХГХ:хПу:154-155). 

Могила Адониса, сооруженная 
на месте, где он был смертельно ра- 
нен кабаном, подробно описана в 
романе Ф. Колонны «Гипнеротома- 
хия Полифила» и изображена на ил- 
люстрации к нему (см. илл. справа). 
Могила расположена рядом со свя- 
щенным источником Венеры; боги- 
ня ежегодно совершает на ней по- 
минальный ритуал (Р. 372-373). Ли- 
рический тон Колонны в этом мес- 
те, конечно, не имеет ничего обще- 
го с иронией Альчиато. 


г 
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С БОГАТЫМИ НЕ ИНАЧЕ 


Белена 
одурманивает 
птиц 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№85 
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Ос уошсгез детегай Буозсуан эгау1з Вега, 
$1с шзапа збарепе ресюга Ф@у1и$. 


Как птиц сводит с ума опасная трава белена, так нездоровые души це- 
пенеют от богатств. 
У 
О том, что белена вызывает «безумие и головокружения», сообщает Пли- 

ний (ЕИ. ХХУ:хуп:35). «Если птицы подлетят к белене и отведают ее семени, 
не лишенного приятного вкуса, то валятся на землю как остолбенелые 
(5бар1Чае), вследствие чего их легко поймать... Точно так же и люди, завлечен- 
ные прелестью богатств, часто сбиваются с пути разума...» (Камерарий, из 
комментария к эмблеме). 


м 
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ОДНО И ТО ЖЕ — ИСТОЧНИК СПАСЕНИЯ И ГИБЕЛИ 
Чемерииа 
(морозник) 
Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 
№31 
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Лю 
ип 


№5 песаё еПеБога$; сари$ аЧрет аиоеф, ау1аие: 
4ет 12115 Ютез, её роршаог орит е51. 
пзощет её зощет Ёасип Ча ргаеза{ еип4ет: 
Мипс ез{ ехИпит, пипс теста зав. 
Чемерица нас убивает, а коза от нее тучнеет, как и птица; один и тот же 
огонь — источник тепла и разрушитель имущества. Красноречие од- 
ного и того же человека выставляет невинным и виновным. Медицина 
приносит то спасение, то погибель. 
У 
«Козы и перепелы, самые миролюбивые животные, тучнеют от ядови- 
тых трав (уепеп$ ... ризиезсип@» (Плиний, ЕИ. Х1ххи:197). 
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тик ДАБЫ ПРИНОСИЛ 
челы ПОЛЬЗУ 
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Фр, 
. р2 ‚ 


ра 
{ Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№67 


Рейх ди! рой зоега теще, уе] возе 
1 заа сопуегзо соштода ге Ёлт. 


Счастлив тот искусный, который смог даже врага использовать в сво- 
их интересах. 
У 

«Подобно тому как пчелы, прилетая на все цветы, даже и на содержащие 
горькие или едкие жидкости, каковы лютики (гапипси|) и многие подобные 
им, и из них [горьких цветов| извлекают полезный сок и затем с удивитель- 
ной искусностью готовят из него мед», — так и ученые мужи должны извле- 
кать полезное не только из наилучших, но и из не слишком авторитетных 
(поп а4ео соттепа6!15$) книг, собирая из них всех наилучшее «для общей 
пользы» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 

Поэтологическое сравнение «подражателя», заимствующего из разных 
источников, с пчелой, собирающей пыльцу со многих цветов, восходит к 
Сенеке (Письмо к Луцилию [ГХХХУ|), используется Петраркой (Письма о 
делах повседневных. [:8:2). Подробнее об этом мотиве см.: Лозинская, Под- 


ражание. 
м 
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ПРОЧЬ, НЕПОСВЯЩЕННЫЕ 


Бе, ©. Е 


Клевер, 
от которого 
бегут змеи 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№74 


$1с ша та]еза; Оеиз ипе её ше ргоапоз, 
Об тергоБо$ апиез ата илрБуПа Разапи. 


Твое величие, Бог, так же гонит прочь единожды и трижды безбожных, 
как благодатный клевер гонит гнусных змей. 
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Триполиум 
между Сииллой 
и Харибдой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№94 


ТРИПОЛИЙ 234 


У 

шзсирбо — из Вергилия (Энеида. 
\1:258). 

Согласно Плинию, настойка на кле- 
вере помогает от укусов змей и скорпио- 
нов; неудивительно, «что змей нельзя 
увидеть среди клевера» (ЕИ. ХХГ: 
[хххуш: 152). 

К символике змей, «бегущих» от 
вредоносного для них растения, — ср. 
(на илл. слева) фрагмент барельефа, ук- 
рашавшего т. н. Баптистерий Каллиста 
(кон. УП — нач. УШ вв. Христианский 
музей, Чивидале дель Фриули), где че- 
тыре змеи, возможно, «бегут» от виног- 
радной лозы (имеющей, конечно, хрис- 
тологический смысл). 

м 


МУГЫ$ РКАЕЗЕМТОВ АЕТНЕВ 
НЕТ НИКОГО, КОМУ НЕБО БЫЛО БЫ БЛИЖЕ 


2-7 


Еп сгас аз Юоесипда ищег ЗсуПат аваие СрвагуБаит, 
Нега ушеф, еп поппе еа а рае? 


Смотри, между Сциллой и Харибдой зеленеет плодоносная трава, [яв- 
ляющая форму| крестов: не такова ли и судьба праведных? 


У 


Камерарий в основу эмблемы кладет сообщение Плиния о том, что «три- 
полий растет на морских скалах» (ЕИ. ХХУГххи:39). Уточнение, согласно 
которому триполий растет на скалах в «Сицилийском море» между Сциллой 
и Харибдой, заимствовано у итальянского ботаника Луиджи Ангиллары. В 
семенах триполия, пишет Камерарий, некоторые склонны усмотреть форму 
креста. Это обстоятельство и наводит на сравнение триполия с «благочести- 
выми людьми», которые точно так же мужественно противостоят «многочис- 
ленным бурям и потрясениям этого мира». 


А 


235 ЕЖЕВИЧНЫЙ КУСТ; ШИПЫ И СУПРУЖЕСКАЯ ПОСТЕЛЬ 


ТАМТО$ АМОВ ТЕВВАЕ 134 
ТАКАЯ ЛЮБОВЬ К ЗЕМЛЕ 


Ежевичный куст, 
верхушки 
которого 

вросли вземлю 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
еисо-роПйса. 
1619. 

№91 


М№ из зопоп$ 4е Па еше, её роинап таШештеих 
№15 п’аутопз$ аие Та {елте, е( 1е БоитЫег Ф1сеПе: 
Мозае ате еп уаш 5е роиззе еп Байё зритае!Пе, 

М№ 15$ габБаюп$ тийп$ 5оп у01 р!а$ сепегеих. 


Мы выходим из земли и, злополучные, любим лишь землю и ее болот- 
ную грязь. Наша душа напрасно стремится к духовным высям: мы сво- 
енравно заставляем ее снизить свой отважнейший полет. 
У 
«Сама природа учит искусству размножать растения отводками: ежевич- 
ные кусты, наклоняясь из-за тонкости и чрезмерной длины своих веток, вра- 
стают в землю концами ветвей и так дают рождение новому стволу...» (Пли- 
ний, ЕИ. ХУП:хх!:96). Цинкгреф перетолковывает это свойство ежевики, при- 
давая ему негативный моральный смысл. 
А“ 


РАПЕМТА УМСТ ОММА 135 
ТЕРПЕНИЕ ПРЕОДОЛЕВАЕТ ВСЁ 


Супружеская 
постель с шипами 


Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа сЬз$Напа. 
1619 (1571). 

М 100 


57 
а ое 


Опаадие 415согаез ати, Ч1зсог ла бою 
ОгВе у1зе%, 1аю, уе, пит; ппрепо: 
бе4 паздиат тазе обез, фа]ато диат Яха расай, 
Н!1с чЫ регревлит у1уеге деБе Атог. 


ТРОСТНИК 236 


Повсюду души в разногласии, разлад процветает по всему миру, его 
царство — увы! — слишком обширно. Но нигде он так не вредоносен, 
как в супружеской спальне, — там, где Амур должен обитать вечно. 
У 

Девиз — едва ли не пародия на знаме- 
нитую формулу Вергилия «отита ушси 
атог» (Эклоги. Х:69). Разлад (О1зсогФла) в 
иконографии эпохи персонифицируется в 
образе женщины, которая в одной руке мо- 
жет держать чашу с огнем, а в другой — 
мехи, посредством которых этот огонь раз- 
дувается. 


«В5согаа». 
Майоликовая тарелка. 
Урбино, 2-я пол. ХУ в. 
Городской музей, Пезаро. 


“ 


136 ЕГЕСИМУК МОМ ЕКАМОМОК 
ГНЕМСЯ, НО НЕ ЛОМАЕМСЯ 


Тростник, 
сгибаемый ветром 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№95 


Неси обзедито, з1с УшсИ агипдо ргосеПаз: 
ГаеЧКаг адуегзат д1а1 зца Ёиа Киги. 


Тростник податливо сгибается и таким образом побеждает бури. На- 
носит себе вред тот, кто яростно восстает против судьбы. 
У 
В комментарии Камерарий утверждает, что в качестве шзсирно избрал 
девиз римского рода Колонна. Изгнанные из Рима и лишенные состояния в 
годы понтификата папы Александра УТ, представители рода Колонна нашли 
прибежище в Неаполитанском королевстве. Этим девизом они хотели выра- 
зить свою уверенность в том, что после невзгод «вернутся к прежнему досто- 
инству (а@ ризйпат ФюпНафет зезе регуепгоз еззе)». И девиз, и шзсирНо 
переиначивают строку Сенеки: «Неси поп роез6, Напе1 роез{ (согнуться не 
может — может сломиться)» (Атрей о своем брате Фиесте: Фиест. 200). 
Уитни (Избранные эмблемы. Р. 220) в тематически сходной эмблеме с 
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ЛЕВ 


девизом «Утсй дат рай (Побеждает кто терпит)» противопоставляет гиб- 
кость тростника, «в бури низко ложащегося», твердости дуба: дуб ломается 
«Бореем», а тростник остается цел (мотив восходит к басне Авиана «О дубе и 


тростнике»). 


Р\ 


1МРЕКАТ ОТ ЗЕКУТАТ 
ЦАРИТ ЧТОБЫ СЛУЖИТЬ 


Опе репза1$ дие ез геупаг? зегут типепдо, 
[оз Чаз, у 1аз поспез гаБалапао, 

У дпапдо у0$ соте!з, 6 ез(а1з Чигимепдо, 
№ сотег, п1 дог, у езаг уапдо: 

Е Беу, раце ез 1еоп, Ёего7, у Потепдо, 

Ре ашеп е] типдо ю4о ей (етЫапдо, 

У тапзо Боеу, 4е] тео сиегро аБа]о, 
Мас1до рага е] уисо, у в таба]о. 
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Лев 

с короной 

и земным шаром, 
на задних лапах 
имеющий 
копыта вола 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
Ететаз тога[ез. 
1610. 

М 84 


Как вы думаете, чтб значит править? Изнемогать под бременем обязан- 
ностей, работать день и ночь. И когда вы едите или пьете, он [власти- 
тель] не позволяет себе ни есть, ни пить; он должен бодрствовать. Ко- 
роль наполовину лев, дикий и ужасный, перед которым трепещет весь 
мир; но ниже пояса он смирный вол, рожденный для ярма и для работы. 


У 


Эмблема представляет собой вариацию на тему двойственности льва, 
выраженной в различии передней и задней части его тела. «Древние считали, 
что все активные качества льва локализованы в его передней части, в голове, 
шее, груди и передних когтях; задняя же часть, по их мнению, выполняла 
лишь функцию поддержки...» (Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 40). В 
Средние века эта двойственность, в русле общей христологической символи- 
ки льва, стала восприниматься как символ двуприродности Иисуса. Филипп 
Танский в своем бестиарии пишет о льве: «Сила Божественности пребывает 
в его широкой груди; в его задней части, которая сотворена весьма тщедуш- 
ной (4е пи оте@е тапеге), пребывает человечность, которой он обладает 
вместе с божественностью» (уу.61-66). Приводимая эмблема секуляризирует 
этот мотив, перенося его на светского государя. 


Р\ 
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Лев, 

которого не 
может испугать 
человек 

в огромной маске 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
'Треафе 

Чез Боп$ еп. 
1539. 

М 60 


ЛЕВ, МАСКА 238 


Ош 4’ипе тазаие епбгергепа Гате рег 

Аи Нег [уоп, Ыеп рей И ауапсе: 

Саг [е 1Туоп а $1 Вай её ото$ сиетг, 

Оп’а [’езюппег, аа Меп аиИге ри15запсе. 
Зета етеп! ац]сип$ раг зОепсе, 
Репзепе 1е5 сеп$ езоппег 4е рагоПе: 

Ма1$ ю0Е зопбЧат е5Ё аспеус Тепг гоПе: 
Саг 1епгз еНес(х, пе сопзоппеп{ аих 42. 
Уаше ]ас(апсе, её тепасе Нлуое, 
№езбагопе ]ата!$ 1ез сиейг$ Баг@7. 


Кто попытается напугать маской гордого льва, мало чего добъется, 
ибо лев так высок и силен духом, что нужны совсем другие силы, что- 
бы его потрясти. Так и некоторые наглецы думают напугать словами, 
— но их игра быстро заканчивается, ибо их действия не соответству- 
ют речам. Пустое бахвальство и легковесная угроза никогда не ошело- 


мят смелых духом. 


У 

Лев — атрибут Страха (Зрауетю) в «Ико- 
нологии» Чезаре Рипы: Страх обозначен здесь 
воином, который в левой руке держит голову Ме- 
дузы Горгоны, а сзади сопровождаем «страш- 
ным львом, поскольку египтяне, желая показать 
страшного человека, такого, который взглядом 
заставляет трепетать других, обозначали его 
этим животным» (Р. 415; см. илл. слева). 

В визуальном языке барокко маска обозна- 
чает всё ложное, иллюзорное. Приведем два при- 
мера (см. на следующей странице). В одном мас- 
ка — атрибут ереси; в другом (будучи изобра- 
женной рядом со спящим человеком) — знак- 
атрибут сновидения. 


239 МАСКА, ЛЕВ 


«Поражение 
лютеранской 
ереси». Фраг- 

мент фрески 
Иоганна Ми- 

хаэля Роттмайра 
в соборе 

св. Карла 
Борромея в Вене. 
1726-1729. 


Паоло 

де Маттейс. 
«Ночь». 
Фрагмент. 

Ок. 1700-1705. 
Музей изящных 
искусств, Кемпер. 
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Лев, 
которого человек 
собирается стричь 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Твеаше 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 


Тоу аи1 уешх мтуге аи зегу1се 4ез рипсез, 


ОСаг4е юу Ыеп 4е {е ]опег а ешх: 


МЗ 


ЛЕВ 240 


Саг рошг ре, ои рог пеп дие 1ез ршсез 
'Ти поцуегаз Теиг феи гор дапоегешх. 

Те] раззеетрз, зопё еп Йп дошочгеих, 

Е Ыеп зоцуеп( отап4 таШеог $’еп теуеШе: 
Ропг (е ]оцег, сВегспе БШе раге!е, 

Раг се тоуеп зегаз Вог5 4е дапоет: 

Ош де юц7ег 1е Гуоп $’аррагеШе, 

Е еп рег 4е $е Ёате тапзег. 


Ты, что хочешь жить на службе у властителей, — остерегайся играть с 
ними: ведь когда ты тревожишь их по пустякам или совсем без дела, то 
их [ответная] игра окажется для тебя слишком опасной. Подобное вре- 
мяпрепровождение кончается плохо, а весьма часто приносит великое 
несчастье. Хочешь играть — ищи себе равного партнера, и тогда бу- 
дешь вне опасности. Кто собирается стричь льва, рискует быть съе- 
денным. 


м 
140 ГЕО. СОМТКА 1ММОРЕКАТЕ АСЕМТЕ$ [М ВЕВУ$ ЗЕСОМО$ 


ЛЕВ. ПРОТИВ ТЕХ, КТО В БЛАГОПРИЯТНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 
ПРОЯВЛЯЕТ НЕУМЕРЕННОСТЬ. 


Лев 

щадит 
поверженного 
противника 


Пьер 
КУСТО. 
Реза. 
1555. 

Р. 138 


Тгах Гео ргозгаН$ рагси, зе4 депифи$ игое 
Опо$ У1еЕ агта(а затеге {е]а тапи. 
ЕРип1050$ (оПапЕ гезиршо е ресюге Ра$а5, 
Ош с@еь1$ ршсипЕ зеттаа 1опга доти$, 
Ошаце ититрваще$ Тупо зресапиг ш о$о: 
баере &епит {а]ез Пуог её га ргети. 


Неистовый лев щадит поверженных, но когда видит тех, кто воору- 
женной рукой поднимает копье, то раздирает их зубами. Пусть возве- 
личиваются чадящей спесью горделивые души тех, кто рисует длин- 
ное генеалогическое древо своего прославленного дома и победно кра- 
суется в тирийском пурпуре, — таких [людей] часто гнетет зависть и 
гнев. 

У 


24] ЛЕВ; ГРИФОН 


«Лев — единственный из диких зве- 
рей, кто проявляет милосердие к тем, кто 
молит [о нем] ([еоп! {атит ех Еег1з сегтепйа 
ш зиррПсез); он щадит упавших на землю 
(ргозгаН$) и свирепствует больше против 
мужчин, чем против женщин, на детей же 
[нападает] лишь когда очень голоден» (Пли- 
ний, ЕИ. УШ:жх:48). Здесь же Плиний рас- 
сказывает о женщине, сумевшей уговорить 
диких львов пощадить ее. 

Поздняя вариация на тему этих пред- 
ставлений — картина Никола-Андре Монсьо 
(Мопз1аи) «Флорентийский лев», выставлен- 
ная на Салоне 1801 г. (ныне в Лувре; фраг- 
мент см. справа): на ней женщина умоляет 
льва, сбежавшего из зверинца герцога Тос- 
каны, пощадить ее ребенка, которого тот уже 
держит в пасти. Смысловые акценты теперь, 


к началу ХХ в., смещены: художника интересует уже не милосердие льва 


(поставленное под сомнение), но героизм бесстрашной матери. 
м 
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Ге СШеп е$1 ди Гуоп уашси, 
О! пе [е уейй раз 4еуогет: 
Ге СпИоп сгае| её Бесаи 
Уеш Те Нег Гуоп ЧезсШгег. 


Лев 

милует 
побежденную 
собаку, 

но его самого 
атакует грифон 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1540. 

(МуЬ). 


Собака побеждена львом, который не хочет ее пожрать; жестокий и 


клювастый грифон хочет разорвать гордого льва. 
У 
Девиз, скорее всего, восходит к завету Анхиза: 
Римлянин! Ты научись народами править державно — 


В этом искусство твое! — налагать условия мира, 
Милость покорным являть и смирять войною надменных! 


(Вергилий, Энеида. \У1:851-853; перевод С. Ошерова). 


ГРИФОН; ЛЕВ И ФАКЕЛ 242 


В стихотворном комментарии к эмблеме Коррозе поясняет: «Моя малень- 
кая собачка повинуется мне; меня побеждает и подчиняет лев, я предаю себя 
его могущественной воле, как повинующийся вассал (5ег1), и он, видя мою 
природную доброту, оставляет меня с миром и прощает во всем...». (Здесь 
обыгрывается милосердие льва, о котором пишет Плиний — см. предыду- 
щую эмблему). Однако льва захватывает в когти грифон, и «чем больше пер- 
вый пытается освободиться, тем крепче второй держит его в своих острых 
когтях». Мораль такова: «Если к простодушному (зппре) следует проявлять 
кротость, то с жестоким обидчиком (сгае! астеззеиг) нужно вести битву и войну, 
ибо иначе его не победить». 


В средневековой культуре грифон мог 
иметь и негативное (как символ Сатаны), и 
позитивное значение: именно грифоны под- 
нимают Александра Македонского в воздух, 
с чем, видимо, связана символика грифона как 
«психагога», проводника душ к небу (Шар- 
бонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 369-377). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы грифон — 
атрибут Доверия (Сге4цо): будучи «соедине- 
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Лев 
бежит 
от факела 


нием животных бди- 
тельных и благород- 
ных, каковы орел и в 
лев», грифон вызы- «Александр Македонский подни- 
вал доверие древ- мается в небо на двух грифонах». 
них, которые сдела- Монах Панталеоне. Мозаика 


’ ли его «символом собора в Отранто. 1163-1165. 
| стражи; и в самом 


деле, мы видим его поставленным [на стражу] при 
всех священных ... вещах, таких как алтари, гробни- 
цы, урны...» (Р. 85). Эмблема Коррозе, подчеркива- 
ющая агрессивность и «жестокость» грифона, идет 
вразрез с этой линией его символизации. 

Схема многоступенчатой агресии (снизу вверх 


` — от более сильного животного к более слабым), 
которую разрабатывает здесь Коррозе, весьма рас- 
` пространена в средневековом искусстве. Примером 


может послужить декоративный рельеф (см. илл. 


| слева) из Венеции (ХП-ХШ вв, Лувр, Париж), где 


лев терзает рогатое животное (видимо, теленка), а в 
самого льва впивается орел. 


Р\ 


1ВАЕ МАГАСМА РНП.ОЗОРНТА 


ФИЛОСОФИЯ — 
МЯГЧИТЕЛЬНОЕ СРЕДСТВО 
ОТ ГНЕВА 


243 ЛЕВ 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетада. 
1565. 

№46 


Севиз Гео поп $1с аПаа, диат те 
Таедат Йатимуотат, да габе$ заеуа сади. 
зай тах апитиз уе] Фас1биз$ асе 
Са@ези$ зоршае, айё заррИси {егисиа|$. 


Африканский лев боится лишь изрыгающего пламя факела, которым 
останавливается дикое безумство. Неистовую душу утихомирят либо 
светоносные факелы небесной мудрости, либо страх наказания. 
У 
О страхе льва перед огнем сообщает Аристотель (ИЖ, ГХ:хПу:225), при- 
чем со ссылкой на Гомера («Главни горящие; их устрашается он и свирепый» 
— Илиада, Х1:554, ХУП:663; перевод Н. И. Гнедича), а также Плиний (ЕИ. 
УШ:хх:52) 
“ 


1ВАМ РВОРЕМТТА УМЕТ 143 
ГНЕВ ПОБЕЖДАЕТСЯ МУДРОСТЬЮ 


Лев, 
на голову которого 
наброшен платок 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 10 


$1 Исеё оБесо заг]о гасаге 1еопет, 
Оша ‘апдет е56 тат поПе дотаге зиат? 


Если посредством наброшенного плаща можно управлять львом, то 
что же такое — не желать усмирить собственный гнев? 


ЛЕВ 244 


У 

Плиний рассказывает о пастухе из Гетулии, который предотвратил напа- 
дение льва, набросив ему на голову плащ (залит), и замечает по этому пово- 
ду: «Трудно поверить, что его свирепость, при накинутом на голову столь 
легком покрывале, ослабевает до такой степени, что он не противится, когда 
его связывают. Очевидно, вся его сила — в глазах» (ЕИ, УШ:ххи:54). 

Иоанн Златоуст в гомилии на Евангелие от Матфея (ТУ), цитируемой в 
комментарии Камерария, сравнивает укрощение льва с гораздо более труд- 
ным укрощением собственного гнева: «Льва смягчаешь и делаешь кротким; 
ярость же твоей души свирепей, чем львиная». Камерарий заключает: «Бу- 
дем же считать, что гнев — тоже зверь (Безва), и как другим приходится ста- 
раться, чтобы укротить льва, так и ты трудись над своей гневливостью, как 
если бы то был свирепейший зверь, вооруженный когтями и зубами; сделай 
помышление такого рода [т. е. гнев] мягким и кротким». 


м 
144 
Лев 
с завязанными 
глазами 
Хуан де 
ОРОСКО-И- Га па де] Г.еоп у зи Бгауега 
ИО зе рлегае даапдо езва таз Бгауо у Него 
ЕтЫетаз тога]ез. а. : 
1589. $1 асдлецап а сибгте Па саБеса 


Ш, 


№40 че сиЫего 10$ 0]0$ ез согдего, 
у аВ1 412епзе атапза 1а Неге’а 
Че] ие7, таз иеигозо у сагтсето, 
Оце $1 [е сиге 4е айс1оп е] уе]о 
у аип 4е пщегез, зе аПапа рог @1 зие]о. 


Ярость и свирепость льва исчезают, когда удается закрыть ему лицо: с 
завязанными глазами он становится как ягненок. Говорят, что подоб- 
НЫМ образом удается ослабить независимость судьи, самого жестоко- 
го и кровожадного: ведь когда повязка симпатии или расположения 
ослепит его, он простирается на земле. 


м 
145 САРТ!$ ОСОШ$, САМТОВ ВЕМОА 
Лев, ЗАВЛАДЕВ ГЛАЗАМИ, 
которому Амур 


завязывает глаза 


ЗАВЛАДЕЕШЬ [ВСЕМ] ЗВЕРЕМ 


245 ЛЕВ, АМУР 


Якоб 
КАТС. 
Ргоецз. 
1627 (1618). 
10,2 


ВИла / Уе еш К1аа. 
Ешт Гб\е \апп тап Шт паг даз Сезсе в уегепае / 
МивВ Ро|еп уе ип4 \/о тап $1сВ ши Шт ачсВ \епаее: 
Опа пни @е Глеб” ег5( паг Фе Аизеп етет еп / 
бо упа че аисВ гаг Ба] 4ез Нец2етз$ Мечег зеуп. 
Пе ГлеБе тасрЕ деп У/оШ зо хабт $есВ \ле @е ЗсВааЁе / 
РаВ тап $1сВ ищегуи И Неу\уИШс Шгег ЗгаЁе: 
Рав об тап зсВоп уогиш еш Е155еп-Ве1ззег \уаг / 
Мап ап. сезсЬле!41е миа / ипа з1сВ уегап4еие гаг. 


Слеп как дитя. 
Лев, если закрыть ему лицо, пойдет туда, куда его поведут; и как толь- 
ко любовь овладеет чьими-либо глазами — она вскоре становится пол- 
ным хозяином сердца. Любовь и волка делает кротким, как овца, так 
что мы добровольно подвергаемся ее наказаниям. Тот, кто прежде бах- 
валился собой, становится податливым и полностью меняется. 
У 

Связь Амура с идеей слепоты прослеживается в некоторых античных 
текстах, где Амур назван слепым: «Но слеп не только ведь Плутос, / Также и 
Эрос безумец...» (Феокрит, Идиллии. 10:19-20. Перевод М. Е. Грабарь-Пас- 
сек); «Стрелу с золотым острием послал слепой Амур (саеси$ Атпог)...» («Вер- 
гилий к мальчику»: Латинская антология, 172. Малые латинские поэты. ГУ. 
Р. 160). Идея слепоты применяется и к влюбленному: так, Гораций говорит о 
«влюбленном, которого, [как] слепого, обманывают безобразные уродства [его] 
подруги... (атафогет дио4 аптсае / игра дестртап{ саесит У1На...)» (Сатиры. 
[:3:38-39). 

Амур не только «слеп» сам, но и делает слепыми других. В «Оег \!ае5сВе 
Оа56> Томазина Церклерского Любовь говорит о себе: «Я слепа и делаю сле- 
пыми других». Тот же мотив — Амур слеп сам и ослепляет других — присут- 
ствует в латинском введении Берхория (ВегсКогиа$) к «Морализованному 
Овидию» (сесиз ашет .... 411 роз: да рег 1рзит еНат КБоплтез ехсесам 
у14епаг) (Панофский, Исследования по иконологии. Р. 105-106). 

Традиция изображать Амура с повязкой на глазах, как показал в той же 
работе Э. Панофский, возникает лишь в Средние века. Боккаччо в «Генеало- 
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гии богов» (ГХ:4), описывая иконографию Амура, говорит об этой повязке 
как о традиционном атрибуте: «Глаза ему закрывают повязкой (Ёазс1а {есип®), 
дабы мы знали, что влюбленным не ведомо, к чему они стремятся (ао {епдап®), 
что нет у них ни [здравого] суждения, ни способности распознавать вещи 
(гегат 415псНопе$з), а ведомы они одной страстью». 

Однако в романе Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила» Купидону 
парадоксальным образом приписывается «более острое зрение, чем у рыси и 
Аргуса, покрытого глазами (ра регзрссе 1 ПТупсео её 41 агоо осшео)» (Р. 364). 

«Любовь и волка делает кротким, как овца» — волк является священ- 
ным животным Марса (см.: Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гипнерото- 
махии Полифила». Р. 1080); таким образом, эту строку можно прочитать как 
аллюзию на покорение миролюбивой Венерой яростного Марса (см. также 
комментарий к эмблеме 438). 

Зибзсирно в оригинальном издании — на голландском языке; здесь за- 
менена на немецкий перевод, изданный в 1710 г. (библиографическое описа- 


ние см. в списке книг эмблем). 
м 


146 РОТЕМТ!$$МИ$ АЕЕЕСТИУ$ АМОК 


ЛЮБОВЬ — МОЩНЕЙШЕЕ ЧУВСТВО 
Львы 


запряжены 
в повозку, 
которой 
управляет Амур 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетабит бег. 
1531. 

(А4Ь) 


Азрсе и 1шу1с{а5 ушез аипра 1е011$ 
Ехргеззи$ сета риз1о ушсаё атог 

Оаие тапи Бас зсийсат {епеа{ Вас Нес(а{ БаБепаз 
Общие 51 ш риен р№агити$ оге десог. 

Ога щез ргос\ езо: Еегат ди! у1псеге ‘а1ет 
Ез{ рой$, а по$ {етреге( аппе тапи$? 


Посмотри, как Амур, возничий, вырезанный на драгоценном камне, 
побеждает непобедимую силу льва; как в одной руке он держит хлыст, 
а другой управляет поводьями; какая красота присуща его лицу. Да 
минует [нас] страшная напасть: тот, кто способен победить такого зве- 
ря, отведет ли свою руку от нас? 

У 


Текст зяб65сирйо восходит к Греческой антологии (1Х:221). В последнем 
двустишии — аргумент а Югйоп. 

К мотиву приручения льва Амуром: ср. (илл. на след. стр.) изображения 
амуров (путти), играющих с двумя львами, белым и красным, на фризе Боль- 
шого зала в замке Буонконсильо в Тренто (Доссо и Баттиста Досси, 1532). 
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Лев илиса 
на поводке 
у государя 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаце 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№22 


Ге 1уоп е5Е 4е сиеиг е{ де заге, 

Ро её ри15зап, поШе, уаШапеЕ её ргепх. 

Ге гегпагА е$1 4е за ргорге пааге 

Еп юи$ епаго!сеи, заб] её сащеих. 

Ге рипсе 4ой геззетЫ ег а {(0из 4еих, 

бе ипитрьВег уейй раг тег её раг {еите, 

Ел се Ра1запЕ П реш эгапа Бгау( асаиетте, 

Её тегиег ипз Боппеиг поп рагей: 

Мопзигег зе 4ой (сотте угау сБеР 4е гиегге) 
Гуоп еп Гогсе, её геспаг4 еп сопзей. 


Душой и статью лев силен и могуч, благороден, доблестен и храбр. 
От природы своей лиса везде бывает ловка и лукава. Властитель дол- 
жен уподобиться им обоим, если он хочет побеждать на море и на зем- 
ле. Достигнув этого, он сможет снискать великую славу и заслужить 
несравненные почести. Истинный полководец, он силой должен быть 
как лев, а умом — как лисица. 
У 
Ср. рассказ Плутарха о спартанском полководце Лисандре: «Его пори- 
цали за многие хитрости, недостойные (потомков) Геракла; он отвечал: “Где 
не годится львиная шкура, нужно надеть лисью”» (Изречения царей и полко- 
водцев. 190Е. Перевод М. Л. Гаспарова). Но заимствован мотив скорее всего 
из Макиавелли, советующего государю уподобиться одновременно льву и 
лисе (Государь. Гл. 18). к 
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Лев возглавляет 
войско оленей, 
олень — войско 
львов 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТБеае 4ез Бопз епе11$. 
1539. 

№39 


$1 1е 1уоп сопашс: ипе БабаШе, 

Роз6 да’ п’ау( ауес у аие 4ез сегЁи: 

ЕЁ Ф’аиге рагё улепе ипо сегЁ ди ГаззаШе, 
Ассотра!етб де 1уопз Ыеп ехрегз: 

Ге зе! ПТуоп гепага 1ез$ ааге$ зегз, 

О’ашапе аи’ипе се роме 1епг е$еп4аг: 

Саг гепз$ Баг417, ауап$ ипе сВеЁ сопага, 

Еп сотфакапь, п’аигопе ]ата1$ езИте, 

ЕЁ сепз сгатИЁи зе тейгопЕ еп Ватага, 

517 $014 сОоПасе раг ипз сНеЁР тагпапите. 


Когда лев ведет бой, возглавляя (представим себе такое) лишь оленей, 

а с противной стороны на них нападает олень, сопровождаемый весь- 

ма опытными львами, — один лев возьмет в плен остальных [львов], 

поскольку олень нес их знамя. Ибо смельчаки, когда их полководец 

трус, в бою никогда не снищут славу, а трусы пойдут навстречу опас- 

ности, если их поведет отважный полководец. 

У 
Мотив связи оленя с трусостью, возможно, восходит к «Утешению Фи- 
лософией» Боэция, где (в рассуждении о том, что порочные люди имеют лишь 
внешнее сходство с человеком, но по сути «утратили человеческую приро- 
ду»), приводится ряд животных примеров и говорится в частности: если че- 
ловек «труслив и робок, страшится того, чего бояться не нужно, он подобен 
оленю» (ТУ:3). не 
К истории визуального 

соположения льва и оленя 
— см., например, фреску 
(1385-1413) в т. н. Банной 
комнате замка Рунколо в 
Больцано (в ряду с изобра- 
жениями других животных 
— илл. справа). 


Р\ 
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МИНИ, РЕСЕМТЦ$ 
НЕТ НИЧЕГО БОЛЕЕ ДОСТОЙНОГО 


149 


Лев, 
обвязавший голову 
змеей 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
дпадгаре из. 
1595. 

№6 


Рго\1Аа тазпапитае 31 а ргадепва 4ехгае, 


Пс п доае гегат рёсВпог еззе диеаЕ? 


Если предусмотрительная мудрость помогает мужественной деснице, 
скажи, что может быть прекрасней? 


Корона в форме 


атрибут Мудрости (Ргадепна), визуальное 
соответствие завету Христа «Будьте мудры 
как змеи» (Мтф 10:16) (Ариани, Габриэле, 
Комментарии к «Гипнеротомахии Полифи- 


ла».Р. 616). 


Этот мотив, видимо, обыгран и в рома- 
не Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила» 
где на одном из барельефов, созерцаемых ге- 
роем, изображена женщина в змеевидной ко- 


Пауль Бор. Аллегория 
силлогизма (?). Сер. 
ХУП в. Музей изящных 
искусств, Руан. 


У 
змеи — средневековый \" 


роне (Р. 133). 
Соединяя льва как 
символ мужества (ог@- 
140) и змею как сим- 
вол мудрости (ргадеп- 


Ргидепна (?). Венецианская 
капитель ХЛУ в. Музей Палаццо 
дожей, Венеция. 


Па), Камерарий в комментарии к эмблеме ссылается на 
«венецианского вельможу» Альберто Бадуарио (АТбег- 
(15 Вадиагиз), который «посредством льва с обмотан- 
ной вокруг шеи змеей хотел показать, что сила всегда 


должна соединяться с мудростью». 


В эпоху барокко змея продолжает служить атри- 
бутом если не мудрости, то некоего вида интеллекту- 
альной деятельности. В приводимом (илл. слева) при- 
мере такая змея — в данном случае атрибут логики — 


обматывает не голову, но руку. 
“ 


ЛЕВ И ФАКЕЛ; ЛЕВ И КОМАР 


150 МАСМО$ УАМА ЕЧСАМТ 
ПУСТЯКИ ОБРАЩАЮТ В БЕГСТВО СИЛЬНЫХ 


Лев Е 
бежит ; 
от горящего 
факела 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 

ЕтЫета(а 

ех апппаПЬи$ ацадгаре диз. 
1595. 

М9 


М оп её шеепи$ у15 ехрегз Па Итоп$5, 
$1с рауеё шЁе$ 0 12пе регсИа$ Г.ео. 


250 


Нет такого могущества, которое не было бы чуждо страху. Так вспыль- 


чивый лев робеет враждебного огня. 
У 


«Подобно тому как огонь внезапно и без причины страшит льва, так са- 
мые могущественные [люди], как мы видим, бывают подвержены .... Пуетым 
страхам...». Впрочем, «и многие другие, по незнанию, часто боятся того, чего 
бояться не следует», — пишет Камерарий в комментарии к эмблеме, приводя 


в подтверждение строки Лукреция: 


Ибо, как в мрачных потёмках дрожат и пугаются дети, 
Так же и мы, среди белого дня, опасаемся часто 

Тех предметов, каких бояться не более надо, 

Чем того, чего ждут и пугаются дети в потёмках. 


(О природе вещей, Ш:87-90. Перевод Ф. Петровского) 
О страхе льва перед огнем — см. комментарий к эмблеме 142. 


РА 


151 А МПММ!$ ОЦООЧЕ $181 ИМЕМРОМ 
И НИЧТОЖНЫХ НАДО ОПАСАТЬСЯ 


Лев 
боится комара 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетайа. 
1618. 

М 15 
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Ел его ди! (егтгог сипсйз шседо рег огбет; 
ЗоШи$ СиПс1$ зрсша та вето: 

№  пегу1$ сопНае ц1$; Мат рагуа дчаедче, 
Бит шшите сгед1$, дао регитаплиг ВаБепё. 


Смотри: я шествую по всему миру и навожу ужас на всех — трепещу 
же лишь ужасного жала комара. Не доверяй своим силам: ведь и нич- 
тожные, хотя ты и не верить в это, обладают тем, от чего мы можем 
погибнуть. 

У 

Идея восходит к басне Эзопа «Комар и лев» (М 258 в издании М. Л. Гас- 
парова). 
“ 


АРОГАТОК ЗАГОТ! КЫРОВЫСАЕ СВАУ!$ 152 
ЛЬСТЕЦ ВРЕДИТ БЛАГОПОЛУЧИЮ ГОСУДАРСТВА 


Лев 
пожирает 
мартышку 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

№22 


О{ Гео, апет саес1 у1$ 1апстай еЙега пог, 
ЗепиЕ орет, $1 эпицит едаф, сцат: 

Ра!ропет её Чат зусорбашат аи елси аща, 
Вех уши гезпит уаспае огах1. 


Подобно тому как лев, которого терзает лютая сила темной болезни, 
чувствует быстрое улучшение, если съест обезьяну, — государь, кото- 
рый вышвыривает из дворца льстеца и зловещего интригана, избавля- 
ет королевство от вредоносного яда. 
У 
«Если больному льву ничто не приносит облегчения, единственное ле- 
карство для него — съесть обезьяну» (Элиан, Пестрые рассказы. [:9. Перевод 
С. В. Поляковой). «Единственная болезнь, которой он [лев] страдает, — это 
потеря аппетита (аезтба4тет ЁазН4и {апбат зепй®), от которой его лечат ос- 
корблением (сопбатеПа), помещая рядом с ним обезьян, разнузданность ко- 
торых приводит его в ярость. Их кровь, отведанная им, и служит лекарством» 
(Плиний, ЕИ. УШ:жх:52). 
В связи с «вредоносным ядом» льстецов — ср. характеристику льстецов 
у Алана Лилльского: «Внешне они, с невинными лицами, рукоплещут, изнут- 
ри же ранят жалом скорпиона ($согр1оп$ рипеипе асшео)» (Плач Природы. 
Со]. 470). 
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Иное представление о болезнях льва отражено в «Иконологии» Чезаре 
Рипы (Р. 507). Лев здесь — атрибут Лихорадки (Еебге): «меланхоличный» 
лев изображается рядом с фигурой Лихорадки, поскольку «лев постоянно 
страдает лихорадкой» (следует ссылка на Пьерио Валериано и «многих дру- 


гих авторов»). 
“ 


153 СУМ ГАВУ!$ ГОСТАВТ МЕЕА$ 
СРАЖАТЬСЯ С ПРИЗРАКАМИ НЕЧЕСТИВО 


Мертвый лев, 
вокруг которого 
прыгают зайцы 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетай. 
1581. 

П, №27 


Опит тоца|$ Вото $: Рпсю$ того, пес оге 
Гаедеге, пес зсприз, орргобгизаие 4есей. 

Могай$ ТБезеиз, зогиз$ тетог, озза заогат 
ЕЕ ]ауаф, её била] сопай, Батодие {ес1. 

еб ез{ апп, сат 1агу15 Бе! сегап: 
пзиаге Боп1$ роз па Ёайа уй15. 

$1с та? ацоп4дат зирегавит гобоге АсЬИШ$, 
Ошзаце рей {еПз Несюга Пха $115. 

$1с са тогаепЕ ехипсвит саеде ]еопет: 
'Теааие $1с саезо ди1здие сгиаепа: арго. 

Он шеНаз: Бепе поз тег! $ Бепе Чсеге Раз е5ё: 
Огапае пеЁаз (11910$ е$( у1о]аге засгоз. 


Поскольку человек смертен, умерших не подобает оскорблять ни уст- 
ной, ни письменной бранью. Смертный Тезей, памятующий о своем 
[смертном] уделе, омыл, уложил в гроб и предал земле кости своих 
[родных]. Слаб духом тот, кто ведет войну с призраками [умерших] и 
глумится над доблестными мужами после их смерти. Так всякий обо- 
зный маркитант, превзойденный великой силой Ахилла, метит своими 
стрелами в Гектора; так щенки кусают убитого льва; так всякий окуна- 
ет свои стрелы в кровь убитого кабана. Да сохранят [от этого] боги! 
Заслугам подобает воздавать добрым словом; великий грех — осквер- 


НЯТЬ СВЯТЫЕ МОГИЛЫ. 
У 
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Источником эмблемы, возможно, является анонимная греческая эпиг- 
рамма (приводится Клодом Миньо в его комментариях к эмблемам Альчиато: 
М 153), которая представляет собой воображаемую «речь» мертвого Гектора 
в момент, когда его труп влачит греческая колесница: «Теперь, после моей 
смерти, вы разрываете мое тело: и зайцы достаточно смелы, чтобы надру- 
гаться над мертвым львом». 


м 
СЕРЕ МАЕ 154 
УСТУПИ БОЛЕЕ СИЛЬНОМУ 
Спящий лев, 


Зориит, Герогез, рей из ди! детие Геопет? 
Оло, пе #12185, у0$ ргете{ ипече Гео. 


Зачем вы, зайцы, угрожаете зубами спящему льву? Лев, если не убе- 
жите, задавит вас одним когтем. 
У 

Тпзсирбо восходит к Двустишиям Катона («Ма]оп седе», в смысле: «Стар- 
шему уступай» — пролог, 10). 

Ср. сообщение Уильяма Драммонда (Опиттопа) об эмблемах, которы- 
ми королева Мария Шотландская (Мария Стюарт) расшила постель сына — 
будущего короля Якова: среди них фигурирует «эмблема со львом, попав- 
шим в сеть, и зайцами, бесстыдно (\’апюшу) переступающими через него; 
девиз (Фе \ога) — “И зайцы глумятся над побежденным львом (Е [ерогез 
еу1сю шзиапЕ Геопе)”» (Грин, Шекспир и эмблематисты. Р. 124). 

м 


РЕВКУ1ОШ.АМТ АМВО 
БОДРСТВУЮТ ОБА 


вокруг которого 
играют зайцы 


Николай 

РОЙСНЕР. 

Аигео]огит ет Метайит 
бег. 

1591. 

ЕН (а) 


155 


Лев и заяц 


с открытыми 
глазами 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС ОРОСКО. 
Ететаз тога[ез. 

1610. 

Ш, №23 
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Уе]а е| ]еоп уаПеще, у сепегозо, 

Эш ]атаз сеггаг о]о, посВе, у Ча, 
Зппбою у ШегоИйсо {ап10$0, 

Ре! дие сомлегпа еп зата топагсШа: 
Га Пебге, апита]е]о {етегозо, 

бе Чезу@а {атЫеп рог собагала, 
Риегта 1а Пете, у диегта 1а оцеае]а, 
51 е Теоп рог эиагда аз зе дезуеа. 


Смелый и благородный лев бодрствует день и ночь, не закрывая глаз, 
— знаменитый символ и иероглиф того, кто управляет [государством] 
в свом высшем единовластии. Заяц, пугливое животное, бодрствует по 
причине своей трусости. Но и заяц может спать, и ягненок может спать, 
когда лев бодрствует, чтобы их охранять. 

У 

шзсирно — из «Любовных элегий» Овидия (Г:1х:7). 

Заяц спит с открытыми глазами, согласно сообщению Плиния (ЕИ. 
ХГПу:147). Львы, «когда спят, то глаза их бодрствуют (сит Чогилеги, у12Пап 
оси)» (Исидор Севильский, Этимологии. Со]. 434). Свойство льва спать с 
открытыми глазами в Средние века наделялось христологическим значени- 
ем: лев спит и бодрствует одновременно, как и Христос, — в том смысле, что 
«его умирающая плоть на кресте спала, а Божественность бодрствовала, за- 
щищая всех» (бестиарий «О животных и других вещах». П:1. Со]. 57), в соот- 
ветствии со словами из «Песни песней»: «Я сплю, а сердце мое бодрствует» 
(Песн. 5:2). Бодрствующий Лев-Христос — защитник и стражник. Соответ- 
ственно, львы, украшающие порталы соборов, понимаются как фигуры бо- 
дрствующего стража, что отразилось и в эмблематике. Альчиато в эмблеме, 
озаглавленной «\У1еПапва её сию а (Неусыпность и бдительность)», пишет 
о льве: 

Е5ё ео: $е4 си50$ осиЙ$ аша догтИ арегиз: 

Тетр!огат 1Асгсо ропйиг атме Ююгез 
Это лев, но [он же] страж, потому что спит с открытыми глазами: ввиду 
этого его помещают перед вратами храмов (эмблема 15, в издании 1546 г.). 


Карло Борромео на ТУ провинциальном миланском соборе (в 1576) реко- 
мендовал украшать врата церквей фигурами львов, чтобы напомнить клиру и 
пастве о необходимости неусыпного бодрствования (Шарбонно-Лассе, Бес- 
тиарий Христа. Р. 42). 

В эмблеме Коваррубиаса христологическая символика льва — стражни- 
ка и защитника секуляризирована, перенесена на светского государя. 

Иной смысл приобретает мотив незакрываемых глаз в романе Ф. Колон- 
ны «Гипнеротомахия Полифила» — в описании ада, где вечно бдящим, с веч- 
но открытыми глазами представлен страж преисподней Цербер (Р. 249). 

«символ и иероглиф того...» — имеется в виду Филипп Ш, король Испа- 
НИИ. 


ъ 
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ТАСТОВА ОТИЛ$ 
Тигрица, которой охотник 
оставляет одного детеныша, 
чтобы похитить остальных 


ПОЛЕЗНАЯ ЖЕРТВА 


255 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетайа. 
1618. 

№30 


Сит 'Пюпашт сав]о5 Уепаюг геррег, ипит 
Ргойси, и тает 4ейпи155е адиеас; 

Ритм гари Бипс таег, п14итаие геу15 апБеа, 
Пиегеа ре@и$ сопзи Е Ше $1: 

Паштпа Боттет даапдодае гауап, Фат сор1а гегата 
Саиза езё [айгош сиг зала 1151 а5. 


Когда охотник обнаруживает тигрят, он одного из них оставляет, пото- 
му что хочет задержать тигрицу. В то время как мать, схватив его [тиг- 
ренка], впопыхах возвращается в лежбище, он [охотник] полагается 
на свои ноги [т. е. удирает]. Утраты иногда помогают человеку, ибо 
[его] богатство — причина того, что грабитель строит свои козни. 

У 

Тигр — «животное чудовищной быстроты, что выясняется в первую оче- 
редь, когда у него похищают все его потомство, всегда многочисленное. Выс- 
леживающий [охотник] должен увозить его [потомство тигрицы] на самом 
быстром коне, а потом перенести на свежих лошадей. Когда мать обнаружи- 
вает логово пустым, ... она преследует похитителя по запаху. Тот, слыша при- 
ближающийся рык, бросает одного из тигрят; мать подхватывает его зубами 
и, словно бы эта ноша придала ей еще большей быстроты, возвращается [в 
логово]. Затем она продолжает преследование, и так повторяется несколько 
раз, пока [охотник] не всходит на корабль, а тигрица предается бесполезной 
ярости на берегу» (Плиний, ЕИ. УПГхху:66). 

В комментарии к эмблеме Схонховен поясняет: «Грабитель, который 
погиб бы, если бы сохранил всех тигрят, спас себя тем, что выбросил одного 
из них. Этот случай наставляет нас, что при крайней необходимости не будет 
большой потерей выбросить деньги (поп тает еззе Фасепдит паттоцит 
засбагат), если таким образом можно сохранить себе жизнь. Ибо презрение к 
деньгам, проявленное вовремя, порой приносит великую выгоду. Именно так 
поступил Аристипп, когда узнал, что плывет на одном корабле с пиратами: 
он выбросил все свои деньги в море, так как предвидел, что из-за них пираты 
выбросят в море его самого». 


& 


ТИГРИЦА, КОНЬ 256 


157 МИМИТ ММОСТА РОГОВЕМ 
МЕСТЬ СМЯГЧАЕТ СКОРБЬ [УТРАТЫ] 


Тигрица 
разрывает коня 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№35 


Регзеаиииг зоБоП$ гарюгет сопсйа Т!2п5, 
Е заере е5{ тазп1$ и] этаба уил$. 


Быстрая тигрица преследует похитителя ее потомства; часто месть при- 
носит отраду великим мужам. 
У 
Тигрица так любит свое потомство, что «преследует охотников вплоть 
до их кораблей, заставляя их выкидывать одного за другим похищенных ими 
тигрят. Пьерий [Пьерио Валериано] в “Иероглифике” [ХГ:35] вспоминает о 
том, как охотник уплыл на корабле, забрав с собой одного или двух тигрят, а 
на суше оставил своего коня, на которого тигрица и обратила все бешество 
своей мести, полностью его разорвав. Из этого видим, что жажда мщения 
уменьшает скорбь — не только у зверей, но и у людей, особенно у гневливых 
и мало причастных к истинному благочестию, которое воспитывает нас со- 
всем иначе и научает оставлять мщение Богу» (Камерарий, комментарий к 
эмблеме). 
В подтверждение автор приводит рассуждение Ювенала о мести: 


«Но ведь отмщенье бывает приятнее благости жизни». 
— Так рассуждают невежды, у коих, ты видишь, пылает 
Сердце без всяких причин иль по поводам самым пустячным: 
Как бы там ни был ничтожен предлог, его хватит для Гнева... 
..счастливая мудрость 

Всякий вскрывает порок и все постепенно ошибки, 
Прежде всего научая нас жизни правильной; месть же 
Есть наслажденье души незначительной, слабой и низкой: 
Явствует это хотя 6 из того, что никто не бывает 
Так отомщению рад, как женщины. 

(сатира ХШ:180-183, 187-192; перевод Ф. А. Петровского). 


Р\ 
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ЕАГЛАТ 1МАСО $91 158 


СОБСТВЕННОЕ ОТРАЖЕНИЕ ОБМАНЫВАЕТ 
Тигрииа 
принимает 
собственное 
отражение 
за своего 
похищенного 
тигренка 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгареа! из. 
1595. 

№36 


АтЫзгта зр[епдепз поз Пи ипаеше Гогтла, 
ЕаШиг иё уйгео Т1ют15 асегфа <1оБо. 


Прекрасная форма обманывает нас своим двусмысленным отражени- 
ем: так жестокая тигрица обманута стеклянным шаром. 
У 

В комментарии Камерарий, ссылаясь на Амвросия Медиоланского (Гек- 
заметр ТУ) и Альберта Великого (О животных, ХХП:100), сообщает об охот- 
ничьей уловке: похитив детеныша у тигрицы, охотник ставит перед ней стек- 
лянный шар, который, двигаясь, создает у нее иллюзию живого и присут- 
ствующего тигренка. «Но когда тигрица, чтобы овладеть детенышем, разби- 
вает лапами сферу, она понимает, что ее обманули, и начинает преследова- 
ние». 

Данный способ охоты описан Пьером из Бове (Бестиарий, длинная вер- 
сия. УШ:1-2. Р. 316), причем мотивация остановки тигра перед зеркалом, 
поставленным охотниками, здесь двойная: тигр (тигрица) верит, что видит в 
зеркале одного из своих детенышей; но, кроме того, «получает удовольствие 
от красоты свой фигуры (5е деШе ... а гесагаег 1а Ъеали6 4е за Бопе {аШе...)» — 
т. е. от созерцания себя. Ришар де Фурниваль использует мотив в куртуазном 
смысле: влюбленный пойман лицезрением своей возлюбленной надежнее, 
чем тигр — зеркалом (Бестиарий любви. 15:80-85. Р. 198-199). 

Жозеф Филер (Зеркало без пятна. Р. 32) трактует тигрицу, завороженную 
стеклянным шаром, как аллегорию человека, увлеченного ложными ценнос- 
тями: тигрица «принимает благо, созданное ею в тени своего воображения, 
за предмет ее любви; и она забавляется этим недолговечным, мнимым и во- 
ображаемым благом... Этот стеклянный шар, которым она забавляется 
(5’атизе), — истинный символ мира, круглого по форме и хрупкого, как стек- 
ло, по своей сути». 


% 
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159 АГГЛСТТ ОТ РЕВМАТ 
ПРИВЛЕКАЕТ, ЧТОБЫ ПОГУБИТЬ 

Пантера, 

спрятав голову, 

заманивает 

своим 


прекрасным запахом 
зверей 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№37 


Гахипет ]ауепез, та]еН4о$ зрегпие атогез, 
Мат песа Шесаз Раг4и$ одоге Рега$. 


Юноши, избегайте распутства и неверной любви: ведь пантера убива- 
ет зверей, привлеченных ее [приятным] запахом. 
У 

Средневековые бестиарии нередко различали барса и пантеру; для Ка- 
мерария, как и для современных зоологов, это одно и то же животное, слова 
рап®ега (в комментарии к эмблеме) и раг4и$ он использует как синонимы. 

Мы переводим раг4аз именно как «пантера», поскольку у Камерария речь 
идет о свойстве (привлекательном запахе), который александрийский физио- 
лог (см. Юрченко, Александрийский физиолог. С. 56), Плиний и средневеко- 
вые бестиарии приписывали именно пантере. 

«Говорят, что всех четвероногих удивительным образом привлекает ее 
пантеры — рапфега] запах, но пугает мрачный вид ее головы. Поэтому она 
прячет голову, и остается лишь запах: [зверей], завлеченных его сладостью, 
она схватывает» (Плиний, ЕИ. УШ:ххш:62). 

В бестиарии Средних веков пантера обычно имела позитивную семан- 
тику: издаваемый ею прекрасный запах, привлекающий всех других зверей, 
кроме дракона, символизировал благоухание самого Иисуса. Гильом Норман- 
дский в «Божественном бестиарии» пишет о пантере: после трехдневного 
отдыха в пещере она выходит наружу, издает рык, который слышен повсюду, 
а «из ее уст исходит такой прекрасный запах, что ни один зверь из находя- 
щихся по соседству не может не придти к ней тотчас [как его почувствует]. 
Все вместе приходят к ней, из-за запаха, который им кажется прекрасным»; 
нет сомнения, заключает он, что пантера обозначает Иисуса Христа (Р. 257). 
Подобные христологические толкования отбрасывали упоминаемую Плини- 
ем прагматическую цель, преследуемую пантерой (привлечь, чтобы сожрать). 

Камерарий, игнорируя средневековую христологическую символику 
пантеры, строит свою эмблему непосредственно на сообщении Плиния и 
других античных натуралистов. А 
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НАОО МОТАВИТОВ ОМОЧАМ 160 
НИКОГДА НЕ ИЗМЕНИТСЯ 


Барс, 
на шкуру которого 
дуют ветры 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
ападгаре из. 
1595. 

№38 


СаШОа $1 уа10$ 511 Рагда|$ ехий огбез, 
Ехие! её тогез теп$ зс@егаа тла]о$. 


Если хитрый барс сумеет сбросить с себя свои пестрые круги, то и 
преступная душа сбросит свои порочные наклонности. 
У 

Обыгрывается риторический вопрос из книги пророка Иеремии: «Мо- 
жет ли Ефиоплянин переменить кожу свою и барс — пятна свои?» (Иер. 13:23). 
«Этим сравнением обозначены люди, сверх меры порочные и нечестивые, у 
которых коварные и лукавые наклонности перешли, как принято говорить, в 
природу...» (Камерарий, комментарий к эмблеме). Ветры безуспешно пыта- 
ются сдуть со шкуры барса «пестрые круги». 

Леопард, барс (раг4аз) имел в средневековой культуре негативную се- 
мантику, которую отмечает Мишель Пастуро: «С ХП в. литературные тексты 
и молодая геральдика часто выводят леопарда на сцену, делая из него льва, 
утратившего величие, полульва, даже врага льва. В этой последней роли лео- 
пард оказывается среди родственников и союзников дракона» (Символичес- 
кая история западного Средневековья. Р. 58). 

Между тем, это негативное значение разрабатывалось уже в бестиарной 
семиотике раннесредневековых энциклопедистов. По Храбану Мавру, барс 
«пестрый (уагз) и наибыстрейший, а также падкий на кровь; своим прыж- 
ком он валит насмерть. Мистически барс обозначает дьявола, исполненного 
различных грехов, или грешника, осыпанного пятнами злодеяний и различ- 
ных грехов. И потому пророк говорит: “Эфиоп не менял кожу, а барс — свою 
пестроту” (Иер. 13:23). Тот же барс — Антихрист, покрытый пестротой зло- 
действа, как в Апокалипсисе: “И зверь, который поднялся из моря, был подо- 
бен барсу” (Откр. 13:2)» (О мире. УШ:1. Со. 220). 

Иконографический признак барса, как мы видим из этого описания, — 
«пестрота (уапеаз)», а если говорить точнее — пятнистость. Его пятна (та- 
сша) — фигура «пятен злодеяний», которыми покрыт дьявол и грешник. В 
том же духе понимает барса и Петр Дамиан: барс (раг4а$) — тот, «кто пестр 
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от пятен своих грехов» (О тропологии различных животных. Со|. 767). К пят- 
нистости, вообще к пестроте средневековый человек относился подозритель- 
но: пятнистость воспринималась как запятнанность. Пятнам леопарда при- 
давалось символическое значение — это пятна грехов, обозначавшие своим 
количеством и пестротой многообразие грехов. 

Негативная семантика барсовых «пятен» сохраняет и в «Иконологии» 
Чезаре Рипы, где барс — атрибут Похотливости (Глб1те): «барс (раг4о) по- 
крыт пятнами, как душа похотливого человека покрыта пятнами дурных мыс- 
лей и желаний» (Р. 254). 

Между тем, пятна пантеры (морально нейтральные) и барса-леопарда 
(символ грехов) изображались очень похожими. Их визуальную формулу, 
типичную для Средневековья (круг, нередко окаймленный, белый внутри; на 
фоне этой белизны — темное пятно или точка), мы встречаем уже в в древ- 
нем искусстве — в частности, на этрусских фресках (ср. нижеприведенные 
изображения). 


Этрусская фреска вт. н. Мозаика собора 
Гробнице Пантер. в Отранто. Монах 
Тарквиния (Витербо). Панталеоне, 1163-1165. 
580 г. до н. э. 

г 


АОТ САРЮ АЧТ ОМЕ$СО 
ЛИБО ХВАТАЮ, ЛИБО ОТДЫХАЮ 


Леопард 
прыгает 
на зайца 


Иоахим 


КАМЕРАРИЙ. 


ЕтЫетаа 
ех апипаНби$ 


ападгаре из. 


1595. 
№39 
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А\1Па, ргепза, тотепю оссаз1ю соп$ае 
Нарзо Вос, Назга дио4 Рас1$, оплпе #ас15. 


Бодрствуй, хватай, благоприятный случай длится лишь мгновение: упу- 
стишь его — и всё, что ни сделаешь, будет тщетным. 
У 
«Нрав леопарда таков, что он преследует кролика или иного зверя лишь 

когда тот находится в пределах немногих прыжков (иные говорят, что трех)». 
Этот «символ» означает, что «в трудных и необходимых делах весьма нужны 
быстрота и усердие; если же дело не сладилось, надо взять передышку и ждать 
более подходящего случая (чллезсеп4ит её орфайогет оссаз1опет еззе 
ехресбапдат)». К этому комментарию Камерарий присовокупляет, в качестве 
параллели, девиз из «Бе? Пиргезе» Шипионе Баргальи (1578): «Ал сйо, ай 
пипацат» — «Либо быстро, либо никогда». 


м 
1М НУЕМАМ. АВ АРОГАТОНВОИ$ ЕОСЕМРИОМ 162 
О ГИЕНЕ. СЛЕДУЕТ БЕЖАТЬ ОТ ЛЬСТЕЦОВ 

Гиена 

Розацат заеуа Вопл11$ 419 сохпотеп Буепа, 
ОЕ уоге арреПаё потше диетаце 510: В 
Е Ыапдо Битапа$ ппйаваг сагилше уосез, КУСТО. 
ОЕ сада 11 паззат ргаеда уосайа зиат. Рерта. 
Еа5и$ ад]аюг, зегуап$ ш согроге у1гиз, 1555. 
Оцо$ Мапае арреПаф, с1ат Рас Ше геоз. Р. 334 


Дикая гиена, выучив имя человека, зовет каждого по его имени, чтобы 
сожрать; льстивой песней она подражает человеческим голосам, что- 
бы добыча, услышав зов, попала прямо в ее [гиены] западню. Лживый 
подхалим, храня яд в [своем] теле, льстит тем, кого скрытно обвиняет. 
У 
Гиена способна «воспроизводить (адзипаге) на пастушеских стойби- 
щах человеческую речь; она усваивает имя того или иного [пастуха], чтобы 
позвать его наружу и там растерзать» (Плиний, ЕИ. УШ:хПу:106). 
В книге Кусто эта эмблема (как и 26 других) лишена изображения. 
м 
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ПОЩАДИ ТОГО, КТО УЖЕ ПОГРЕБЕН 


Гиена, 
раскапывающая 
могилу 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
ападгаре из. 
1595. 
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Або аи1 Тасега! дат саззит [апте деще, 
Пепси ата @агр1з Вуаепа юо4и. 


Этот черными зубами раздирает уже лишенного света — могилу по- 
койника раскапывает отвратительная гиена. 
У 

пзсирНо — из Вергилия (Энеида. Ш:41). 

«Жадная до человеческой плоти», гиена в ее поисках раскапывает даже 
могилы. Поэтому она может означать «злонамеренных людей, которые в сво- 
ем губительном неистовстве не щадят ни живых, ни мертвых». Следует по- 
мнить слова Вергилия о том, что «не может быть сражения с побежденными 
и с лишенными воздуха (т. е. с мертвыми)» (МаЙит сит у1сй$ сецатеп ей 
аефеге саз$15 — Энеида. ХГ:104), запрет Ликурга обнажать трупы погибших 
противников (Камерарий, комментарий к эмблеме). 

О раскапывании гиеной могил сообщают Аристотель (ИЖ. УПГу:54), 
Плиний (ЕИ. УШ:хПу:106), Солин, Тимофей из Газы (см.: Юрченко, Алек- 
сандрийский физиолог. С. 192-194). 

«лишенного света» — т.е. труп, покойника (перифраза, составленная по 


образцу Вергилия — см. выше). 
“ 


164 ОГИТ АМАМ$ МММ 
КТО ЛЮБИТ СЛИШКОМ СИЛЬНО — НЕНАВИДИТ 


Слон 
чрезмерно 
любящий 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 
1581. 

М 13 


Бит зресбае рат 5сгоБе сарбит: гарёа$ атоге 
Негиг а4 Випс НерВаз, Регге рагаи$ орет: 
$1с ш ргаесриез №озза$, игоеще пита 
УоуНаг: её реги: 5е, саатаие заит. 
Р/а$ посе{ иитод4егава$ атог регапаие рагепат 
Оцат рго4ез(: диапдо пезси ВаБеге поди. 
Оша сир1ав, сп атапз: зе4 ди! зарлаф, та]е запа$ 
Наад у14ее: её ут 31 ацодие саеси$ апла. 
И тепз, её гайо 4их зетрег атог1з Вопези: 
51 поп е5( гайо дах; агог, Вам4 атог е$4. 
Когда слон видит, что его детеныш попал в ров, он, охваченный любо- 


вью, спешит к нему, готовый оказать помощь, — и так, оступившись, 
падает в крутой ров и губит себя и своего детеныша. Неумеренная ро- 
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дительская любовь скорее вредит, чем приносит пользу, когда не умеет 
удержаться в пределах меры. Любящий знает, чего он хочет, но не зна- 
ет, в своей глупости, чтб разумно: так получается, что он, слепой, лю- 
бит порок. Пусть разум всегда будет вождем достойной любви: если 
разум — не вождь, то это не любовь, а безумие. 

У 

В заключительных четырех строках автор фактически расширяет свой 
предмет, переходя от родительской любви к любви вообще и разрабатывая 
мотив о разладе любви и разума (мудрости), в европейской куртуазной тра- 
диции восходящий по крайней мере к Андрею Капеллану. В трактате «О люб- 
ви» (62) он утверждает, что «из-за любви мудрость (зар1епйа) перестает слу- 
жить мудрецу (шт зарлете регай оЁРйстат). Ибо какой бы мудростью ни был 
исполнен человек, если его вовлекут дела Венеры, он не сумеет соблюдать 
меру, сдерживать разумом движения похоти, останавливать смертоносные по- 
ступки». 

В эмблеме смертоносной любовью охвачен слон — мудрейшее из жи- 
вотных (см. Плиний, ЕИ. УШ:1) что соответствует следующему сообщению 
Капеллана: «мудрые (зар!ее$), как говорят, больше безумствуют от любви 
(шзаште Чсипг атоге) и пылают телесным желанием, чем те, кем руково- 
дит меньшая опытность (411 тои! зс1епна сибегпатхг)». 

м 


ЗАТ СТО, $1 ЗАТ ВЕМЕ 
ЕСЛИ ДОСТАТОЧНО ХОРОШ, ТО И ДОСТАТОЧНО БЫСТР 


Рациг шрещет ргоет 6о$ Глса: рег аппо$ 
Роеа десет: рагй Ышс поБШе 4епи$ ебиг: 

Сапаз$ агоепю шуео, саподае Пеиз о: 
Опод Ча ЕШсга {ю11$, её зпицасга Ло\1. 

Роз{ Вуетет попат, попат роз детаче теззет 
Опае зип соер!а, Фет зспрёа у1еге р1асей. 

$1с пит е5: диап4о пезсий уох пл15за геуеги: 
Согизц, Ваца Коедае тайа Шага Пгат. 

$1с 1атЬ И сав0$ шРоппез$ игза: зпадае 
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Слон 
медлительный 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 

1581. 
1, №40 
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РиПоз уса че 1ео уосе поуоз. 

Сит Лоуе Мпетозупе посез сиба! изаие поуепаз, 
Мизагат зобо]ет $1с райага поует. 

Опо4 сИо Йв, реги Вос сйо: шха гереме савеПоз 
Бит ргорегав, саесо$ $1с рагй Вегфе сап5. 


Луканская корова производит на свет своего огромного отпрыска пос- 
ле десятилетней беременности. Слон дает благородные бивни, светлее 
белоснежного серебра и бирючины; они идут на изготовление ножек 
кроватей и статуй Юпитера. Рукописи хорошо увидеть свет через де- 
вять зим и девять жатв после того, как она была начата. Так вернее: 
ведь однажды отпущенное слово не может возвратиться. Многократ- 
ные исправления улучшают книгу, а не обезображивают. Так медведи- 
ца лижет своих бесформенных щенят; так лев оживляет голосом но- 
вых детенышей. Мнемозина лежала с Юпитером девять ночей, чтобы 
родить потомство — девять муз. Что быстро рождается — быстро и 
гибнет. Собака, которая спешит родить, производит на свет слепых 
щенков]. 
У 

пзсирйо (смысл его: лучше сделать хорошо, чем быстро) восходит к 
одной из любимых поговорок Октавиана Августа — «За с@егцег Я, доли 
В зай Бепе (Всё, что сделано достаточно хорошо, сделано достаточно быст- 
ро)» (Светоний, Жизнь двенадцати цезарей. ХХУ:4). 

Сведения о слоне почерпнуты из Плиния: «Народ считает, что беремен- 
ность слонихи длится десять лет...» (ЕИ. УШСх:28). 

В средневековом бестиарии медведица, вылизывая медвежат, придает 
им форму (см. комментарий к эмблеме 188). Возможность истолковать это 
поверье как метафору словесного творчества намечается у Алана Лилльско- 
го: «Медведица, произведшая на свет бесформенное потомство через врата 
ноздрей, приводит их в лучшую форму, вычеканивает их, непрестанно выли- 
зывая стилом языка (1рз0$ 56у1о Ппэпае стебгилз аатфеп4о топеапз, теПогет 
ЧисеБае т Рогтат)» (Плач Природы. Со]. 438). Выражение «стило (145$) язы- 
ка» вводит бестиарный образ в область поэтологических метафор. 

В «Иконологии» Чезаре Рипы медведица, вылизывающая медвежонка и 
так «доводящая его до совершенства формы», — атрибут Изобретения 
(пуепнопе) (Р. 197). 

«Луканская корова» — римляне так на- 
зывали слонов, поскольку впервые встрети- 
лись с ними в Лукании (область в Южной 
Италии). 

«лев оживляет голосом новых детены- 
( шей» — Детеныши льва спят три дня после 
рождения, но на третий день отец будит их 
рыком (Исидор Севильский. Этимологии. 
| ХП:1:5). Латинский Физиолог (версия В) 
вводит мотив мертворожденности львят 
(«Сит Теаепа ререгй сабит, хепегаё епт 
шойиит» — 1.Р. 11), который воспроизво- 
дят некоторые средневековые бестиарии: 
львята рождаются мертвыми, но на третий 
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день отец дует им в лицо (или рычит), пробуждая их к жизни (см. Шрадер, 
Средневековый бестиарий. Р. 12; Бьянчотто, Комментарий к «Бестиарию 


любви». Р. 217). 


Из необъятной слоновьей иконографии приводим здесь (на предыдущей 
стр.) лишь редкую для Средневековья попытку изобразить слоненка (упомя- 
нутого в тексте эмблемы) со слонихой (или слоном) на мозаике собора в От- 


ранто (монах Панталеоне, 1163-1165). 
м 


САЗТА РГАСЕМТ ЗОРЕВ!$ 


Шшпрсаё пор$ Блиюпит Баес сага зарогет, 
Ош (агда шорипиз$ диаегеге теме Рейт. 


ЧИСТОЕ ЛЮБЕЗНО БОГАМ 
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Слон, 

стоя в воде, 
смотрит 
на луну 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М1 


Такое Грелигиозное] усердие диких животных изумляет нас, поздно 


начинающих искать Бога своей медлительной душой. 


У 
пзсирНо — из Тибулла (Элегии. Пл:13). 


Слонам «присущи свойства, которые и у людей редки: честность, муд- 
рость, справедливость (аедаНаз), даже благоговение (теЙ?1о) перед светила- 


ми, почитание (уепегано) солнца и луны. Некото- 
рые авторы сообщают, что в горных местностях 
Мавритании их стада при новолунии спускаются 
на берега реки, именуемой Амил (Аш|а$), и очи- 
щаются, торжественно окропляя [себя] водой (зе 
рииЙЯсатез$ зоПетийег адиа сиситзрего1). Попри- 
ветствовав таким образом светило, они возвраща- 
ются в леса...» (Плиний, ЕИ. УШи:1-2). 

Опираясь на эти сведения Плиния, Чезаре 
Рипа в «Иконологии» делает слона атрибутом Ре- 
лигии (см. илл. справа). 

«поздно начинающих искать Бога своей мед- 
лительной душой» — в оригинале буквально: «мы 
начинаем искать Бога медлительной душой (аг4а 
тете)» — фигура эналлаги; имеется в виду: «мы 
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медленно (поздно) на- 
чинаем искать Бога 
душой». 

На фреске в гале- 
рее Франциска [ в 
Фонтенбло (Ф. При- 
матиччо и Б. Россо, 
после 1528; см. илл. 
слева) слон изображен 
рядом с (вероятно) 
аистом и собаками, 
т.е. в кругу животных, 
символизирующих 
добродетели (слон — 
мудрость, религиоз- 
_ ность и т. п.; аист — 
доброту, дружелюбие, почтение к родителям; собака — преданность). 

м 


167 ЗОВТИЛТЕ УАОГТ МЕЧЕХ ОЧЕ ЕОВСЕ 
ХИТРОСТЬ ПРЕВОСХОДИТ СИЛУ 


Слон 
сражается 
с драконом 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютотарШе. 
1540. 

(Ну! Б) 


\, = 24: 
Е | = о - 


Ге НЯп Зегрепи 4е пашге за Ше 

Ол ]оиг уощой а ’Е/ервапе сотбаце: 
Её пе ропуапи раг за Гогсе аббабе, 
ба даепе апотг зез апбез епюгШе. 


Ловкая, от природы хитрая змея однажды решила побороть слона: 
не имея сил, чтобы его повалить, она обвила его ноги своим хвостом. 
У 
В комментарии Коррозе поясняет: когда наши члены слишком слабы, 
нам, для нападения ли, для защиты ли, следует прибегнуть к хитрости (епэ1п), 
которую и демонстрирует нам змея, победившая сильного слона. 
См. также комментарий к следующей эмблеме. 


м 
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МОМ ПМРОМЕ ЕЕВЕ$ 168 
НЕ УЙДЕШЬ БЕЗНАКАЗАННЫМ 


Слон 
сражается 
с драконом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
дпадгаре из. 
1595. 

М3 


Сощештий тоцет, ди! поп топигиз$ ши, 
Опа ецат езё Во$Н$ сеца паша $11. 


Презирает смерть тот, кто не собирается умереть неотмщенным: он — 
верная погибель своему врагу. 
У 

Гпзспирно заимствовано из «Метаморфоз» Овидия (ХГУ:383). 

В основе этой и предыдущей эмблемы, вероятно, — рассказ Плиния о 
«непрестанной вражде (регрела 41согЧ1а)» слона и дракона (который Пли- 
нию представляется разновидностью змеи). Слон огромен, но индийские дра- 
коны «сами такой величины, что легко обвивают [слона] и удушают [его] этим 
узлом. Оба гибнут в схватке: побежденный, падая, душит своим весом того, 
кто его обвил» (ЕИ, УШ:х1:32). Сюжет о вражде слона и дракона известен и 
по другим источникам: см. Юрченко, Александрийский физиолог. С. 220-224. 

Эмблема возвеличивает того, кто умирает мстя и своей местью не дает 
злодею «кичиться жестокостью» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 

м 


ЗЕЗЕ СОТ 1РЗА ТОЕТОКВ 169 

ЕГО КОЖА САМА СЕБЯ ЗАЩИЩАЕТ 
= НИ = Слон убивает мух, 
5 = сдавливая их 
складками кожи; 
рядом — 


лысый старец 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рвуз1со-ейуса. 
1602. 
(8) 
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Соггагап$ зе э1абга сийз, зте спше, мег, 
Опапдо @ерваз тизсат, Беша саща, песае. 

$1с зше спе сари! уапат зте уп1Би$ тат, 
Метре зизиггопез, шу1Фатаие ргети. 


Сморщивая свою гладкую безволосую кожу, слон, умное животное, 
защищает себя, убивая таким способом муху. Так лысая голова раздав- 
ливает тщеславный, бессильный гнев, сплетни, зависть. 


Этот метод слонов бо0- 
роться с мухами описан Пли- 
нием (ЕИ. УПГх:30). 

«Лысая голова» — мето- 
_ нимическое обозначение ста- 

’ рости и присущей ей мудро- 
| сти. 

Соположение слона и 
мух (в смысле противопос- 
тавления величия и ничтоже- 
ства) мы находим в эмблеме 
герцогов Малатеста, которая 
представляет собой (см. илл. 
слева) изображение слона с 
девизом «НерКаз Шш@1$ 
сиНсез поп Яте{ (Индийский 
слон не боится мошек)». 


Тимпан над входом в Малатестианскую библиотеку 
в Чезене. 1450-1452. 


“ 
170 МОЗОЧАМ ТОТА ЕШЕЗ$ 
НИГДЕ ВЕРА НЕ ПРЕБЫВАЕТ В БЕЗОПАСНОСТИ 
Слон . 
и дерево ее. а, Е 
[2 а 
Иоанн я 8 
САМБУК. Я 
ЕтЫетаха. @ ЕЛ 
1566. ыы }} 
Р. 158 < р 


Ритм 1151405 агбаз еерБа$, дит тегабга длее 
ЗиЫеуаь, аззиейз шаг агро из: 

Опаз и! уепаюг Ч1сй, засслай аб ппо, 
РашаНиа и гесиБапз Беша шое гиаг. 
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Тат 1еуег сарйиг дит аи1 ш ргаепа Маги$ 
Агтла, у1го$, баггит, (егооге уес{а орез. 

Мизацат виа В4ез, ппийит пе сгеде ашей, 
Заерилз её из Честреге 10с15. 

Нрротепез ропл15 ЗсВоепе4а у1сй атаат, 
$1с РеПат пайз Со]сЬ15 асегфа песаё. 

$1с поз аестриатЕ дедитиз диз отша позбга: 
баЦет сопапиг дейсеще Вде. 


Давая покой своим затверделым суставам и членам, слон прислоняет- 
ся к привычным деревьям; охотник, узнав о них, подрубает эти дере- 
вья снизу, чтобы отдыхающее животное в конце концов рухнуло под 
собственной тяжестью. Так легко поймать того, кто в битвах жестоко- 
го Марса носит на спине оружие, мужей, башни, имущество. 
Ничему нельзя всецело довериться; не слишком доверяй покою; часто 
обманчивыми оказываются и безопасные места. Гиппомен посредством 
яблок победил любимую дочь Схенея; злобная колхидянка убила Пе- 
лия руками его дочерей. Так обманывают нас те, кому мы отдаем наше 
всё, — или по крайней мере пытаются [это сделать], когда наше дове- 


рие [к ним] ослабевает. 


Гпзсирйо (его смысл: ничему нельзя доверять) — из Вергилия (Энеида. 


Г\:373). 


Сходное описание охоты на слона — в александрийском «Физиологе»: 
«Если он [слон] падает, (то) не может встать, ибо не имеют суставов колена 
его. Как же он ложится? Если хочет спать, (то) прислонившись к дереву, так 
(и) спит. Итак, индийцы, зная (такое) свойство слона, идут и подпиливают 
немного дерево. Итак, приходит слон прислониться, и, как только прикоснет- 


ся к дереву, падает дерево вместе с 
ним. Упав же, не может (он) встать» 
(ХУ. С. 50, Перевод Я. И. Смир- 
нова). Но возможно, что эмблема 
восходит к описанию у Плиния не- 
идентифицированного животного 
асвИ$ (вероятнее всего, лось), кото- 
рое «не может сгибать колени и по- 
тому не ложится, а спит, прислонив- 
шись к дереву; подрубив это дере- 
во, его [зверя] берут врасплох» (ЕИ. 
У\МШ:ху\:39). Ср. замечание Аристо- 
теля о том, что слон «садится и сги- 
бает ноги, только вследствие тяжес- 
ти не может этого делать сразу с двух 
сторон, а склоняется или на левую, 
или на правую сторону, и в этом по- 
ложении спит...» (ИЖ. П1:5). 
Джеффри Уитни, обращаясь к 
тому же сюжету (Избранные эмбле- 
мы. Р. 150), в подписи также разви- 


Охота на слонов (другим способом). 
Майоликовая тарелка, 2-я пол. ХУП в. 
Археологический музей, Лечче. 
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вает мысль о необходимости тотального недоверия, завершая свой текст так: 


Ен уе, еп гие: ШКе гоще, {Пе соррег зВо\ез: 

Апа № его ойе, ш Митаз со ше 506$. 

(Сначала проверь, а потом доверяйся: медь [порой] выглядит как золото, и 
Нерон часто выступает в одеяниях Нумы [Помпилия]). 


«Дочь Схенея» — Аталанта; Гиппомен победил ее в состязании по бегу, 
бросив перед ней золотые яблоки, и Аталанта не могла удержаться, чтобы их 
не подобрать. «Злобная колхидянка» — Медея: притворившись жрицей Арте- 
миды, она убедила дочерей Пелия убить отца, пообещав им воскресить его 
Юным. 

м 


171 МАМЗОЕТ!$ СКАМОТА СЕРУМТ 
СИЛЬНЫЕ УСТУПАЮТ КРОТКИМ 


оНЕСОВНЫ > 
9. а 


Слон, 
уступающий 
дорогу ягнятам 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаНЬи$ 
ападгаре из. № 
1595. м 
№2 - 

Ргавеги, Ваиа ЕИерБаз апитаНа рагуша 1аеай. 


Метре до с с1етеп$ Кех пинеаг Бабе. 


Проходя мимо, слон не причиняет вреда мелким животным. Мило- 
сердный государь пусть подражает тому, чем обладает этот [слон]. 
У 
Ср. сообщение Плиния: «Говорят, что этому животному [слону] прису- 
ще такое милосердие к менее сильным, что, находясь в стаде мелкого скота, 
он отодвигает хоботом оказавшихся перед ним животных, дабы случайно не 
раздавить их» (ЕИ. УШ:уи:23). 


м 
172 МОГЕМ ЗОРЕВАТ ПМСЕМТОМ 
ий ОСТРЫЙ УМ ОДЕРЖИВАЕТ ПОБЕДУ НАД ТЯЖЕСТЬЮ 
таниующии 
на канате 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
ЕтЫетаз$ тога|ез. 
1610. 

1, №61 
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'Тогре апипа! рагесе ве] ееРашще, 

Маз за 915Нпю езбап аейсадо, 

Опе еп тисВаз$ созаз, саз1 уа дате 

А] потбге соцезапо, у ау1задо: 

У апз, по 0$ 5еа ппроз$1Ые, п1 0$ езрате 
$1 а1сипо, аце ез шиугогао, у таНаПа4о 
Пепе зи шзепю, риез еп Кота 

Еба БезНа Ва Бау!а4о еп 1а птагогтла. 


Слон считается зверем неуклюжим, но он обладает такой тонкой спо- 

собностью различения, что во многих предметах едва ли не превосхо- 

дит учтивого и умного человека. И потому не считайте неправдопо- 

добным и не удивляйтесь, когда некто толстый и плохо сложенный об- 

наруживает тонкий ум: ведь в Риме это животное [слон] даже танце- 

вало на канате. 

У 
Плиний сообщает, что на состязаниях гладиаторов, устроенных импера- 

тором Германиком, слоны совершали некие неловкие телодвижения «напо- 
добие танца (зайапНит подо)»; ниже он пишет о том, что слоны могут взби- 
раться на канат и сходить с него (ЕИ. УШ:1:5; УШли:6). 


м 
РВЕТЮЗОМ ОЧОРО ЧТШЕ 173 
Единорог 
и сундук 


с драгоценностями 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 144 


Миша зо|епё Боптез ргес1о @епапег а{о 
Кага, дио4 ей 101515 адуеБа{ ипда 10с15. 
\Уапа зирегзЯйо, сопли @падие пи, 
Нос гагат согпи 5е4 ргоБае паз. 
Мат да! и$ её апипи$ росП5$ пл1зсеге уепепа, 
Отпе таит ргаезепз Баес ше@ста уеае. 
Весит Шфезаигоз огпаф, ргестатаче герепай: 
Н! затрёз [аадет поп тегаеге ]еует. 
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Многие люди обычно высоко ценят редкое — то, что привозят по морю 
из дальних стран. Пустой предрассудок, достойный общего смеха! 
[Ценность] этого редкого рога, напротив, доказывается его полезнос- 
тью: ибо если кто задумает подмешать яд в бокал, то присутствие это- 
го врачебного средства предотвратит зло. Он [этот рог] украшает ко- 
ролевские сокровищницы и окупает свою [высокую] цену: такая трата 
заслуживает непустопорожней хвалы. 
У 

Представление о лечебных свойствах рога единорога, восходящее к трак- 
тату «Индика» Ктесия Книдского, врача персидского царя Артаксеркса П, 
усваивается в Средние века: рекомендуется прикладывать рог к ранам, ис- 
пользовать его как противоядие, как лекарство от чумы, гангрены, эпилепсии 
ит. п. В инвентарных описях имущества аристократов сохранились упоми- 
нания о сосудах для питья, сделанных из этого рога: «Кувшин из единорога, 
отделанный золотом с многочисленными драгоценными камнями»; «кубок 
из единорога (ипе соБе[е 41 Псогпе), отделанный золотом» (из инвентаря иму- 
щества герцогов Бургунских, ХУ в.; цит. по: Шарбонно-Лассе, Бестиарий 
Христа. Р. 340). 

Свойство антидота в Средние века приписывалось и камням: Богатство 
(ВасВесе) в «Романе о Розе» носит пояс, пряжка которого сделана именно из 
такого камня, разумеется, чрезвычайно дорогого (уу. 1066-1071. Р. 94-95). 

м 


174 МПИ. 1МЕХРГОКАТО 
НИЧЕГО [НЕ ПРЕДПРИНИМАТЬ] БЕЗ ПРОВЕРКИ 


Единорог 
очищает своим 
рогом источник, 
полный змей 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаНби$ 
ападгаре из. 
1595. 

12 Те даодие зегрепаит $11 та]а зесЛа Гегагит, 


Ехр|ога её саива$ {ега уепепа Расе. 


И тебя жаждут [Т. е. желают нанести смертельный укус] дикие змеи 
вредоносных разновидностей. Проверь [сначала] и осмотрительно из- 
бегай отвратительного яда. 

У 


В комментарии к эмблеме Камерарий уверяет, что заимствовал «этот 
символ с древней монеты (ех убей питто)», на которой изображен едино- 
рог, опустивший рог в воду. Ибо «единорог, прежде чем пить из нечистой 
воды, в которой обитают аспиды и иные виды змей и ядовитых животных, 
погружает в нее свой рог и очищает ее, делая более здоровой». Это сравне- 
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ние учит нас «в сомнительных делах» «отделять доброе от дурного». 
м 


МОМ ЕВСО ВЕУЕВТАВ ПМОГТУ$ 175 
ПОЭТОМУ НЕ ВЕРНУСЬ НЕОТМЩЕННЫМ 


Носорог 
перед битвой 
со слоном 
точит 

рог о скалу 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 

ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 

ападгаре из. 

1595. 

Е №4 
Упсете, уе] ршсергае 1ап$ е5ё осситЪеге тоги, 

Зе4 шети]о а рипа игре гедие этада. 


Славно победить или пасть прекрасной смертью; позорно — вернуть- 
ся с битвы дрожащим шагом. 
У 

Носорог — «второй [после дракона] природный враг слона. Он готовит- 
ся к битве, обтачивая рог о камни, и при схватке целит [рогом] преимуще- 
ственно в живот, ибо знает, что кожа там особенно мягкая» (Плиний, ЕИ. 
УПГ:хжх:7 1). 

В комментарии Камерарий отмечает, что «этим символом» пользовался 
Александр, герцог Флорентийский (А1ехапаег, Оих Е]огепйпиз), муж сестры 
императора Карла У. Он также приводит строку «КЫпосегоз папапат у1свл$ 
аь Возе геди (Носорог никогда не уходит от врага побежденным)», которую 


приписывает Марциалу. 
м 


ММ $9$ТАТ 1ВА 176 
ГНЕВ ПРОБУЖДАЕТ СИЛУ 


Носорог 
поднимает на рог 
медведя 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
аиадгаре из. 
1595. 

№5 
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№ п (етеге соесат у: Фогиз Еегиг а тата, 
Таба зе4 шЧ1епе 1аеза$ ш агта гай. 


Могучий муж не впадает легкомысленно в слепой гнев; однако, если 
его незаслуженно оскорбить, он устремляется к законному оружию. 
У 


Идея эмблемы восходит к Марциалу: 


Сами, от страха дрожа, вожаки носорога дразнили, 
Но не спеша закипал зверя огромного гнев. 

Стал сомневаться народ в обещанной Марсовой битве, 
Как пробудилася вновь ярость привычная в нем. 

Так же он рогом двойным медведя тяжелого вскинул, 


Как бросает к звездам чучела встречные бык. 
(Книга зрелищ, 22; перевод Ф. А. Петровского). 


Камерарий в комментарии замечает: «Так и сильные мужи, если не раз- 
дражать их и не подстрекать какой-нибудь несправедливостью, не быстро 
оставляют душевное спокойствие (тодегайо); будучи же подвигнуты к спра- 
ведливому негодованию, в конце концов горячо распаляются и показывают 
превосходство своих сил». 

«гий т дияа агта (устремляется к законному оружию)» — эналлага; 
имеется в виду: законно, по праву устремляется к оружию. 

м 
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Верблюд 
мутит воду 
копытом 


00. 


5. 


< 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Треауе 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

М 69 


\= 


Маш( боп аифеог, огес её ант аес1ае, 

Опе 1е спатеаи пе Бой аи]сипетепть, 

Оце]аче еаце дие зой, 5’ 1а уой пеце ее! с]алте: 
А1лз 4е оп реа Ла гоцЫе ехргеззетеги. 

е позе {етр$ раз1еиг$ зет аетепь, 
\Уга1; Ветиег$ ае 1а улеШе азпеме, 

АутепЕ р11$05: а гаде ВагФапе, 

Ри {етрз 4ез Со. дие 1а дощсе е!одиепсе, 

ЕЁ зо р!опзе7 еп {ее гезуепе, 

Оп’езе еюодиепь, гершеп( а тезсВапсе. 


Многие славные авторы, греки и латиняне, утверждают, что верблюд, 
видя чистую и прозрачную воду, не пьет ее, пока не замутит копытом. 
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Таковы многие наши современники, истинные наследники старой глу- 
пости: грубое варварство времен готов они предпочитают сладостной 
риторике и погружаются в такое безумие, что почитают красноречие 


за несчастье. 
У 


Верблюд «пьет охотнее воду мутную и густую и не пьет из реки, прежде 
чем возмутит ее» (Аристотель, ИЖ. УПГуш:67. Перев. В. П. Карпова). 


р 


ТОВВАТА РЕГЕСТАТ 
НАСЛАЖДАЕТСЯ МУТНЫМ 


Тагба{ адиат $1еп$ сит уцИ Ваанге Сате[а$, 
$1с расет ех БеШ$, ди! Гасга Гое4а зи. 
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Верблюд 
мутит воду 
копытом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 15 


Жаждущий верблюд, когда собирается пить, мутит воду: так и тот, кто 


жаждет грязной наживы, [мутит] мир, [возникший] из войны. 


У 


В комментарии Камерарий поясняет: «символ» верблюда, мутящего воду, 
подходит «к людям неспокойным и бурным, которые переворачивают все ради 
своей выгоды; к врагам общественного спокойствия... И в наше время, как 
знаем, есть один хитроумный полководец (их тИЦаг1з), который любит го- 
ворить, что если хорошенько не замутить воду, то не будет обильного лова». 


& 


НОМО НОМП\ ОЕО$ 
ЧЕЛОВЕК ЧЕЛОВЕКУ БОГ 
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Верблюд 
несет быка 


Пьер 
КУСТО. 
Рерта. 
1555. 

Р. 323 


ВЕРБЛЮД, БЫК 


Вит ети ппрозо Бо$ ропаеге, Фдитаие сатеат 
ш рацет ассерй пипегз ше гозаф, 

Репеса 1шотава$ зос1аз ш ропаега у!тез, 
Её у@епз Ююе4ди$ пе» По Бозрий. 

Уегат чЫ 101 пизегат ага сотргеззеге ллуепсит, 
Сит Боуе её Пиз Рагте лабег опиз. 

$1 роез обзедийпит герёепи сопЁег аписо, 
Е тег $ Боттет 4етеаге (15. 
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Когда бык, стеная под тяжестью поклажи, попросил верблюда взять на 


себя часть повинности, неблагодарный отказался объединить СИЛЫ В 


[несении| тяжести и пренебрег договором старого радушия. Но когда 


столь тяжкое ярмо совсем придавило бедного бычка, [верблюду| было 
приказано нести и быка, и его поклажу. Если можешь, окажи любез- 
ность просящему [о помощи] другу, и своими заслугами склонишь 


человека на свою сторону. 


У 


Выражение «Человек человеку бог» восходит к римскому комедиографу 
Цецилию Стацию, в несохранившейся пьесе которого (согласно Аврелию 
Симмаху — Письма. [Х:114) был следующий стих: «Ното Вотил 4еи$ езь, $1 
зиит оЁЯсцит $с1аё (Человек человеку бог, если знает свой долг)». В сокра- 
щенном виде это речение включил в свои «Пословицы» Эразм Ротердамский 
(Ното Воти Бецз), наряду с более известной пословицей «Человек челове- 
ку волк (Ното Ботшил [ариз)» (1.1.69-70); именно «Пословицы» Эрама, ско- 
рее всего, послужили источником Кусто. 

«договор старого радушия (юедиз уеет15 йозрий)» — эналлага: имеется 
в виду «старый договор радушия». 

детеаге = 4етегеат1$ 
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Верблюд 
под своей 
ношей 
опускается 
на колени 


Иоахим 


КАМЕРАРИЙ. 


ЕтЫетаа 
ех апипаНби$ 


ападгаре из. 


1595. 
№16 


Р\ 


МП, ЧТВА УВЕЗ 
НИЧЕГО СВЕРХ СИЛ 
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М ппицит пиргадеп$ {епег15 ппропе 1асегиз, 
Е юцешт уегпип( роп4ега плача у1гит. 


Не обременяй чрезмерно, неразумный, мягкие мышцы плеч. Излиш- 
няя тяжесть валит и могучего мужа. 
У 

«Среди свойств верблюда ему приписывают и такое: опускаясь на коле- 
ни по собственному желанию, он либо отдыхает, либо принимает еще одну 
посильную ношу. Если он чувствует, что вес тюков, на него возложенных, 
приемлем, то снова поднимается и начинает живо двигаться вперед. Если же 
он считает, что чрезмерно перегружен, то либо падает, либо сбрасывает то, 
что на него навьючили. Так мы получаем наставление о том, что во всех де- 
лах надо соблюдать золотую середину, ибо, как сказал поэт, “Ош зиа тей 
роп4ега, егге роезе’» (Камерарий, из комментария к эмблеме; см. также след. 
эмблему). Процитирована эпиграмма Марциала (ХП:98, 8): «Кто измерил свою 
ношу, тот сможет ее и нести» (в переводе Ф. А. Петровского: «Кто же берется 
за труд, знает, как справится с ним»). 

Чезаре Рипа в «Иконологии» придает этому свойству верблюда весьма 
позитивный смысл, делая его атрибутом Способности к суждению (П015- 
сгеНопе): верблюд верно судит о своих силах, не беря больше поклажи, чем 
они позволяют (Р. 501). 

м 
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НИ ПУТИ, НИ ТЯЖЕСТИ [НЕ БОИТСЯ СИЛЬНЫЙ] 


Верблюд 
несет 
тяжкий груз 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаца ех 
апипаН из 
ападгаре из. 
1595. М 17 


Зегий Нап, питепзит аио4 ропди$ Иегдие Сате!ат, 
Зегпйиг рац4 ГогИ$ |аи 41$ атоге 1аБог. 


Падает на землю верблюд, ибо тяжесть и путь огромны. Но сильный 
[муж] не бросает [свой] труд из любви к славе. 
У 
Верблюды — «по быстроте подобны коню, но хорошо знают меру своих 
сил. Не идут дальше привычного и не берут тяжести больше обычного» (Пли- 
ний, ЕИ. УШ:хху!:68). Этот «символ» Камерарий предлагает понимать «в 
обратном смысле»: сильный муж, в отличие от верблюда, «неустрашимой 
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душой» совершает все новые «славные деяния»; любовь к славе движет его 
все дальше — «по трудам и слава (ех 1абоге опа)» (комментарий к эмбле- 
ме). 
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Обезьяна 
слишком сильно 
обнимает 
детеныша 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
Треафе 

Чез Боп$ еп?1з. 
1539. 

№47 


СИДЯ 


$1 п [е зшее етьЬгаззе 5е5 рей2, 

Оп’еп етбгаззап 1 ]епг Пуге ]1а пог. 

Маши регез оп $1 $07, аррент, 

А 1еиг$ епЁап$, дае этап4 таШФетг еп з0[: 

Раг |ез сВеги ае ое атоиг гор ог, 

О15з паша зоийгепе |епг шзО]епсе, 

Её ацапа 127. 3011 $0Г@7, 4’аасе 4’епЁапсе, 

Её уепи7 отап@$, 17 $01 шсоге1ез: 

Гогз п’е3( раз {етрз де Гоп 1епг сгуе е {епсе, 
Опапа 127 оп сНешй еп асс14епз (ег! ]е$. 


Обезьяна так крепко обнимает своих детенышей, что объятиями пре- 
дает их смерти. Иные отцы питают такую глупую страсть к своих де- 
тям, что из-за нее происходят великие беды: лелея их с чрезмерной, 
безумной любовью, они молча сносят их дерзость, и когда они [дети] 
расстаются с детством и вырастают, их уже не исправить. Уже не вре- 
мя бранить их и упрекать, когда они попали в ужасные несчастья. 

У 

«Обезьяны питают особую любовь к потомству. Ручные обезьянки, ко- 
торые рожают [у нас] в домах, носят детенышей [на руках], показывают их 
всем, радуются, когда их ласкают... ; часто они убивают их своими объятиями 
(сопресепдо песап®» (Плиний, ЕИ. УШИххх:216). 

«Обезьяны, говорят, рождают двух детенышей, и одного из них любят и 
бережно выхаживают, а другого ненавидят и не заботятся о нем. Но некий 
божественных рок устраивает так, что детеныш, которого холят, погибает, а 
который неухожен, остается жив» (Басни Эзопа — 218. «Обезьяньи дети». 
Перевод М. Л. Гаспарова). 

Средневековый бестиарий соединяет «плиниевский» мотив объятий де- 
теныша и «эзоповский» мотив разделения детенышей на любимого и нелю- 
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бимого. Так, бестиарий «О животных и 
других вещах» сообщает: «Природа обе- 
зьяны такова, что когда она рожает двой- 
ню, одного детеныша любит, а другого 
ненавидит. И когда случается, что ее пре- 
следуют охотники, она обхватывает пе- 
ред собой того, кого любит, а другого, 
нелюбимого, несет на шее. Когда же она, 
передвигаясь на двух ногах, падает, то 
роняет, не желая того, любимого дете- 
ныша, а нелюбимого, вопреки желанию, 
сберегает» (П:12. Со]. 63). Сходным об- 
разом, но с немного иной мотивировкой 
— в «Книге о природе животных»: убе- 
гая от охотников на задних лапах (в пе- 
редних она держит любимого детены- 


«Обезьяна с детенышами и охотник». 
Миниатюра из английского бестиария. 
Ок. 1187, Линкольн (?). Библиотека 
Пирпонта Моргана, Нью-Йорк (М 81). 


ша), обезьяна понимает, что на двух лапах ей не убежать, бросает любимца и 


переходит на все четыре (ХТ). 


Так или иначе, обезьяна губит (вольно или невольно) любимого детены- 
ша. Эмблема развивает этот парадоксальный мотив губительности любви, 
который присутствует также в эмблеме о слоне, невольно губящем своего 


детеныша (164). 
“ 
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МОГЫ МОМ ЗЧА ЕОВМА РГАСЕТ 
НЕТ НИКОГО, КОМУ БЫ НЕ НРАВИЛСЯ СОБСТВЕННЫЙ ОБЛИК 


Обезьяна 
смотрится 
в зеркало 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
Ететаз тога[ез. 
1610. 

1, №96 


З1епдо 1а топа аботтаЫЕ, у Геа, 
ЭТ а сазо уе зи гоз@о, еп ип езре]о 
Опе4а 4е $1 рагада, у по 4езеа 
Она этасла, Бе]4аа, са|а, о 4езре]о. 
Га та] сагада, зе {епага рог деа, 
Ре! гозбго ас1са]апдо е| уП реПе]о, 
У сада диа1, 4е юпа 4ез$еозо, 

Го Гео [е рагесе зег Бегтло5о. 
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Хотя обезьяна безобразна, она была бы довольна собой, если бы уви- 
дела себя в зеркале, и не желала бы иных грации, красоты, одеяния, 
непринужденности. Уродица почитает себя богиней, когда она приво- 
дит в порядок грубую кожу своего лица; одержимая тщеславием, она 
всякий раз принимает безобразное за прекрасное. 


Ср. у Овидия: 


...вВедь каждая [женшина] МНИТ, ЧТО любви она стоит; 


Даже и та, что дурна, верит в свою красоту. 
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Обезьяна 
лезет 

на дерево, 
показывая 
свой 
безобразный 
зад 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р. 60 


(Наука любви. [:613-614. Перевод М. Л. Гаспарова). 


Р\ 


ЗТОГТОКОМ ОЧАМТО $ТАТО$ ЗОВИМК: 
ТАМТО МАМЕЕЗТОК ТОВРГГОРО 
ЧЕМ ВЫШЕ ПОЛОЖЕНИЕ ГЛУПЦА, 
ТЕМ ОЧЕВИДНЕЕ ЕГО ПОЗОР 


А Рогпат, зезбатаче Вот диадапиепиз издие 
Зипиа$ асседи: Чит зе4е! арёл$ Бату. 

А1из аЁ дцапо зе еег(: ‘(ап таз1$ 1рзе 
Арраге! сию Зипиа$ еззе 1абго. 

$1с её регзопай Бопишез, дао$ 21опа юоШЬ, 
Опо та21$ аа реп: зип тазе пасай. 

$1с её Бгабл$ Вото, ди! зе тафога сареззи: 
В1асиаа$ ргорпо ргодйиг ша1с1о. 


Обезьяна достигает сходства с обликом и движениями человека, пока 
приличествующим образом сидит на земле. Но чем выше она подни- 
мается, тем больше она показывает своим голым задом, что она — 
обезьяна. Так и притворщики, которых возносит слава: чем выше они 
устремляются, тем они смешнее. Так и невежда, который жаждет боль- 
шего [чем ему подобает], смешон, когда выдает себя тем, что ему свой- 


ственно. 


У 
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Мотив безобразного (ибо не прикрытого хвостом) зада обезьяны восхо- 
дит к средневековым бестиариям, где именно отсутствие хвоста превращает 
обезьяну в фигуру дьявола: «Дьявол обладает ее [обезьяны] видом: он имеет 
голову, но у него нет хвоста, и хотя он и весь безобразен, но особенно безоб- 
разен и отвратителен его зад. Ведь дьявол начало имел вместе с ангелами на 
небесах, но поскольку был внутри лицемерен и коварен, то и потерял хвост 
— ибо в конце концов погибнет весь» (О животных и других вещах. П:12. 
Со]. 63). 


“ 
СГАВО ЗЕЗЕ РЕЕОВМАТ АМСТО 185 
И В ПРЕКРАСНЫХ ОДЕЯНИЯХ БЕЗОБРАЗЕН 
Обезьяна 


Деш зе1деп КелаЕ / Еаг$ИсЬ Ваби / 
Масш: 41сЬ агат 4езо зсЬбпег пи / 
Ри Ые$Е ет АЁ ива Рамлап / 
Треш Ф@сВ аП ‘ас пеш та ап. 
Твои шелка, княжеское одеяние не делают тебя красивее. Ты останешься 


обезьяной, павианом, даже если будешь их напяливать по девять раз 
на дню. 


в царских одеждах 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
е1со-роНйса. 
1619. 

№47 


У 
Зибзсирйо дано в немецком варианте (см. библиографию). 

м 

ЕОВЕМТЕМ ОШ ОЕГОВВА ХУАМТ 186 

ПОМОГУТ ЛИ БЕЗУМНОМУ ХРАМЫ? 

Дрессированные 

обезьяны 

бросают танцевать 

под дудку 

и хватают орехи 

Якоб 

КАТС. 

Ргоеи$. 

1627 (1618). 


4 


2, 1 
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Гевг ипа Кип$ 
156 сесеп Фе Маг итаб$ ип. 


Еш Меч ег Ба’ ебта $ зеш’ АЁеп ]егпеп зрипееп / 
бо уе з1е пбцеп Шп аиЙре!Шеп о4ег $тееп: 

Росв ПейЙеп $1е уот Талии, а15 етег МВ” апз\уаг Е / 

У/аг #1есВ ши зештег ХлсН( ег Метзег посВ зо зсВаг#. 
Еш Виег \аг айсВ е!1$ тат Тетре! Бтзезапееп / 
\Уегтеупепа ав ег 10В уоп 4ег / зо Шп сеРапзеп: 

Пез мог ег дапсКеп СОН; досВ ще Че ГлебзР аясВ да / 

УеШе Е ег уледег з1сВ зо Ба!4 ег че пог зав. 


Учение и искусство 
бессильны против природы. 


Хозяин однажды научил своих мартышек начинать прыгать, как толь- 
ко они услышат его игру на дудке или пение. Но когда им бросали 
орехи, они тут же оставляли свой танец, хотя хозяин строго требовал 
от них послушания. Влюбленный однажды вошел в храм, полагая, что 
он освободился от той, что его пленила. За это он хотел благодарить 
Бога; но возлюбленная также была там, и он снова влюбился, как толь- 


ко ее увидел. 


цы), выступает уже сама обезьяна. 


К визуальному мотиву дрессируемой 
обезьяны — ср. медальон в портале Библио- 
текарей Руанского собора, изображающий 
жонглера с обезьяной (конец ХШ в.; см. илл. 


справа). 


Г 


У 
пзсирНо — из Вергилия (Энеида. 
ГУ:65-66). Забзсирно в оригинальном из- 
дании — на голландском языке; здесь за- 
менена на немецкий перевод, изданный в 
1710 г. (библиографическое описание см. 
в списке книг эмблем). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы обезь- 
яна — атрибут Подражания (Пицайопе), 
представленного «женщиной, которая в 
правой руке держит связку кистей, в ле- 
вой — маску, а у ног ее сидит обезьяна» 
(Р. 181). 

На картине неизвестного французс- 
кого художника ХУШ в. (Музей изящных 
искусств, Руан; см. илл. слева) в функции 
художника, «подражающего природе» 
(персонифицированной в облике обна- 
женной 
натурщи- 
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РЕМОЕТ АВ ПЛА 187 
ЗАВИСИТ ОТ НЕЕ 


Павиан 
смотрит на луну 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№76 


Сит [апа Сашсерз у1зат рег4Иаие сарИаие. 
ЗипЕ её сота из тифа аа Бот5. 


С луной павиан и теряет, и обретает зрение; так и хорошим супружес- 
ким парам [даны] взаимосвязанные судьбы. 
У 

Среди обезьян есть особый вид «собакоголовых (супосеррай, сапс1рНез)», 
которых в народе называют ВаМоп (бабуин?). «Им присуще особое свойство: 
в безлунную ночь (па зЦеще) они печалятся и к тому же слепнут; с ее же 
появлением вновь радуются и, обретая зрение, ее почитают и, ликуя, покло- 
няются ей». «Этим символом» некий благородный человек (поб!1$) выразил 
свою любовь к супруге по имени Диана, «которая у поэтов то же, что Луна» 
(Камерарий, из комментария к эмблеме). 

Зависимость обезьяны от лунных фаз отмечают и средневековые бести- 
арии. «Они [обезьяны] чувствительны к стихиям (еетепюгаит зазгасез): в 
новолуние радуются, когда луна в средней фазе и когда убывает — печалятся 
(поуа [па ехи[апь тела её сауа флубапеаг)» (латинский Физиолог, версия В]. 
ХХИ. Р. 52; под «поуа па» автор, видимо, имеет в виду полную луну). Бар- 
тельми Английский, со ссылкой на Авиценну, сообщает, что «обезьяна раду- 
ется и гневается в соответствии с ходом луны» (О свойствах вещей. Цит. по: 
Рибемон, Животное как образец. Р. 203). 

м 
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Медведица, 
вылизывая медвежонка, 
придает ему форму 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаше 4ез Боп$ еп211$. 
1539. 

№98 
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Ош уеш Е арргепаге а 4иг ещепаетене, 
Ре дезезройг пе зе уоузе Разспапе: 

Ма1$ уоуе Гоигзе е{ гесаг4е соплтепё, 

А $е$ гаопз 4оппе огте еп 1езсБапе. 

Топ Боп зсауош: зе тепуе еп 1е спегсВап:, 
Раг агайсе оп а смуПик. 

Г’езрг Баташ раг пябесПив, 

Пе за па15запсе езё та] 115та1с( её гаде: 
Ма1з Гоп рой {еПе Блщаш6, 

Еп ау БаШап( досблпе раг езде. 


Кто хочет образовать строптивый ум, не должен отчаиваться и злить- 
ся. Пусть он посмотрит на медведицу и увидит, как она дает форму 
своим детенышам, вылизывая их. Всякое добротное знание находят, 
[лишь] когда ищут; воспитанность дается искусностью. Человеческий 
разум, по своей слабости, от рождения непросвещен и груб. Но и эту 
грубость можно отполировать, внедрив в нее знание посредством обу- 


чения. 
У 
См. комментарий к эмблемам 189 и 190. 
РА 
189 РЕВРОШТ ПМСОГТОМ РАОЕГАТМ ТЕМРО$ АМОВЕМ 


ВРЕМЯ ПОСТЕПЕННО СОВЕРШЕНСТВУЕТ НЕВОЗДЕЛАННУЮ ЛЮБОВЬ 


Медведица 
вылизывает 
медвежат 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етайа. 
1608. 

Р. 56/57. 


Отза поушт Еегаг ]атБепдо Впзеге юоебит, 
РаиПайт её Гогтат, диае Десеф, оге даге: 

$1с дотташт, и уае $ сгада, $ азрега, атаюг 
ВЛапаии$ зепзии тоШЕ её обзедио. 


Говорят, что медведица ласкает своих новых детенышей, вылизывая 
их, и постепенно [своей] пастью придает им подобающую форму. Так 
влюбленный ласками и кротостью смягчает свою госпожу, сколь бы 
суровой и жестокой она ни была. 
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О бестиарном мотиве придания новорожденным медвежатам формы 
посредством вылизывания — см. комментарий к следующей эмблеме. 

Если у Вения «вылизывание» — позитивная метафора цивилизующей, 
смягчающей силы любви, то Джонн Донн в элегии ХУШ («Гоуез Ргоегез$») 
придает той же метафоре негативный смысл: 


Гоуе 13 а Беаг-у\Пе[р Боги: Ш \е о’ег Иск 
Ог ]оуе, апа ГЮгсе И пе\у згапее зВарез 10 {аке, 
\е еше, ап4 оРа тр а топхег таке. 


(Любовь — это новорожденный медвежонок: если мы станем чрезмерно выли- 
зывать нашу любовь и вынуждать ее принимать новые странные формы, мы совер- 
шим ошибку, сделав из [бесформенного] куска чудовище). 

м 


МАТОВА РОТЕМТЮВ АВ$ 190 


ИСКУССТВО МОГУЩЕСТВЕННЕЕ ПРИРОДЫ 


Медведица 
вылизывает 
медвежонка 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
ападгаре из. 
1595. 

№21 


о 
Атгз рой, Вач4 Впей, паага ибгатаче пита, 
Опашит 415$14еа0, пса мс саца$. 


Искусство совершенствует, [но] едва ли творит [новую форму|; приро- 
да делает и то и другое. Насколько они различны — показывает этот 
медвежонок. 

У 

Новорожденные медвежата представляют собой «белую и бесформен- 
ную плоть (сап14а шРогизаие саго), объемом немного более мыши, без глаз, 
без волос; только когти выступают. Вылизывая ее, [медведицы| постепенно 
придают ей форму (Нэигап®» (Плиний, ЕИ. УП:Пу:126). Это мнение разде- 
ляют средневековые бестиарии: медведица «своей пастью придает форму 
потомству (оге зпо КогтеЕ Еей1$)» (О животных и других вещах. Ш:6. Со/. 85). 
В итальянском «Морализованном бестиарии» медведице, придающей форму 
медвежонку, уподобляется церковь, «переделывающая (гЁасе)» своих греш- 
ных детей (ХУШ. Р. 502). 

Камерарий в комментарии к собственной эмблеме скептически оцени- 
вает эти сведения о рождении бесформенных медвежат. «Я сам слышал от 
наших охотников, что они находили в чреве беременной медведицы медве- 
жат с вполне различимыми (415 пс‘0$) членами». Поверье о вылизывании 
объясняется просто: «новорожденные медвежата оплетены таким плотней- 
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7 РР а — ео о > 7 шим последом, что мед- 
| Е й ведица может их распу- 

НЕ т ”/ тать лишь лизанием». 
—е Однако главным ад- 
ресатом критики Камера- 
рия является девиз «Ис- 
`/. кусство могущественнее 
’ природы», который Ка- 
мерарий заимствовал из 
книги Лодовико Дольче 
«Девизы (Пиргезе)» (Ве- 
неция, 1568; иллюстра- 
ции Джованни Баттиста 
Питтони; см. илл. слева), 
ЦИ ие ИИА где под этим девизом так- 
: ЖЕ > : иж Же изображена медведи- 
ца ие: искусства), придающая посредством вылизывания форму медве- 

жатам. 

Искусство-медведица наделяет формой инертную природную материю, 
и потому оно «могущественнее природы». Девиз приписан художнику Тици- 
ану, о котором в подписи говорится: если художники прежних времен состя- 
зались с природой, то Тициан «превзошел искусство, талант и природу (уш®ю 
Ба Раце, Ртоеопо, е |1а Мавга)» (р. 45). 

Отвергая легенду о формотворчестве медведицы, Камерарий в целом 
отвергает и тезис о превосходстве искусства над природой. Этот тезис «мы 
готовы признать верным в некоторых областях, таких как искусство живопи- 
си иему подобные; во многих же других сферах, где мы повседневно убеж- 
даемся в превосходстве природы, он не может иметь места». 

Таким образом, шзсирно этой эмблемы фактически опровергается и под- 
писью, и авторским комментарием. 

Оспариваемая Камерарием идея превосходства искуства над природой 
(или, в более мягкой форме, успешного соперничества искусства с приро- 
дой) в текстах конца ХУГ — ХУ! вв. отнюдь не редкость. Она настойчиво 
звучит в романе Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила», где описываемые 
автором художественные артефакты постоянно характеризуются как «сопер- 
ничающие (етуаге) с природой» (о некой живописной работе — р. 61; о 
мозаике — р. 82; о триумфальных колесницах — р. 158; об одежде — р. 336). 

То же касается и представлений о словесном творчестве: согласно «По- 
этике» Скалигера, поэты, как и художники, соревнуется (сецаге) с природой, 
«перенося [лучшие черты] из многих [ее творений] в свое единственное про- 
изведение (е пи!$ ш ипит ориз заит гапзЕегип)» (Ш:25). 


р 


191 РАИГАИМ АЗЗОВСИТ, ЕТ АВОЕТ 


об и ПОСТЕПЕННО ОПРАВЛЯЕТСЯ [ОТ СТРАХА] 


от пули, И ЗАГОРАЕТСЯ [ГНЕВОМ] 
но потом в гневе 
возвращается назад 
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Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рБуз1со-е са. 
1602. 
(Е 4) 


01 <1оба$ Боггепдо зопйи угат, её 1епе: 
Отзи$ Юце ше тетбга поуеще Раэи. 
Зе4 гей, её тазгпо этаззаваг ш обу1а том: 
Пиасвтаче зтипе та, Еагогаае пи. 
Без асе: пес рито зезе а ргойпиз аеза 
ЕЙега: ш бетуаз пес гааё та тапи$. 
Зе4 Бгеу1з Вапс раат ройи$ тога {етреге тат: 
Рит герагепе утез теп$, апипизаие зпа$. 
Розеа лиге 10$, уе] арегаз уплБиз В0о5(е$, 
Аи ацасипаче Псе{ Ёгаиде, уе] аце реёаз. 


Когда пуля летит с ужасным шумом и огнем, медведь, возможно, и 
бежит прочь, движимый страхом. Но он возвращается и с еще боль- 
шим напором атакует всё, что встречает на пути: гнев и ярость ничто 
не оставляют невредимым. Действуй разумно: пусть твой гнев не под- 
нимается сразу, с первым душевным волнением, и не спешит овладеть 
[твоими| дрожащими руками. Но будет лучше, если небольшое про- 
медление умерит этот гнев, а разум и душа в это время восстановят 
свои силы. А затем ты уже по праву атакуй врага — либо открытыми 
силами, либо посредством какого-либо обмана или хитрости. 
У 
В «Иконологии» Чезаре Рипы медведь — атрибут Гнева (га), поскольку 
«это животное в наибольшей мере склонно к гневу» (Р. 201). 


м 
192 
АТО НАЦОО ЕОВМШМЕ 
ОТ ХИТРОСТИ, 
А НЕ ОТ СТРАХА Медведь 
ложится на спину, 
чтобы ухватить 


быка за рога 


Юлий Вильгельм 


ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
е1со-роПйса. 
1619. 

м 14 
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ВКипо з1сВ ши Беблих пп Кашрй 1е2( ап деп КйскКеп / 

№сВЕ аиВ уеггасет пли / зопаег ти Мегхегз@скКеп / 

еп ОсБзеп ег $агск оте! И. ипа Беу деп Ногпегп Вей / 

Мапсь Киез$тапи зсШе2( деп Еета \’апп ег 51сВ ЯйсВих $416. 


Бруно в бою для обмана [противника] ложится на спину — не из тру- 
сости, а с хитроумным замыслом: он крепко хватает быка и держит его 
за рога. Иной воин наносит удар врагу в тот момент, когда притворяет- 
ся убегающим. 


У 


«Подойдя близко к быку, он [медведь| бросается брюхом ему на голову 
и, когда бык начинает бодать, схватывает передними лапами его рога и, кусая 
ртом плечи, сваливает быка» (Аристотель, ИЖ. УШлу:56. Перев. В. П. Кар- 
пова). Медведи, «повиснув всеми лапами на рогах и морде быка, выматыва- 
ют его своим весом» (Плиний, ЕИ. УП:Йу:131). 

Зибзсирйо дано в немецком варианте (см. библиографию). 
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Медведи 
таниуют 
под дождем 


Иоахим 


КАМЕРАРИЙ. 


ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№22 


Р\ 


ЗЕВЕМАВГГ 
ПРОЯСНИТСЯ 
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Опае!1$ сиг заНапЕ рау1$? зрез сеца зегеп езё: 
Нас ш сопЯ$а$, рее ап пеБч1аз. 


Ты, спросишь, почему они скачут под дождем? Есть верная надежда, 
что погода улучшится. Верь в это и гони прочь облака из твоей души. 


У 


В комментарии к эмблеме Камерарий пишет: «Известно, что медведи 
особенно склонны играть и веселиться в дождливую погоду, при ливне; они 
словно бы предчувствуют, что облака вскоре разойдутся и наступит ясная 
погода. Так и сильные, стойкие мужи в жизненных тяготах задолго предви- 
дят приход благополучия...». В подкрепление этого оптимистического воз- 
зрения приводятся слова Горация: «Моп $1 тае пипс, её ошт ег (Если плохо 


сейчас, то не всегда так будет)» (Оды, П:10). 
м 


ЕОКТЕМ У1$ ЕОВТЮОК ЧКОСЕТ 
СИЛЬНОГО ПРИНУДИТ БОЛЬШАЯ СИЛА 


Е Вь 
г $3? < 


Сеги$ и об5едийиг риего пар!аса $ Отбиз, 
Оцет рег огай$ аис{а{ паг из. 


ЗсШсе{ еНтепет роршат сотрезсеге Рипсерз, 


Оцпапдо Раги, 1езит Ушси$ рези! 
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Таниующий 
медведь, 
ведомый 

укротителем 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

№4 


Посмотри, как повинуется мальчику неуступчивый медведь, которого 
тот ведет за пронзенные ноздри. Таки государь может сковать узами 


законов необузданный народ, когда тот буйствует. 
м 
ЗОА АШЕМАО(Е МОТ Т 


ВСКАРМЛИВАЕТ СВОИХ 
И ЧУЖИХ 
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Волчица 

с набухшими 
сосцами; 

над ней 
корона 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№52 


М оп с1уез (апт рипсерз, зе пай её Возбез, 
АПега$ Гоеблт сеи ира сапа {егае. 


Государь вскармливает не только [своих] граждан, но и иноземцев, 
подобно тому как волчица [выкармливает| приплод от других зверей. 
У 

В комментарии Камерарий ссылается на Джовио, который в «Диалоге о 
девизах» (Р. 147) сообщает о венгерском короле (видимо, о Яноше Запойяи; в 
передаче Джовио — П 51юпог Слоуапи ЗсМеризепзе), который «в качестве 
эмблемы (рег ипргеза) носил изображение волчицы с набухшими сосцами...»; 
к этой эмблеме он добавил девиз (ПИ тойо), с подобающим остроумием сочи- 
ненный синьором Стефано Бродерико, великим канцлером королевства, ко- 
торый [девиз] гласил: “Зиа аПепадие р1пога пай (Питает своих и чужих 
близких)”. Этим он хотел сказать, что милостиво принимает и тех, кто был 


ему враждебен». 
м 


196 ГОКАМТНВОРА 


ЛИКАНТРОПИЯ 
Волки 


в человеческих 
одеждах 

за трапезой 

у государя 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р. 71/72 


Тугаптис! ЗаеПие$, 
Ош зегушиЕ Пыапи, 


291 ВОЛКИ 


М с поп а1епдо [ах 
'Тугапи! ахепй$ оба, 
Уогапизаче сеет зчат 
ш геза ргоегуае. 

Её аш титан Ротиет 
ГЛЫа1$ ресашат 

оо, гарии$, сае41и$, 

Е орритепдо 5640$ 
1пох10$, её зпирИсез, 
Оуез уе де аЦез. 

Мае Ш гарасе$ зап Гар!? 
СтидеПогез уе] Гар1$! 

О апапат Бото посее Вот! 
О уегИаз ргоуегЬи: 
Атшйтдро5 аптброп [шКо5. 


[Вот] тиранническая свита, которая служит сладострастию и неотка- 
зыванию в роскоши тирана, бездельничающего и пожирающего свой 
народ во дворце своеволия. Они же [спутники тиранов] доставляют 
ему деньги, этот воспламенитель сладострастия, посредством обмана, 
грабежа, убийств, угнетения простых невинных подданных — овец, с 
которых сдирают шкуру. Разве они не хищные волки? Они более жес- 
токи, чем волки! О, как человек вредит человеку! О, как верна посло- 
вица: «Человек человеку волк». 
У 

Ср. с «Иконологией» Чезаре Рипы, где волк — атрибут Жадности 
(Ауапйа), поскольку убивает все стадо, опасаясь, что ему не хватит пищи; 
Грабежа (Еицо), поскольку живет разбоем; Лицемерия (Нрросгезла), посколь- 
ку, «согласно Евангелию от Матфея, лицемеры снаружи агнцы, а внутри — 
хищные волки» (в Евангелии говорится о лжепророках — Мтф. 7:15). 

Связь волка с грабежом и алчностью традиционна в средневековой куль- 
туре благодаря авторитету Боэция. В «Утешении Философией» (ТУ:3), в рас- 
суждении о том, что порочные люди имеют лишь внешнее сходство с челове- 
ком, но по сути «утратили человеческую природу», говорится, в частности, 
следующее: «Пылает алчностью (ауапйа егуей) грабитель чужого добра — 
можешь сказать, что он подобен волку». 

Визуальная традиция изображения волка в одежде также восходит по 
крайней мере к Средневековью — ср. сцену на капители О в Парме (ХИ 
в.), где осел «наставляет» двух вол- 
ков в монашеских одеждах (намек на № 
некоего еретика, возможно, антипа- 
пу Гонория П, и его последователей). 

«неотказыванию в роскоши» — № 
оборот для передачи двойного отри- 
цания (литоты) оригинала («пес поп 
а1епдо [ахи1»). 


Р\ 
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197 НОС ОНЕМТЕ ЕОСОВ 
С ЕГО ВОСХОДОМ ОБРАЩАЮСЬ В БЕГСТВО 


Волк 

бежит 

от восходящего 
Сириуса 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№51 


— = 


Ош Геге! аг4епи$ Катапна зсерб’а ‘угапп!? 
$1с асаё аигаю$ Зупиаз 1рзе роз. 


Кто сможет вынести дымящийся скипетр пламенеющего государя? Так 
Сириус обращает в бегство золотых волков. 
У 
Некоторые античные авторы приписывали Сириусу дурное влияние на 
собак и некоторых диких животных. В комментарии Камерарий (со ссылкой 
на поэму Оппиана «О псовой охоте», Ш) говорит о роде волков, «за красоту 
именуемом золотым (аигеит)»: волки этого рода, обладающие пушистой и 
блестящей (тезр|еп4еп$) шерстью (возможно, близкие гиене), «по свидетель- 
ству Оппиана, весьма боятся восхода Сириуса и при его появлении на небе 
прячутся в какую-нибудь пещеру или трещину на земле, оставаясь там до тех 
пор, пока действие звезды (50/15 аезв1$) не спадет». Это сравнение «можно 
применить к какому-либо великому государю, с приходом которого всякие 
мелкие властители (ВесиП), несправедливо обращавшиеся с подданными, бо- 
ясь его [государя] гнева и власти, собираются ускользнуть в другие края». 
м 


198 МЕМТЕМ МОМ ЕОКМАМ РГО$ РОГГЕВЕ 
БОЛЬШЕ ЦЕНИТЬ ДУШУ, А НЕ ВНЕШНОСТЬ 


Лиса, 
рассматривающая 
человеческую 
маску 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит ПЪег. 
1531. 

(С 5) 
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шотезза ушШрез ш СВогаз1 регоат, 
Рафге ехроП и шуепй Битапит сари. 
$1с @Чегащег абисават, иё зри $ 
бот 4ееззек, саеетз у1уезсеге, 
14 Ша сит $и11р$1$$е ш тапиз ай, 
Нос апае сари езё, 5е4 сегефгат поп ВаБе. 


Лиса, войдя на склад театрального реквизита, нашла мастерски обра- 

ботанную человеческую голову, так изящно выделанную, что отсут- 

ствовала в ней лишь душа, во всем прочем она была как живая. Лиса, 

взяв ее в руки, сказала: «Ну какова же голова! Мозга, однако, не име- 

ет». 

У 
Переработка басни Эзопа «Лисица и маска» (27 в издании М. Л. Гаспа- 

рова). Эразм извлекает из этой басни пословицу: «Сари уасиит сегефго (Го- 
лова, лишенная мозга)» (Пословицы. 3.4.40). 


м 
РЕЕЕГАМСЕ МОМ МОПМ$ ОТШЕ, ООЕ РЕОРЕМСЕ 199 
НЕДОВЕРИЕ НЕ МЕНЕЕ ПОЛЕЗНО, ЧЕМ МУДРОСТЬ 
Лис 
решает 
не входить 


6 Л0г0вОо ЛЬВва 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1540. 

(НуБ) 


Ге Во КеопагА аррегсеуапе 1е5 раз 
Пе шашие Безе, аПап: а 1а (азшеге 
Ри Юм Гуоп, еп гесщапЕ агчете, 
Ока раг зоу: Сецез$ фе п’у уУ01$ раз. 


Хитрый лис, распознавая следы неких животных, пришел к логову 
могучего льва. Отступив, он сказал себе: «Конечно, я туда не войду». 
У 
Ср. басню Эзопа «Лев и лисица», где лисица отказывается войти в пе- 
щеру ко льву, заметив, что «в пещеру следов ведет много, а из пещеры — ни 
одного» (Басни Эзопа, 142. Перевод М. Л. Гаспарова). Этот мотив обыгрыва- 
ет Гораций (Послания. [:1:70-75). Коррозе в стихотворном комментарии к 
эмблеме замечает: «Когда кто-то хочет предпринять некое дело, он должен 
обдумать его и рассмотреть вред и выгоду, которые оно может принести, как 
это делает лис...». 


р 
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200 М СОРА ММОВ ЕВККОК 
В ПРЕИЗБЫТОЧНОСТИ МЕНЬШЕ ГРЕХА [ЧЕМ В НЕДОСТАТКЕ] 


с пышным хвостом 
и бесхвостая 
обезьяна 


Лиса ссверсверсверсяерс 
а = Е 7 КИ тужиЯ 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 16. 


освоится 


СаШда уегги Батит 1опга уресша саида, 
Пи$и ппатат зшиа ароигоб опи$. 

Зиблси а ушрез ргойхе (агр!а таПе 
АБаеге, диат пиЧаз зетрег БаБеге паёез. 

Саизза ие теПог уц]р1з: зирегеззе дио4 огпав, 
ЕЁ ргодез, зайиз апат сага155е п1и$. 

Рго@1 2$ ш У10 ппи$ е5ё, апат ргогзиз ауагаз, 
Уший$ роНи$ сопэгай Ше тодо. 


Хитрая лисичка мела землю длинным хвостом, обезьяна же посмея- 
лась над [ее] чрезмерной ношей. Лиса ответила, что предпочитает бо- 
гато укрывать свои срамные места, чем всегда иметь голые ягодицы. 
Довод лисы был лучше: ведь обладать в избытке тем, что и украшает, и 
приносит пользу, выгоднее, чем слишком нуждаться. Расточитель ме- 
нее порочен, чем законченный скупец; уж скорее он [расточитель] со- 
ответствует мере добродетели. 
У 
О бесхвостости обезьяны см. комментарий к эмблеме 184. 
ароигоз — греч., буквально: отдаленный от границ; здесь в смысле: чрез- 
мерный, не укладывающийся в рамки. 


м 
201 ЕШЕ ЕТ РЕРОЕ 
Лиса ДОВЕРЯЙ И НЕ ДОВЕРЯЙ 
прикладывает ухо 


ко льду, проверяя, 
течет ли под ним вода 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
адпадгаре ив. 
1595. 

М 55 


Отшфи$ езю зациаг$ НЫ саиНо гебиз, 
№ ргиа$ ехр]огез, асоте{Чаге йауе. 


Во всех вещах да пребудет с тобой здравая осмотрительность. Опасай- 
ся начинать то, что заранее не разведал. 
У 
Лиса способна, приложив ухо ко льду, угадать его толщину; поэтому 
жители Фракии решаются переходить замерзшие реки лишь после того, как 
по их льду начнут бегать лисы (Плиний, ЕИ. УШ:хш:103). 


м 
$1С ТАМОЕМ РКОРГТОВ 202 
ТАК В КОНЦЕ КОНЦОВ ЕГО ОБНАРУЖИВАЮТ 
Лиса, 
которой 
в вырубленном лесу 
негде укрыться 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ройса. 
1619. 

№17 


Сотте 4’ипе Гогез( 1ез агбгез пл1з раг (егте 
А се гау1ззапе эТоие 101 геРаое е5Ё 056 

А11$1 (юп еппепу }ата1з пиеих п’е5ё дотр 6 
Оце 1ог$ дие а у #а1$ еп 50п рауз Па гаёте. 


Подобно тому как лес, где срублены деревья, лишает этого разбойного 
прожору всякого убежища, так и твого врага ты обуздаешь наилучшим 
образом, если будешь воевать с ним на его собственной территории. 


Р\ 


203 


Рысь 
отворачивается 
от своей добычи 
в поисках новой 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайа. 
1550. 

Р. 74 


РЫСЬ 


ОВШУТО РАЧУРЕВТАТ!$ РАКЕМ$ 
ЗАБЫВЧИВОСТЬ — РОДИТЕЛЬ БЕДНОСТИ 


АА МААУИИЛИ//рче 


АА 
_ 


Сит 1ари$ езимеп$ тапай сегуага$ езсат, 
Ргаедие Ёате сарбит 4еуога ипищеит, 
Везрис1аЕ $1 Юце аНо, уе] Тапа уепай, 


Ргаезетиет об а$ дает {епе! ипоие сфит, 
ОпаегиаЕ шсекат (‘ата е5ё оБПу1о) ргаедат. 


Ош зпа пе]ехи, за Це аПепа рей. 
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Когда алчущая рысь поглощает свою еду и пожирает олененка, пой- 
манного ею по причине голода, то, оглянувшись или посмотрев в дру- 
гую сторону, она забывает пищу, которую держит в когтях, и ищет 
(такова [ее] забывчивость!) неверную добычу. Кто пренебрегает сво- 
им, по глупости начинает домогаться чужого. 


У 


Об этой странной забывчивости рыси рассказывает Плиний (ЕИ. 


УПГ:ххху:84). 


204 


Рысь 
отворачивается 


от своей добычи 


в поисках 
другой пищи 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№33 


Р\ 


РЕМЕМ$ АМЕМА КЕОШМЕТ 
БЕЗУМНЫЙ, ИЩЕТ ИНОГО 


297 РЫСЬ 


псега шБаф, сегаз$ипа зрегпи ауаги$, 
Сеи ргаезеще аПат Гупх сирй 1рза сбит. 


Скупец вожделеет сомнительного и пренебрегает тем, что несомнен- 
ней всего. Так рысь, имея еду, желает другой. 
У 
Камерарий вслед за Плинием видит в рыси разновидность волка, «оле- 

ньего волка ([ариз$ сегуаги1з)». Ее неспособность удовлетвориться имеющей- 
ся добычей напоминает «жадных и тщеславных», «которые, будучи ослепле- 
ны пустой надеждой на более обильное счастье (уапа зре югапае ибето11$), 
по глупости пренебрегают наличными благами» (комментарий к эмблеме). 


Р\ 


ПУРСТ ЕТ РЕВЗРИСГГ 205 
СМОТРИТ И ПРОНИКАЕТ ВЗОРОМ СКВОЗЬ 


Рысь 

сквозь скалу 
видит 
пасущееся стадо 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа|и$ 
ападгаре из. 
1595. 

№34 


Е того$ репегапе В/юепна 1аплта Гупс15, 
ЕЕ зесгеа ас1ез регзрасй шзепи. 


И сквозь стены проникают сверкающие глаза рыси; и в тайное прони- 
кает острие [изощренного] разума. 
У 

«Плутарх в книжке против стоиков пишет, что рысь, согласно существу- 
ющему верованию, проникает острием зрения (осШогит асе) через скалы и 
деревья, Аполлоний же в “Аргонавтике” передает мнение, что она и сквозь 
землю видит, чтб происходит в преисподней (ари4 шЁегоз)». Эти поверья о 
рыси, будучи «гиперболами», «тем не менее могут быть изящно (@езащег) 
применены к остроте выдающегося ума, к остроумию (ппоепи аситеп) и про- 
ницательности...» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 

Античное представление о сверхъестественном зрении рыси усваивает- 
ся в ренессансном гуманизме. Иоганн фон Кауб (во французской традиции 
— Жан де Куба) в медицинском сочинении «Сад здоровья (Ноглз заппаи$)» 
(1485, Майнц) пишет: «Рысь имеет глаза настолько ясные и тонкие, что бла- 
годаря тонкости своего зрения проникает [взглядом] сквозь твердые тела...» 
(цит. по.: Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 299). 


РЫСЬ; БОБР 298 


Свойство рысиного зрения проникать сквозь поверхность вещи к ее сущ- 
ности в Средние века применялось к разным ситуациям и в разных контек- 
стах. Приведем два примера. Первый — «гендерный дискурс» «Романа о 
розе» (в части, написанной Жаном де Меном), где рысь служит мизогиничес- 
кой риторике: если бы мужчины обладали глазами рыси, то женщины, не- 
смотря на все их украшения и наряды (следует длинный перечень таковых), 
никогда не показались бы им красивыми (уу. 8935-8946). Второй пример взят 
из поэтологического дискурса. Петрарка, развивая средневековую идею о 
поэзии как истине, скрытой под покровом вымысла, сравнивает с рысьим 
зрением проницательное чтение: 


Оцедат Ч1у1шта роей$ 
\1$ апшт ез{ уе|одие {ехипё ршсеггипа гегат 
АтЫ?чо ао4 поп ас1ез 111 [упсеа гатпрай. 


(Поэтам присуща некая божественная сила души, и они укрывают прекраснейшие 
из вещей под двусмысленным покровом, прорвать который может лишь взор рыси) 
(Послание к Зоилу. 162-164). 

м 


206 АЕКЕ ОЧАМРООЦЕ ЗАГОТЕМ ВЕР1МЕМОАМ 
ИНОГДА НУЖНО ПОКУПАТЬ СПАСЕНИЕ ЗА ДЕНЬГИ 


Бобр, 
преследуемый 
собаками, 
откусывает себе 
гениталии 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетабит бег. 
1531. 

(Е 3) 


Её ред Ъи$ зеот$, цлиа её ргорепаи!а$ а]уо, 
Нас (атеп 115141а5 еРаой аце ВЪет. 

Мог@1си$ 1рзе 511 теФсаа упШа уе Ш, 
Ауче аБдси зе зе спаги$ об Ша рей. 

Нала$ аЬ ехетр 415сез поп рагсеге геБаз, 
Е уНат и гедита$ БозИЪи$ аега Даге. 


Медлительный на ноги, с отвисшим надутым животом, бобр все-таки 
спасается от козней таким искусным приемом: сам откусывает свои 
целебные гениталии и отбрасывает их, зная, что его преследуют из-за 
них. На этом примере научись не жалеть имущества и отдавать врагам 
деньги, чтобы спасти жизнь. 
У 
О повадке бобра добровольно отдавать охотникам свои тестикулы, кото- 
рые использовались в медицине, рассказывает Плиний (ЕИ. УП: х!уп:109). 
Описанная во множестве средневековых бестиариев, эта повадка ставилась в 
пример добродетельному христианину: «Так и тот, кто хочет жить по запове- 
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дям Бога, целомудренно отрывает от себя все пороки и все бесстыдные дея- 
ния бросает в лицо дьяволу. И тогда дьявол, видя, что тот лишен тестикул 
грехов (У14епз еит зше {езНси$ Уют), посрамленный, отступает от него» 
(О животных и других вещах. П:9. Со]. 61). 

Ришар де Фурниваль в «Бестиарии любви» использует этот мотив в кур- 
туазной метафоре: дама могла бы добровольно отдать влюбленному свое сер- 
дце (как бобр отдает свои тестикулы); ведь это сердце — единственное ле- 
карство от любовной болезни (22:1-10. Р. 222-223). 


м 
РЕКЗЕУЕКАМОО 
УПОРСТВОМ 
Е Бобр 
прогрызает 
дерево 
Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 
ех апипа|и$ 
ападгаре из. 
1595. 
ей №96 


Оша поп регйслай 1аБог ппргоБи$? а$р!с1$, агрог 
О{ садаса тогзи Сазюп$ азз14ио. 


Чего только ни достигнет упорный труд? Ты видишь, как дерево пада- 
ет от непрестанных укусов бобра. 
У 
«Символ» бобра, «ужасным укусам» которого, «словно железу (сей 
Гегго)», уступает дерево, учит нас «постоянству и упорству в трудах», пишет 
Камерарий в комментарии, ссылаясь на строки Вергилия, из которых заим- 
ствовано выражение «1аБог ппргоби$»: «труд неустанный / Все победил, да 
нужда в условьях гнетущая тяжких» (Георгики, [:145-146; перевод С. Шер- 
винского), а также на восходящее к Овидию (Письма с Понта, ГУ:10:5) рече- 
ние «капля камень точит (>На сауай 1ар14ет)» 
м 


АВТ!$ ОВЗСОВА ТЕМЕВК!$ 
СОКРЫТА ОТ СКУДНОЙ СЛЕПОТЫ 


Крот 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№94 


КРОТ; ЛАСКА 300 


Неи тоца зепиз се {а1рае, Ципше сарбит, 
СофезН 4опес гезиааг оре. 


Увы, род людской подобен кротам: он лишен зрения, пока не спасется 
силой небес. 
У 

О слепоте крота пишет Аристотель, послуживший источником для Ка- 
мерария: крот «совершенно не видит и не имеет заметных глаз; но если снять 
кожу, то обнаружатся и глазницы и черепные части глаз...»; эти глаза, однако, 
слепы, «как если бы во время возникновения они были повреждены и кожа 
приросла к ним» (ИЖ. 1:43. Перев. В. П. Карпова). Камерарий приводит так- 
же поверье о том, что кроты рождаются из земли и дождя (со ссылкой на 
поэму Оппиана «О псовой охоте», Ш) и пословицу из Суды: «более слеп, чем 
крот». Пример крота «должен нас научить, что человеческий род слеп, пока 
его не осветит небесный свет». Темноту ({епебгае) в шзсирйо эмблемы следу- 
ет понимать в духовном смысле («скудная слепота» человечества, от которо- 
го сокрыта истина). 

Связь крота с землей (ясно выраженная в раста к эмблеме Камерария) 
символически осмыслена уже в средневековом бестиарии: итальянская «Книга 
о природе животных» называет крота в числе четырех животных, которые 
«питаются только от четырех стихий». Крот, разумеется, питается землей: 
это «маленький зверь с коротким хвостом, он не видит света и живет одной 
только землей». «Под кротом мы можем понимать людей, ... которые питают- 
ся только земными наслаждениями и не заботятся о том, чтобы вкушать не- 
бесную пищу; и можно сказать, что не видят света те, кого не питает желание 
небесного, ибо желание земного ослепляет людей, которые упиваются им» 
(ХУШ. Р. 445-446). 


Р\ 


209 АПЧЫТО МУГТА, ГООШТОК РАЧСА 
УСЛЫШАВ МНОГОЕ, СКАЖИ МАЛО 


Ласка 
рожает 
через рот 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

М 18 


Апге сопс1ри, раги 

Миха Гоеат розеа ш сет оге. 
Апге са сопс!ре, 

Шиш а( гесоса рагсиа$ ргоше оге. 
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Зачав через ухо, ласка выдает на свет свое потомство через рот. 
Приняв услышанное через ухо, высказывайся ртом бережливее, спус- 
тя долгое время и переработав [услышанное]. 

У 

Рождение детенышей ласки через рот упоминает Плиний, но относится 
к этим сведениям скептически, как к народному верованию (ЕИ. Х:187). Ср. 
в александрийском «Физиологе» обратную версию: «...уста ее [ласки] прием- 
лют от самца и, став беременною, ушами (она) рождает» (ХХТ. С. 35. Пере- 
вод Я. И. Смирнова). Трактат «О животных и других вещах» соединяет обе 
версии: «Некоторые говорят, что они (ласки — тизе]а) зачинают через ухо, а 
рожают через рот. Иные же, наоборот, говорят, что они через рот принимают 
семя, а через ухо рожают» (П:18. Со/. 66). 

Средневековый бестиарий обычно трактует эту «извращенную» приро- 
ду ласки негативно. Латинский «Физиолог» (версия В!5), полагающий, что 
ласка зачинает через рот, а рожает через уши, замечает: «Так многие верущие 
охотно принимают семя Божественного слова, но затем, став непослушны- 
ми, пропускают услышанное и пренебрегают им» (ХХУП. Р. 64). 

Ришар де Фурниваль в «Бестиарии любви» использует свойства ласки 
как куртуазную метафору: женщины через ухо воспринимают слова любви 
(т. е. как бы зачинают через ухо, как ласка), а ртом, произнося отказ, избавля- 
ются от любви (Т. е. как бы ее рожают) (12:35-40. Р. 180-181). 

м 


УЕКЗОТЮОК ЕККАГ 
И БОЛЕЕ ХИТРОУМНЫЙ ОШИБАЕТСЯ 


Ласка, 
пожираемая 
жабой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
ападгаре из. 
1595. 

№80 


Савега ди ушс1$, ИБ сиг дотштаа уорйаз 
Те Баиа паргоу1зат тегой ш ех!ат? 


Ты победил во всем прочем; но почему наслаждение, уже усмиренное, 
топит тебя в погибели, отнюдь не непредвиденной? 
У 
Вероятно, эмблема представляет собой инверсию традиционного пред- 


ставления о ласке как пожирателе рептилий и мелких грызунов (см.: Шар- 
бонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 320-221). 
Камерарий в комментарии к эмблеме объясняет странную гибель ласки 


ЛАСКА; БАРСУК 302 


в пасти у жабы следующим образом: ласка (таза) «осторожный и хитрый 
зверек (саит её азблфит апипасиит)», она успешно борется со змеями и 
жабами, но говорят, что порой она «вследствие неизвестно какой ошибки или 
безрассудства, добровольно, бросается в пасть к жабе, своему врагу, и иногда 
так погибает... Этот образ (зпиИа9о) подходит тем людям, которые в иных 
делах действуют осторожно и мудро, но порой, вследствие слепого порыва 
или душевной слабости ... ‚ позволяют себе отступить с пути добродетели, и 


так часто идут навстречу открытой погибели». 
«отнюдь не непредвиденной (раи4 ппргоузит)» — литота. 
“ 


211 ОМОЮОЕ 1М$1РТАЕ 
ПОВСЮДУ ЗАСАДЫ 


Ласка, 
вытаскивающая 
кролика из норы 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№82 


РгобгаБ аб $1515 пизе]а сииси[ат аб апи1в. 
ЕЁ ди1$ 5е пабита зреге{ аБ 1151415? 


Ласка вытаскивает кролика из потаенной норы. И кто может надеять- 
ся, что его минуют засады? 
У 


Барсук (или куница), 
в чьей норе 


Плиний такой способ поимки кроликов приписывает хорьку (\1уегта) (ЕИ. 
УМШ 1 ххх1:218). Камерарий в комментарии к эмблеме сообщает о широко рас- 
пространенном способе охоты на кроликов: в их нору запускается ласка, ко- 
торая и вытаскивает их оттуда (такая охота и изображена на р1сйта). «Эта 
эмблема учит нас, до какой степени нам следует опасаться тайных засад...». 


м“ 
ОПОР РЕТ$ АГТЕК НАВЕТ 


ЖЕЛАЕШЬ ТОГО, 
ЧЕМ ОБЛАДАЕТ ДРУГОЙ 


обосновалась лиса 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№57 


Опае ша зипе зегуа, пе Гогз Ваес оссире аШег, 
М ес (етеге ехс1р1аз диете Бозр1о. 


Охраняй своё, дабы им вдруг не завладел другой, и не впускай опро- 
метчиво в свой дом всех подряд. 
У 
Камерарий, отождествляя куницу (те!ез) и барсука ({ахиз), сообщает 
следующее: «в отсутствие барсука лисица занимает его нору и так загрязня- 
ет ее своими отходами, что барсук, вернувшись, из-за зловония бывает вы- 
нужден оставить нору и уступить ее наглому пришельцу. Этот пример пока- 
зывает нам, что мы должны быть бдительными и прилежными, чтобы сохра- 
нить наше имущество и сберечь его от чужих плутней, ведь, как гласит обще- 
известный, вошедший в пословицу стих Овидия: “поп питог её упи$, даат 
апаегеге, раца Флем (сберечь приобретенное — не меньшая заслуга, чем его 
приобрести)” (Искусство любви. П:13)». 
“ 


МАГО МОВТ ОЧАМ ЕОЕРАК 


ПРЕДПОЧИТАЮ СКОРЕЕ УМЕРЕТЬ, ЧЕМ ЗАПЯТНАТЬ СЕБЯ ее 


Горностай, 
окруженный 
грязью 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№81 


Отпи$ апи$(ае геси тепз сопзсла гебиз: 
Нос Бепе еп! уца и адподие сгеде 4есиз. 
Дух, сознающий [свою] правоту, всё сможет превзойти; и ты [как гор- 
ностай]| верь, что заплатить за честь жизнью — не слишком дорогая 
цена. 
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У 

Говоря о горностае (аптейпиз), Камерарий предположительно отожде- 
ствляет его с «белыми мышами (тигез а1)», о которых говорит Плиний (ЕИ, 
УШ1у:132). Горностай, согласно Камерарию, обладает «удивительным свой- 
ством»: «он предпочитает умереть от голода или жажды или быть пойман- 
ным охотниками, чем запачкать свою белоснежную и изысканную шерсть 
грязью или иной нечистотой, которая его окружает». Этот комментарий де- 
лает понятным изображение: горностай окружен валом грязи, однако он пред- 
почитает умереть внутри этого вала, чем запачкаться, прорываясь из него. 

Моральный смысл эмблемы Камерарий поясняет неточной цитатой из 
Клавдиана (Гильдонова война, у. 451): «Метре то! зай $, даат уПае Рете 
ри4огет» («Лучше умереть, чем влачить позор жизни»; у Клавдиана — рито- 
рический вопрос: «Моппе том зай, фиат уНае Гете ридогет?» — «Разве не 
лучше умереть, чем влачить позор жизни?»). 

Изображение горностая в сочетании с девизом «РоНи$ топ диат еда 
(Лучше умереть, чем запятнать 
себя)» фигурировал в эмблематике 
герцогов Бретани (Шарбонно-Лас- 
се, Бестиарий Христа. Р. 324-325). 

Лоренцо Лотто в образе горно- 
стая символически передает исто- 
рию о Сусанне и старцах (Сусанна 
— «горностай», который предпочи- 
тает умереть, но не осквернить себя 
плотским соитием с похотливыми 
стариками). 


Интарсия в хоре собора Санта Мария 
Маджоре в Бергамо. 1522-1533. По 
рисунку Лоренцо Лотто. 


214 ЗАЕМТ ПМ ОММЕ$ 
СВИРЕПСТВУЕТ ПРОТИВ ВСЕХ 
Выдра 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№ 95 
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Ргез Цига песай р1зсез, дцат сопдаё т а]уит: 
$1с гаЫе (аз заеуа (угаппи$ аси. 


Выдра убивает больше рыбы, чем она способна упрятать в свой желу- 
док. Так поступает и тиран, раздувшийся от злобного бешенства. 
У 
Выдра, «почуяв издалека запах рыбы в пруду (ех у1уагиз), вторгается в 
него и всю ее раздирает (ш отпе$ заеу!), хотя не может всю сожрать». Она 
являет образ «тираннической жестокости, которая, воодушевляясь лишь кро- 
вавым и нечестивым (п! п1$1 сгаепйит её пеапат зрапз), враждебна всем, а 
в первую очередь устраняет добродетельных, выдающихся своей доблестью 
мужей»; ибо, как пишет Цицерон (О дружбе), в жизни тирана «нет месте друж- 
бе (паз [0сиз е5ё апус1Нае)» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 
м 


СОВВЕМТ!Е СЕБЕ ЕОВОВ! 215 
ДАЙ ДОРОГУ БЕГУЩЕМУ БУЙСТВУ 


Дикий бык; 

перед ним охотник, 
укрывшийся 

за деревом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
диадгаре из. 
1595. 

№19 


Ош$ Виог её саесо {етеге зе оНегге Рагот? 
Седе, рагит ехзреса, пес тога, У1сюг еп. 


Что за безумие — беспечно подставлять себя слепому буйству? Усту- 
пи, немного выжди [благоприятного момента] и [затем уже] без про- 
медления станешь победителем. 

У 

Гпзсирйо взято из Овидия: «Если же буйство растет и растет — не стой 
на дороге» (Лекарство от любви, 119. Перевод М. Л. Гаспарова). 

В комментарии к эмблеме Камерарий, со ссылкой на описание Пруссии 
(Вогазз1а) в «Космографии» С. Мюнстера, сообщает следующее: дикие быки 
(ига$) «столь яростны, что когда охотники, прячась за деревьями, угрожают 
им копьями и стрелами и ранят их, они воспаляются гневом и приходят в 
такое бешенство (особенно если чувствуют, что их ранили), что, совершив 
много атак и не сумев отомстить врагу, сами оказываются изнуренными и 
обессиленными (5е сопйс1ап». Так бездумный гнев и напор сильных мира 
разбиваются искусством и хитростью. 


р 
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Лось 

и его копыто 
на каменном 
постаменте 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№46 
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ЕТ ПМЕМА РВОЗОМТ 
И САМОЕ НИЗКОЕ БЫВАЕТ ПОЛЕЗНЫМ 


—— 


УШог Вана рагз езё А!с1, пес @э2т1ог ппгпе: 
Егоо ейат рагу15 отайа таспа аа ез%. 


Нет более ничтожной части тела у лося, чем копыто, но нет и более 
ценной. Значит, и малому дана великая благодать. 


У 


Согласно комментарию Камерария, копыто лося служило средством от 
эпилепсии и истерии (не только растертое и в виде порошка принимаемое 
внутрь, но и в качестве амулета). 


217 


Олень, 
прижавший 
ухо к земле 


Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 


ЕтЫетавит фугосиа. 


1581. 
№45 


“ 


МИЛЕ $9МТ УОСАТ, РАОС! УЕКО ЕГЕСТИ 
МНОГО ЗВАНЫХ, МАЛО ЖЕ ИЗБРАННЫХ 


Отатше дит 5у[у1$ уп1Чапи разсИаг аа 
Сегуиз, её ато (юп4е! питит сарпе, 

Зигаиз поп ап4и 1афю уепаб\Ша Регго 
Рег Ноп4ез гаеге, аи ассеегаге сапез, 

№ с муепит уосез ПШ с1апгогаие габагат 
Регсичип( апгез, п1 [еуе( аще сари. 
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$1с, 440$ соПи\!ез тегзо$ {епе! ппргора типа1, 
Моп саршиЕ зил! уегфа зопога Ре, 

№, дерепдеще$ аигез, сегебгатаие отауаит 
АбоПапЕ зигзит, гезр1слапаце рот. 


Олень, когда он питается зеленеющей травой в высокоствольных ле- 
сах и, наклонив голову, ощипывает землю, остается глух и не слышит 
ни как охотничьи копья широкими клинками рубят листву, ни как ус- 
коряют бег псы; ни юношеские голоса, ни звуки труб не поразят его 
слух, пока он не поднимет голову. Так те, кто погружен в клоаку мир- 
ских грехов, не воспримут звучных слов превышнего Бога, пока не 
поднимут ввысь висящие уши и отяжеленный мозг, не воззрят на небо. 
У 

шзеирно — слова Христа (Мтф. 20:16). 

Олени «пленяются свирелью и пением пастухов; они тонко слышат, ког- 
да поднимают уши, и становятся глухими, когда опускают их (сит егехеге 
апгез, асеггии! аа из, сит геплзеге, зига1)» (Плиний, ЕИ. УШЛ:114). Эти све- 
дения повторяет латинский «Физио- 
лог» (уегз1о В1з) (ХХХ. Р. 72). Музы- 
кальность оленя делает его легкой 
жертвой охотников: «Олень любит 
мелодию (ш те[оФа $1 ЧПеНа), и по- 
тому один охотник поет и играет, а 
другий смертельно поражает его 
стрелой» (Чекко д‘Асколи, 1`Асегба. 
Сар. ХТУП. Р. 610). 

Неудивительно, что олень появ- 
ляется на изображениях Орфея, ча- 
рующего своей игрой животных, — 
например, на керамической тарелке 
нач. ХУТ в. из Деруты (Лувр, Париж), 
где внимательно слушающий олень 
явно противопоставлен зайцу, кото- 
рый равнодушно повернулся к Ор- 
фею спиной (см. илл. справа). 

Негативный смысл этому музыкальному самозабвению оленя придает 
Чезаре Рипа, включащий его в аллегорию Лести (Адшайопе): у ног женщи- 
ны, играющей на флейте, лежит олень — «ведь олень, очарованный звуком 
флейты, забывает о самом себе и позволяет себя поймать». Так ведут себя и 
те, кто преклоняет слух к шепоту льстецов (Иконология. Р. 7-8). 

Хольцварт, опираясь на сведения Плиния, инвертирует ситуацию: опус- 
тив уши (т. е. обратившись к земному), олень-грешник не слышит «музыки» 
Божественного слова; его губит не любовь к музыке, но, напротив, глухота. 

Тема преследования оленя охотничьими собаками наделяется символи- 
ческим смыслом в иконографии меровингской эпохи: олень (символ правед- 
ника или самого Христа), за которым несутся собаки, направляет свой бег к 
кресту; за крестом видна пальмовая ветвь — награда победителю (Шарбон- 
но-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 256). 

Этот образ визуализирует слова из Песни песней «Беги, возлюбленный 
мой; будь подобен серне или молодому оленю на горах бальзамических!» 
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Олень, 
покрытый 
змеями, 
стремится 
к источнику 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№42 
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(Песн. 8:14), которые воспринимались Средне- 
вековьем как речение самого Христа. Другой 
вариант соединения мотива оленя и креста — 
в легенде о св. Евстафии: будучи римским вое- 
начальником, он обратился в христианство пос- 
ле того, как на охоте увидел между рогов пре- 
следуемого им оленя крест с распятым Спаси- 
телем. 


Св. Евстафий встречает 
оленя с Распятием 
между рогов. Фрагмент 
полиптиха неизвестного 
болонского мастера 
конца ХУ в. 
Пинакотека, Болонья. 


“ 


ОМА $ АГО$ 
ЕДИНОЕ СПАСЕНИЕ 


а 


Опа заа5 Оецз ез6, р1а теп$ з0]ат Бапс саре ргезза 
Аегипи1$, 51еп$ сегуиз и аге{ адпаз. 


Единое спасение — Бог; устремляйся лишь к нему [спасению |, благо- 
честивая душа, обремененная несчастьями, как жаждущий олень стре- 
мится к воде. 


У 


Мотив вражды оленя и змей присутствует у многих античных авторов 
(Плиний Старший, Теофраст, Ксенофон, Плутарх и др.; подробнее см.: Юр- 
ченко, Александрийский физиолог. Р. 127-158). Своим дыханием олень зас- 
тавляет змей выходить из из подземных убежищ (ср. в эпиграмме Марциала: 
«Змей так холодных из нор олень извлекает дыханьем» — ХП:28(29), перев. 
Ф. А. Петровского), после чего пожирает их, тем сам омоложаясь. 

Поскольку олень поеданием змей продлевает себе жизнь, то он мог сим- 
волизировать долголетие, наряду с вороном и орлом (как, например, в заклю- 
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чительной эмблеме из «Избранных эмблем» Уит- 
ни). Характерно, что в ренессансных изображе- 
ниях Триумфов именно олени бывают впряжены 
в колесницу Времени (Бэт, заключительная эмб- 
лема Уитни и легенда о самых старых животных. 
Р. 295-296). 

Сравнение жаждущего оленя с душой чело- 
века, ищущего Бога, восходит к псалму: «Как 
олень (сегуи$) желает к источникам воды, так 
желает душа моя к Тебе, Боже!» (Пс. 41:2-3). 

Мотив вражды со змеями связан с мотивом 
жажды в александрийском «Физиологе»: олень 
«очень одержим жаждою потому, что ест змей, 
ибо враждебна оленю змея» (ХХХ. С. 40-41. Пе- 
ревод Я. И. Смирнова). Те же два мотива связы- 
ваются и в раннехристианской экзегетике; так, 
египетский отец-пустынник У века, авва Пимен, 
дает следующее толкование вышецитированно- з;ноби ди Бенедетто ди Кароч- 
му псалму: «Ибо воистину олени в пустыне п0- чо дельи Строцци. Триумф Вре- 
жирают множество рептилий и змеиный яд жжет мени (фрагмент). Ок. 1440-1445. 
их. Они стремятся выйти к источникам, чтобы Пинакотека, Болонья. 
затушить жжение яда. Так и с монахами. ИХ, си- 
дящих в пустыне, жжет яд злых демонов, и они вожделеют субботы и воскре- 
сенья, чтобы направиться к водным источникам, то есть к телу и крови Гос- 
пода, чтобы очиститься от горечи зла» (Арормезта рафат, Роетеп 30. Цит. 
по: Хармлесс, Вспоминая, как Пимен вспоминает. Р. 497). 

Средневековые 
бестиарии, основыва- 
ясь на подобных све- 
дениях, придают оле- 
ню христологичес- 
кую символику (олень 
— Христос, змея — 
дьявол; см. подроб- 
нее: Шарбонно-Лас- 
се, Бестиарий Христа. 
Р. 241-244). Ход борь- 
бы оленя со змеей олень, пожирающий змею. Фасад собора св. Петра в Сполето. 
подробно описан во Рубеж ХП — ХШ вв. 
многих их них. При- 
ведем описание из бестиария Жервеза. Олень «весьма любит ясную и чистую 
воду; но у дракона природа такова, что он убивает детенышей оленя, когда 
входит в его логово (№55е)». Олень, найдя дракона (т. е. змею), «заставляет 
его выйти наружу своим дыханием, которого дракон не может вынести. Олень 
разрывает его на части и пожирает, убивает его, топча копытами. Олень, из- 
за отравления [вызванного поеданием змеи], ищет ясной и чистой воды и 
блюет в источник (еп |а Ющаше уай уот!), ибо не может вынести яд...» 
(уу. 1056-1069). 

Средневековые тексты, однако, не объясняют р1сйша в эмблеме Камера- 
рия, где олень, бегущий к источнику, покрыт змеями. Объяснение находим в 
комментарии Камерария, который (со ссылкой на Оппиана) пишет, что враж- 


219 


Олень, 
пронзенный 
стрелой; 
рядом лук 

со спущенной 
тетивой 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1540. 

(ЕунЬ) 
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Бегущий олень, 


ОЛЕНЬ 3 


да между оленями и змеями с особой силой проявляется «в пределах Ливии 
(ТлЫа), где змеи в особом множестве атакуют оленей, простершихся на земле 
и отдыхающих, и уязвляют все их тело». Олени, ведомые природным инстин- 
ктом, устремляются к «холодным источникам (1140$ Ющез$)», где змеи их 
оставляют. 
«аг4е адиа$» — скрытая антитеза, буквально: «горит по водам». 
м 


ГЕ СООВВОЧХ ВАРРА!ЗЁ, МЕ ВЕЗТАВИЗТ Г. ’ОЕЕЕМ$Е 
УТИХОМИРИВ ГНЕВ, НЕ УСТРАНИШЬ ОБИДЫ 


Опапа 1е Се! ез( МеВ6 лазаи’аи тоиги 
е пеп пе зе дае Рагс зо дезБепаб: 
Саг роиг се]а п’еп реп езще атепд6. 
Г’агс аезБепа6 пе 1е зсаигой оабиг. 


Когда олень смертельно ранен, не к чему ослаблять тетиву лука, ибо 
этим уже ничего не исправишь: ослабленная тетива не сможет его вы- 
лечить. 

У 

Идея эмблемы восходит к строке Петрарки: «Ослабив лук, не излечишь 
[уже причиненную] рану (Рлаэва рег аПепаг 4’агсо поп запа)» (Канцоньере, 
90). Во Франции эта строка уже в ХУ в. выполняет функцию девиза: Рене 
Анжуйский после смерти своей любимой жены Изабеллы де Лоррен (в 1453) 
избирает в таковом качестве французский перевод этой строки («ОеБапаег 
Рагс пе счеги рошЕ 1а ра1е»); сопровождающим девиз изображением стано- 
вится турецкий лук с порванной тетивой (любопытно, что уже в «Романе о 
Розе» Амур владеет именно турецким луком — причем сразу двумя: «1. агс$ 
фигсо1$». у. 906. Р. 86). 

О популярности образа во Франции ХУ] в. свидетельствует тот факт, 
что Франциск [, проверяя способность Клемана Маро к импровизации, дает 
ему эту строку в качестве темы, и поэт пишет «сКапёгоуар», где использует ее 
как рефрен (Расселл, Эмблематические структуры. Р. 67). 

м 


НМС РОГОВ, [МОЕ ЕОСА, СВАУ!$ 
ОТКУДА БОЛЬ, ОТТУДА И БЕГ, 


пронзенный стрелой [и ТО И ДРУГ ОЕ] МУЧИТЕЛЬНО 


ЗП 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

№47 


у 


Оша, Сегуе, сгезза Нхиз аглпдте 
Гахаз БаБепаз ргаестри Расае? 

Наес зог5 атапйз, дает Раза сопспаЕ: 
Мешет шез ехез( уии$ ашох пи$. 


Что ты, олень, пронзенный критской стрелой, даешь волю бурному 
бегу? Такова судьба влюбленного, которого бег гонит [все дальше]: 
слишком жестокая рана пожирает изнутри [его] душу. 


В средневековой < 
иконографии олень, прон- ‘№ 
зенный стрелой (которую 
пускает в него кентавр, 
Диана и т. п. персонажи 
языческой мифологии), 
— символ преследуемого 
христианина. 

Раненый олень, кото- 
рый мнит спастись от 
охотника своим бегом, но @ 
лишь усугубляет боль, — ' 
метафора неизлечимости кентавр и олень. Мозаика собора в Отранто. Монах 
«любовной болезни» (не- Панталеоне, 1163-1165. 
возможности убежать от 
собственного чувства), популярная в ренессансной литературе. Ср., напри- 
мер, 16-ю новеллу «Гептамерона» Маргариты Наваррской, где миланская дама, 
поклявшаяся в верности покойному мужу, все-таки уступает ухаживаниям 
некоего молодого француза; свое безнадежное бегство от любви она переда- 
ет так: «подобно тому как раненная насмерть лань (в оригинале 1а Ы1зсБе — 
самка оленя или лани) перебегает с места на место, думая, что она этим об- 
легчит свою боль, так и я из одной церкви убегала в другую, чтобы только не 
видеть того, чей образ жил в моем сердце...» (перевод А. М. Шадрина. С. 132- 
133). 

В «Стихотворных эмблемах» Габриэле Симеони (1561) мотив раненого 
оленя соединяется с мотивом неизлечимости любовной раны (болезни). Пос- 
ледняя строка четверостишия эмблемы, где изображен олень, раненный стре- 
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лой, гласит: «АШ’атогозо соро а|сип поп уае (От любовной раны ничто не 
поможет)». Мотив неизлечимости любви восходит к Овидию: «Увы мне! 
Любви никакая трава не излечит (Не! пу! дио4 пиШ$ атог е5ё теса 61$ 
Бегб15!)» (Метаморфозы. 1:523). 

«критская стрела» — критяне славились как прекрасные лучники (см. 
Энеиду Вергилия, ГУ:69 и далее). 

«даешь волю бурному бегу» — буквально: «ослабляешь поводья для бур- 


ного бега». 
А 
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Олень 
со связанными 
копытами 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

№27 


Нае; у14е (а си роз$1$ Наеге: заере 
Мотеп аписае тазгпа репа 11. 
[1$141а$ Разегей сегуцз, п1 зроще 4е15зе 

Зи теепа0$, У0с1$ сарйа$ атоге, редез. 


Доверяй; но смотри, кому можешь безопасно доверять: часто слово 
«дружба» влечет за собой великие опасности. Олень избежал бы ло- 
вушки, если бы, привлеченный дружелюбным голосом, не дал добро- 
вольно связать себе ноги. 


РА 
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Крылатый олень 
без ушей, хвоста 
и рогов 


Теодор 
БЕЗА. 
1сопез. 
1580. 
№29 


ЗЗ ОЛЕНЬ; ОЛЕНЕКОЗА 


АЯЧе а1аз: апгез, её саидат, е{ согпиа сегуо 
'ТоШо: 4ерсвлт 1с НЫ {етриз еги. 
'Тетроге папаие п! сигги уеос!а$ ипо, 
№ с зете! е]арзит аио геуосешг Бабе. 


Добавь оленю крылья и убери уши, хвост и рога: так тебе будет изоб- 
ражено время. Ибо ничто не бежит быстрее времени и ничто не заста- 
вит его, если оно убежало, вернуться назад. 


Ср. использование визу- 
ального мотива крылатого (но 
не лишенного рогов и хвоста) 
оленя в другой сфере — в по- 
литической аллегорике. Нат. н. 
Гобелене крылатых оленей 
(Франция, середина ХУ в. Де- 
партаментальный музей древ- 
ностей, Руан; илл. справа) 
изображены три крылатых 
оленя: олень, находящийся в 
ограде, символизирут Фран- 
цию; два других, входящие в 
ограду, — Нормандию и Гиень, 
провинции, отобранные Фран- 
цией у Англии в ходе Столет- 
ней войны. Крылатого оленя 
ввел в государственную сим- : % 
волику позднесредневековой № -МИИЯАИЛЬИРАИ 
Франции король Карл УТ, сделавший его своей эмблемой. 

“ 
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НАДЕЛЯЮТ СИЛОЙ И ДУХОМ 


Оленекоза 
жрет змею 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 64 


МПа уепепа ргоб1$ уии зогизаие таНепае 
ОБзипс; аиш ро@из гоБога ап апи5. 


ОЛЕНЕКОЗА; ВЕПРЬ зи 


Никакой яд порока или злой судьбы не вредит праведным; он скорее 
даже придает сил их душам. 
У 
Опираясь на сведения испанского натуралиста Гарсии де Орта (латини- 

зированное имя — Саго$ Стаз11з), Камерарий (в комментарии к эмблеме) 
рассказывает об индийском животном сегу1сарга, которое имеет сходство и с 
оленем, и с козой. «Напитавшись змеями», оленекоза превращает их отчасти 
в «сок и кровь», а отчасти — в камень Вегаг или Вехоаг, который арабские 
медики находили у нее в желудке и который, «как говорят, обладает великой 
силой противоядия». Превратности и насчастья губят слабых; сильные же 
черпают из них (как оленекоза из змеиного яда) «стойкость и силу правиль- 
ного суждения». 


г 
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Вепрь 
нарывается 
на пику 
охотника 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№34 


Сошште и уоуз аи’еп $е сиудап{ уепзег 
Г парёшеих её ГогЕ запеПег зе ше: 
бета ете, еп ташЕ топе! дапзег 
Раг за Еагеиг ГВотте $е сопзИше. 


Как видишь, яростный и могучий вепрь, думая отомстить, убивает себя. 

Так и человек своей яростью порой подвергает себя смертельной опас- 

ности. 

У 
По поводу безрассудства вепря — ср. «Иконологию» Чезаре Рипы, где 

на щите Мужества (Еоце7гта) изображены дерущиеся лев и вепрь. Их проти- 
вопоставление объясняется тем, что оба зверя — сильные, однако лев «при- 
ступает к действиям с порядком и мерой (соп п1040 е соп пузига)», а вепрь 
бросается в бой бездумно и безрассудно (ргес1рИозатете®) (Р. 144). 


м 
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ЕАСТГЕ ЕОВТА$$Е Р1СЕВТ 
Вепрь ВОЗМОЖНО, 


ломает себе клык 
о дерево ПОЖАЛЕЕТ О СОДЕЯННОМ 


35 ВЕПРЬ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
аиадгаре из. 
1595. 

№47 


СопсИа$ ша Арег ш иипсит зе гедай шегтет. 
Га ах даонез шт зча датпа ги? 


Охваченный гневом вепрь из-за древесного ствола лишил себя оружия. 

Сколько раз мстительный гнев был губителен для самого себя? 
У 

шзеирно — из «Героид» Овидия: «ао Еегей та зедиаг; Рас Югаззе реб и 
(Будь мне водителем, гнев, — пусть хоть каяться после придется)» (ХП. Ме- 
дея — Ясону. 209. Перевод С. А. Ошерова). 

Ср. рассуждение о гневе у Цицерона (на которого Камерарий ссылается 
в комментарии): «Гнев похож на безумие больше всего на свете: недаром “на- 
чалом безумства” называется гнев у Энния. Цвет лица, звук голоса, взгляд и 
дыхание, неспособность управлять речами и делами, — разве во всем этом 
гнев не близок безумию? Что может быть отвратительнее, чем у Гомера ссора 
Ахилла с Агамемноном? Аянта же гнев довел до настоящего безумия и гибе- 
ли. Мужество не нуждается в помощи гнева: оно и само приучено, готово, 
вооружено ко всякому отпору» (Тускуланские беседы. ГУ:ххи:51-52. Перевод 
М. Л. Гаспарова). 

Вепрь в средневековой культуре демонизирован — в соответствии со 
стихом из псалма, где еврейский народ уподоблен виноградной лозе, перене- 
сенной из Египта. Эта лоза в опасности: «Лесной вепрь (арег 4е °Пуа) подры- 
вает ее, и дикий кабан (зтешагз Еегиз) объедает ее» (Пс. 79:14). Понимание 
этого стиха в средневековой экзегетике демонстрирует Герхох Рейхерсбергс- 
кий: «Вепрь, дикий кабан — это дьявол, который пришел из леса, т. е. путем 
грубых, необузданных помышлений: он подрывает Церковь, ибо многих бро- 
сает в пучину ересей и различных ошибок» (Толкование псалмов. Со]. 495). 
Как смысловая фигура, вепрь означает дикость, необузданность, агрессию. 
«Вепрь обозначает дикость князя мира сего», — пишет Храбан Мавр (О мире. 
УП:8. Со/|. 207). Бестиарий «О животных и других вещах» связывает слово 
арег с азрег — дикий, необузданный, «некультурный» (Со/. 89). 

Мишель Пастуро, исследовавший демонологическую символику кабана 
в средневековой литературе, пришел к выводу что строже всех отнесся к ка- 
бану Анри де Ферьер (Еегиёгез), нормандский рыцарь, написавший между 
1354 и 1376 гг. трактат об охотничьем искусстве «Книги короля Умеренности 
и королевы Разумности (Г.ез Глугез да тоу Мо4из е{ 4е 1а теше Кано)». Короле- 
ва Разумность, видимо, выражая общее мнение, описывает кабана как вопло- 
щение всех врагов Христа. Он диаметрально противоположен оленю: десяти 


Охотник и кабан. Деревянная скульптура хоров в 
Колледжате деи Санти Пьетро е Орсо. Аоста. Конец ХУ в. 
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христологическим каче- 
ствам оленя соответству- 
ют десять дьявольских 
свойств кабана. Кабан бе- 
зобразен, черен и щети- 
нист; он живет во мраке; 
он вероломен, гневлив и 
исполнен гордыни; он 
сварлив; он обладает дву- 
мя ужасными орудиями, 
не уступающими крюкам 
ада, — «двумя зубами в 
пасти»; он никогда не 
смотрит в небо, но всегда 
утыкает голову в землю; 
роя почву весь день напро- 


лет, он думает лишь о земных радостях; он нечист, главная радость для него 
— валяться в грязи; у него кривые ноги; наконец, он ленив: наевшись, он 
мечтает лишь развалиться и спать. В общем, он враг Христа: он дьявол (Пас- 
туро, Символическая история западного Средневековья. Р. 69-70). 
Трактовка вепря в эмблематике сохраняет лишь немногие следы этой 


средневековой демонизации. 
м 
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ОТ ИЗРЯДНОГО ДВИЖЕНИЯ — УСТАЛОСТЬ 


Вепрь, 
преследуемый 
псами 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВу$1со-еймса. 
1602. 

(К 5) 


Оцпет ргорегаще сапез сигзиаце, теадие Еайзап 
Сопс!4е( ап1$50 гоБоге у1свиз арег. 

ЗипЕ сит!$ д! зе спасет, оЧюоуе, тешуе: 
ЕЕ зап д90$ зроПее уп1Ьи$ га $115. 

Аве Иа поп тагпо сит гоБоге уепеги 054$: 
Н! ргорпо у1сН (агриег епзе садипу. 


Вепрь, которого псы утомили быстрым бегом и страхом, лишившись 
сил, падает, побежденный. Есть такие [люди], что истязают себя забо- 
тами, или ненавистью, или страхом; есть и такие, которых гнев лиша- 
ет собственных сил. Итак, дело не в том, что враг приходит с великой 


ЗИ ВЕПРЬ 


мощью: они [эти люди] падают позорно, побежденные собственным 


мечом. 
У 
Ср. описание преследования вепряу сред- | 
невекового автора, Алана Лилльского: «Вепрь, 
сверкающий оружием зубов (арег 4епИ$ аг- 
тшафга ЕаАПптеи$), продает свою жизнь соба- 
кам за множество ран [которые он нанес соба- 
кам |» (Плач Природы. Со]. 438). Тема пресле- 
дования вепря псами популярна и в изобрази- 
тельном искусстве Средневековья. 
«утомили бегом и страхом (сиг5ицие 


тешцие /айзат)» — зевгма. Пес, настигающий кабана. Собор 


А 


в Метце. Северный портал. 
Первая половина ХШ в. 


Р\ 


РВАЕУ!ГЗА МПМО$ МОСЕМТ 
ПРЕДВИДЕННОЕ МЕНЬШЕ ВРЕДИТ 


Ел р!с1$ ас диаз1 ва5 зе шаий агпи1$, 


Шяа1а$ меги сши $11 зепй( арег. 


бо]егйаие этафаз ааа ргаесауее 605$. 


0 ах 1$1А1а$ ргаезресеге топе. 
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Вепрь 


натирает шкуру 


смолой 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

МИ 


Вот вепрь натирается смолой, словно облекается в надежные доспехи, 
когда чувствует, что ему угрожает опасность. Тонкий слух предупре- 
дил его о шагах врага. Так он напоминает государю, чтобы тот заранее 


предвидел опасности. 
м 


УОШАМРОМ 


НАДЛЕЖИТ 
БЫТЬ БДИТЕЛЬНЫМ 
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Заяц 

спит 

с открытыми 
глазами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 73 
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Глипшиз$ дог раба$ 1ериз. А4у1еПапдит езё: 
1311$ диотат сшейппиг шпатепн$. 


Заяц спит с открытыми глазами. Нужно быть начеку: ведь мы окруже- 
ны бесчисленными опасностями. 


У 


«Зайцы во сне держат глаза открытыми, словно бы бодрствуют», — со- 
общает Камерарий в комментарии, ссылаясь на Плиния (ЕИ. ХГ:Пу:147) и 
византийскую энциклопедию Суда. «Египтяне в своих иероглифах ... посред- 
ством зайца обозначали бдительного человека». Быть бдительным надо все- 


«Уединение». Фреска Белизарио 
Коренцио (1624). Чертоза ди Сан 
Мартино в Неаполе, Зал Капитула. 


гда, потому что «много козней против доб- 
родетельных людей» («\У1еПап4дит е5 зетрег: 
ши[ае п$11ае зип Боп1$» — Цицерон, В за- 
щиту Гнея Планция. 24:59). Вторая причина 
ограничения сна (рассуждает Камерарий) 
состоит в том, что «долгий сон по самой при- 
роде не подходит ни нашему телу, ни нашей 
душе...» (Платон. Законы. УП:807-808. Пе- 
ревод А. Н. Егунова). Отсюда Камерарий 
выводит следующее: «Кто стремится к [пол- 
ноценной| жизни и к мудрости, большую 
часть времени бодрствует, стараясь спать 
ровно столько, сколько нужно для здоровья. 
А для его сохранения много сна не требует- 
ся...». 

«Иконология» Чезаре Рипы фиксирует 
еще одно символическое свойство зайца, хо- 
рошо известное в эпоху Ренессанса, но впо- 
следствии, видимо, забытое. Заяц — атрибут 
Уединения (ЗоШа те): египтяне, «желая обо- 
значить одинокого человека, изображали зай- 
ца в его норе, имея в виду, что этот зверь 
живет один и очень редко два зайца находят- 
ся в одной норе, когда же они селятся по со- 
седству, то сохраняют между собой значи- 
тельное расстояние...» (Р. 409). 


39 ЗАЯЦ 


В программе росписей для Палаццо Фарнезе в Капрароле, составленной 
поэтом-гуманистом Аннибале Каро, важное место было уделено «теме уеди- 
нения» (Гомбрих, Символические образы. Р. 11) — и неудивительно, что в 
ней предполагалось изображение зайца, «животного настолько склонного к 
уединению (‘апю зоШато), что и отдыхает он лишь тогда, когда находится 
один...» (цит. по: Гомбрих, то же соч. Р. 25). Атрибутом уединения заяц выс- 
тупает и на фреске Белизарио Коренцио (см. илл. на предыдущей странице). 

м 
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Заяц 

спит 

с открытыми 
глазами 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаше 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№61 


Г’Нотте соШраЫе, оц Ыеп по{6 де спите, 
бе уо14 раге! ап Пеуге еп 104$ ргороз: 

Саг Ц аига ]е сиеиг ризШапите, 

Е пе рошга догти: ае Боп героз, 

Точз]оиг$ сгалпага дие у1еппепе 1е5 зирозх, 
Ропг 1е Пугег аих таз 4е 1а лазИсе. 
Г/ротте шпосепь, риг, её пеё де 1юиЕ \се, 
№ № сгашЕ Газзаа дез таПпо$ её регуегз. 
Ге Пеуге топзие А сеп$ ае та!6йсе, 

Оп’ ]еиг соп\епЕ 4огти 1ез уещх оцуем. 


Человек виновный или обвиненный в преступлении подобен зайцу во 
всех отношениях: он малодушен и не может спать спокойно, постоян- 
но боясь, что придут служители порядка, дабы передать его в руки 
правосудия. Человек невинный, чистый и свободный от всякого поро- 
ка не боится посягательств со стороны злых и коварных. Заяц показы- 
вает злонамеренным, что им подобает спать с открытыми глазами. 

У 

Вопросом о том, что снится зайцу, задался впервые, кажется, Алан Лил- 
льский: «Заяц, охваченный припадком меланхолии (]ериз теапсвойсо атгера$ 
Кагоге), ...видит во сне приход собак (сапит зотитаБа{ а4уепйит)» (Плач При- 
роды. Со/|. 438). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы заяц — атрибут Кражи (Еи{о), которая 
изображается в виде «бледного юноши, одетого в волчью шкуру», с кошель- 
ком (видимо, украденным) в руке, а также с заячьми ушами. Они символизи- 
руют «вечный страх, в котором живет вор» (Р. 155-156; илл. на след. стр.). 
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Заяи, 
преследуемый 
собаками 

и настигаемый 
в море 

морским зайцем 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютегарШе. 
1540. 

(С У! Б) 


ЗАЯЦ 320 


Как аллегорию 
трусости, видимо, 
надо понимать ме- 
дальон на фасаде 
Амьенского собо- 
ра, где изображен 
человек, бросаю- 
щий меч при виде 
зайца (илл. спра- 
ва). 


& 
РЕВЦ, ЕТ РАМОЕВ ОЕ ТОЦ$ СОЗТЕЙ, 
ОПАСНОСТЬ И УГРОЗА СО ВСЕХ СТОРОН 


Ре юи$ со5{е7, геиуе ди те Рай сцегге 
Моу рапуге Глериге: ей $118 $1 16$ зигри5, 
Опе сШепз те юп( [а сВаззе зиг Па {егге 
Егеп Яп $115 аи Глериге тан р!15. 


Со всех сторон кто-то идет войной на меня, бедного зайца; я так зас- 
тигнут врасплох, что собаки гонят меня с суши, а хватает меня в конце 
концов морской заяц. 


У 


В комментарии к эмблеме Коррозе, в частности, пишет: «Как этот заяц 
захвачен со всех сторон и не имеет убежища ни на суше, ни на море, так и мы 
постоянно находимся в опасностях, в угрозах, полных желчи и горечи; мы 
проводим век в тоске, в великом страхе и опасении». 

Отметим, как характерную черту стиля Коррозе, постоянное использо- 
вание фигуры синонимии (опасность и угроза; страх и опасение, и т. п.) 
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Зайчиха зачинает, 


Р\ 


ЗОМРТО$, ЕТ ОЦАЕЗТИ$ 
РАСХОД И ДОХОД 


вынашивает и кормит одновременно 


37 ЗАЯЦ 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552: 

Р. 99 


Везна рго$ атапз, езё Гериз Атр@вепёу. 
Ритайе зпрегое(а{: раги, её сой, ас аШ ипа, 
М ес райг уасиит зе еззе цегат. 
Ехетр!ат, а1 гет ргоапай, и аиоеай 14ет. 
Пит ЁасИ её зитриаз$, $1с аподие Тпсга рагей. 
№ с репииз 10с910$ ипапат раНааг шапез, 
бе4 апаез ехрепзаз иБепоге [еуей. 


Заяц неопределеннополый, зверь, любящий потомство, одновременно 
рожает и кормит молоком. Вновь, еще до родов, оплодотворенная, [зай- 
чиха| рожает, совокупляется и выкармливает [одновременно| — не 
терпит, чтобы ее чрево было без семени. Вот пример, показывающий, 
что тот, кто расточает, тем самым умножает свое достояние; расходуя, 
получает и выгоду. Он никогда не потерпит, чтобы его карманы были 
пусты, и его расходы превзойдет более обильный доход. 
У 
«Природа проявила доброту, наделив плодовитостью животных безобид- 
ных и годных в пищу (езсшеща). Заяц, который родится на свет, чтобы быть 
добычей для всех, — единственное животное, помимо дасиподов [дазури$ — 
видимо, разновидность зайца], которое может оплодотворяться вторично, до 
созревания предыдущего плода (зирегЁейа®: выкармливая одного [детеныша], 
он носит в чреве другого, уже покрытого шерстью, и третьего, еще безволо- 
сого, а также и четвертого, вообще еще не 
сформировавшегося» (Плиний, ЕИ. УШ1хххи: 
218). 
В средневековой и ренессансной культу- 
ре заяц (кролик) — символ плодовитости и 
плотской любви. На миниатюре из манускрип- 
та «История любви без слов (Н15юпе 4’аточг 
запз рагоез)» (нач. ХУТв., Турень или Париж; 
музей Конде в Шантийи, М$ 388) влюбленные 
ласкают прыгающих зайцев (см. илл. справа). 
Атрвепё5 — редкое греческое слово: 
двуполый или неопределенного пола (см. ком- 
ментарий у Шёне и Хенкеля, Эмблемата. Со/. 


м 


ЗАЯЦ 322 


232 АМОВ ИМЕВЕ МЕММЕМ УЕВО$ РОТЕЗТ 
ИСТИННАЯ ЛЮБОВЬ НИКОГО НЕ МОЖЕТ БОЯТЬСЯ 


Заяи, 
попираемый 
победоносным 
Амуром 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етайа. 
1608. 

Р. 100/101 


Адуегзиз$ ред1из ргети, ессе, Сир14о Итогет. 
Моп ер1Ча( 4игаз гез апипо$и$ атапз, 

Си! [юсир]ез зайз ез( аидасла {е$И5$ атопз. 
Пезепегез апипо$ агоий изаае итог. 


Вот Купидон давит ногами страх. Не боится трудностей смелый лю- 
бовник, чья несомненная отвага — достаточное свидетельство любви. 
'Трусость изобличает низменные души. 
У 

Последняя строка — почти точная цитата из Вергилия (Энеида. [У:13). 

Ср. также сентенцию Сенеки: «Любовь не совместима со страхом (поп 
роезЕ атог сит итоге пл15сег!)» (Письма к 
Луцилию. ХГУП:18). 

В эмблеме Вения попираемый заяц — 
символ победы над трусостью. В другом, 
религиозном контексте, он может также 
попираться, но уже в знак победы над при- 
верженностью плотским радостям (о сек- 
суальной семантике зайца см. эмблему 
231). На картине Клода Франсуа («брата 
Люка»; ок. 1670; Музей изящных искусств, 
Орлеан), где ангел подносит св. Францис- 
ку Ассизскому сосуд с кристально чисто 
водой (образ чистоты, которую дблжно 
блюсти в священстве), парящий ангел 
словно бы на расстоянии попирает сидя- 
щих под ним двух кроликов, возможно, 
символизируя тем самым победу над по- 
| ХОТЬЮ. 


Ро 
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000 91$ МАС!$ АМАТ, НОС МАС!$ МЕТ 233 
ЧЕМ БОЛЫШЕ ЛЮБИТ, ТЕМ БОЛЬШЕ БОИТСЯ 


Зайцы 
с двумя амурами 


Отто 
ВЕНИИ. 
Атогит етЫетай. 
1608. 
Р. 186/187 
Митачат поп апипат Гого {апей атапб$, 
ЕЕ цз 5аКо заере итоге тети. 
Оно р№$ сгезсй Атог, раз Вос зазресйо сгезсей. 
Без е5 зоШс1 репа Итог5 Атог. 
Никогда не бывает так, чтобы души влюбленного не касалась боязнь; 
и глупый часто трепещет от глупого страха. Чем больше возрастает 
любовь, тем сильнее подозрение. Любовь — такая вещь, которая [все- 
гда| исполнена беспокойного страха. 
У 
Полная смысловая инверсия предыдущей эмблемы. 
м 
234 
УМВТИУ$ ГОВСА ЕШФЕШ$ 
ДОБРОДЕТЕЛЬ — НАДЕЖНАЯ БРОНЯ 
Броненосец 
Иоахим 
КАМЕРАРИИ. 
ЕтЫетаа 
ех апипаПЬи$ 
ападгаре 41 чз. 
1595. 
№83 


Уаз 1рза 51$ Иги1$$ипа паг агту5, 
баеуат Шетет зог@з зрегпеге 4оса та]ае. 
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Добродетель крепко зиждится на своем собственном оружии, научен- 
ная презирать лютую непогоду злой судьбы. 
У 
В комментарии Камерарий отмечает, что животное, «именуемое испан- 
цами армадиллом (Агта@ Шо)», «не было известно древним». Одетое «с голо- 
вы до ног в броню (]опсаа а сарЦе изаие а4 редез)», это «подземное живот- 
ное, говорят, размером с ежа, но длиннее». «Подобно тому как этот редкий 
зверь вооружен естественным оружием (типйиг пайга!из$ апп1$), которым 
защищается сам и не нуждается во внешней помощи, так и добродетель об- 
лечена в подобие брони, она возвышается над нападками враждебной судьбы 


и презирает их». а 
А 


СОМПМО$ ЕТ ЕМПО$ 
И В БЛИЖНЕМ, И В ДАЛЬНЕМ [БОЮ] 


ОСЕР 


Дикобраз и корона 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 84 


Сотити$ и{ рипа ]асиПз, адие епити$ 6156х, 
Бех Бопиз ею агп$ сопзИизаче роепз. 


Подобно тому как дикобраз может сражаться своими копьями и в ближ- 
нем, и в дальнем бою, доблестный государь да будет могуществен и в 
войне, и в совете. 

У 


В Комментарии к эмблеме Камерарий пишет: «Дикобраз, которого в на- 
роде называют колючей свиньей (рогсиз$ зр10$15), ... относится к роду ежей, 
но только вооруженных гораздо более длинными и острыми иглами, которые 
он к тому же (как рассказывают Плиний и Элиан) может метать, если напря- 
жет кожу. Вот почему он не только колет и ранит ими пасти собак, но и выс- 
треливает в них эти иглы издалека». Плиний, сравнивая дикобраза с ежом, 
отмечает, что у первого иглы длиннее и что они могут становиться метатель- 
ными орудиями (1п115$1ез) (ЕИ. УШ/ш:125). Намек на подобную способность 
дикобраза есть и у Аристотеля, назвавшего его «животным, мечущим воло- 
сы» (ИЖ. [Х:ххжх:162) 

Клавдиан посвятил дикобразу отдельное стихотворение, цитируемое 
Камерарием. Приведем из него фрагмент: 
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Ессе 6геу1$ ргоргИ$ типйиг БезНа {е15 
ежегпат пес диаеги орет; Ее отша зесит: 
зе рВагега, зезе ]аси]о, зезе иг агси. 
Опит апила!| сипсйаз БеПогит роз$$14е{ ацез. 


(Этот небольшой зверь вооружен 
собственными стрелами и не ищет = 
поддержки извне. Он все носит с собой: : 
сам себе колчан, сам себе дротик, сам Га $. 
себе лук. Одно животное владеет всеми р 
боевыми искусствами). 


Корону, висящую над дикобра- 
зом, Камерарий объясняет тем, что 
этого зверя избрал своим «символом» 
Людовик ХГ ($1с! ошибка или опечат- 
ка: на самом деле речь идет о девизе 
Людовика ХП), «который хотел пока- 
зать, что у него наготове армия, спо- 
собная атаковать врага и из близкого 
положения, и, если потребуется, из- 
дали». 

До Камерария сходную эмблему 
публиковали (в различных своих из- 
даниях) Паоло Джовио и Габриэле 
Симеони. 


Эмблема Людовика ХИП на одной из люкарн 
Отеля Гросло в Орлеане. Середина ХУ в. 


м 
МОМ ЗОГОМ МОВ$ 236 
НЕ ДЛЯ ОДНИХ ТОЛЬКО НАС 


с виноградинами 
а ЗЕ \. на иглах 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№ 85 


а: 
Ейстат с аи1 сей огаФетиет сопзр1с1$ иуат, 
Егао1 51$, её орез а дподае Ппаче ви$. 


Ты, что видишь здесь ежа, подобного ходячей виноградной грозди, — 
будь благоразумен и также оставь свои богатства твоим [потомкам]. 
У 
Ссылаясь на Плутарха («О сообразительности животных», 16; сходное 
описание тактики ежа дает и александрийский «Физиолог», ХТУ. С. 29), Ка- 
мерарий рассказывает о свойственной ежу «заботе о детенышах» следую- 
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щее: «Осенней порой, ползая под кустарни- 
ками винограда, еж лапами стряхивает вниз 
виноградины и, перевернувшись на спину, 
накалывает их на свои иголки, так что всем 
нам, наблюдающим за ним, он представля- 
ется ходячей виноградной гроздью. Затем он 
спускается в свою нору и дает детенышам 
обрывать с себя виноградины». 

В Средние века способность ежа стря- 
хивать и уносить на иглах плоды наделялась 
негативным аллегорическим смыслом: так, 
Гильом Нормандский в «Божественном бе- 
стиарии» наставляет христианина беречь 


Медальон (ХШ в.) на портале свои духовные плоды (Ни езрете]), чтобы 
собора в Амьене. Дворец, оставлен- ДЬЯВОЛ-ежЖ не похитил их (Р. 227-228; сход- 
ный диким (и демоническим) ная трактовка — в Латинском физиологе, 


животным (ежу и ворону), видимо, — уег$1о В]5. ХШ. Р. 34). Как упоминание не- 
изображает опустошение, предска-  радивого христианина, не сумевшего сбе- 
занное Ниневии (Софон., 2:13-14). речь «плоды», трактовались библейские сло- 
ва: «своего виноградника я не стерегла 

(ушеат те-ат поп сию у!» (Песн. 1:5). 
О демонической семантике ежа, составляющего «полную противополож- 
ность овце, эмблеме Спасителя», см.: Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа 


(Р. 178-179). 
м 


237 $’АУБЕВ РЕ ТООТ$ $Е$ МЕМВКЕ$ 
ПОМОГАТЬ СЕБЕ ВСЕМИ СВОИМИ ЧЛЕНАМИ 
Белка 
плывет 
на доске, 
используя 
хвост 
как парус 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютотарШе. 
1540. 

(КиЬ) 


Опапа {е5 аЁНашез м гететабгез, 
Ош ютбеп( еп адуегз ис, 

П Се5( адопса” песезз Ив 

ее зегуш 4е юи5 {ез тетбгез. 


Когда ты вспомнишь свои Дела, которые обернулись бедствиями, 
то тогда для тебя настанет необходимость помогать себе всеми своими 
членами. 
У 
«Когда белка хочет переплыть реку, то инстинктивно использует такой 
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способ (П Ва еп 50у ипе {ее ташеге 4е зоп шзИпс®: влезает на доску, отдава- 
ясь на произвол воды, и, если есть ветер, вместо паруса поднимает свой хвост... 
Смотрите: то, чего она не может сделать посредством лап в столь большом 
предприятии, она достигает при помощи хвоста...». Умный человек, «как 
умелый работник, для которого нет плохих орудий и который пускает в ход 
всё, что может (тесе $’П рей {юз р1есез еп оепуге)», должен в своем деле 
пользоваться всеми подручными средствами: друзьями, имуществом и т. п. 
(Коррозе, из комментария к эмблеме). 


к 
РОВАВО 238 
ВЫДЕРЖУ 
ее Белка 
закрывает спину 
хвостом 


во время дождя 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
Маеиз 

ет етавит 
зейесизитогит. 
1611. 

№26 


РигаБо, её апопЧат гез ехзресабо зесип4аз, 
Опату!$ пипс тае зй, поп тае зетрег ег. 


Выдержу, буду ждать, когда придет хорошее время. Как бы плохо ни 
было сейчас, не всегда будет плохо. 
У 
Вторая строка забзсирно перефразирует слова Горация: «Моп $1 тае пипс, 
её ошт ег (Если плохо сейчас, то не всегда так будет)» (Оды, П:10). 
м 


ЕКО$ТКА КЕМОКАМТВО$ АЧЗТВ!$ 239 
ЮЖНЫЕ ВЕТРЫ ТЩЕТНО СТРЕМЯТСЯ [ЕГ 0] ЗАДЕРЖАТЬ 
>. Х ХАХАЛХ. Е — > 
7 : Конь, 
з борясь с ветрами, 
скачет 


к горной вершине 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
аиадгаре из. 
1595. 

№28 
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М оп гетогааг едит У1$ уеп@ аззигоеге ш апгаз. 
Ушеан$ пес $ог$ азрега (ага пет. 


Сила ветра не замедлит коня, поднимающегося к высям. И суровая 
судьба не воспрепятствует движению к добродетели. 
У 

«Наантичных монетах конь, готовящийся к бегу, символически выража- 
ет (зутБо|се ехргип!й) наивысшую быстроту. Подъем в гору, крутой и суро- 
вый, обозначает трудный путь добродетели, который, однако, ведет к истин- 
ной славе» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 

Конь связан с ветром в греческой мифологии, где, как отметил Л. Шар- 
бонно-Лассе, «все божественные кони — дети ветров»: так, кони Сфенела — 
дети Зефира и гарпии; кони Ареса родились от Борея и одной из эринний, и т. 
п. (Бестиарий Христа. Р. 207). Однако в эмблеме Камерария конь и ветры 


противопоставлены. 
м 


240 НАЕС УЕКА РОТЕМТТА ЕЗТ 
ЭТО ИСТИННАЯ СИЛА 


Конь, 
привязанный 
к колонне 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№31 


АНеса$ 9115415 тепи$ тодегафиг Бабет5, 
Еегаг едио ЧотйИо, аи1 уаз$, Ше его. 


Всякий, кто смиряет страсти уздой разума, едет на укрощенном коне; 
кто нетверд [в добродетели] — на диком. 
У 

В основе эмблемы — знаменитое платоновское сравнение души с возни- 
чим (т. е. разумом), который правит парой коней, благородным и низменным 
(Федр. 246 а-а). Отпуская узду, душа (разум) дает волю низменному коню — 
страстям. 

Мотив взнуздывания, как и визуальный образ узды весьма важное место 
занимают в эмблематике и изобразительном искусстве эпохи. Ряд примеров 
приводит А. Хофман (Сакральная эмблематика. 5. 81-82): на эмблематичес- 
ком панно из алтаря в храме св. Михаила в Бамберге уздечка висит на дереве, 
девиз гласит — «Везй её соглой (правит и исправляет)»; на эмблеме из книги 
Иоганна Манниха (Засга ет етаца, 1625) изображены молодой бык на лугу, 
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над ним сверху — рука Бога с уздой; 
Немезида в книге эмблем Альчиато 
(1531) имеет в качестве атрибутов меч 
и узду; у Вения (в Атогат ет Мета, 
1608) крылатый Амур надевает узду 
на своего товарища (смысл: сила люб- 
ви и гордеца превратит в покорного). 
Узда также — атрибут Умеренности. 


Донато Крети. Умеренность 
(фрагмент). Первая пол. ХУШ в. 
СоПежоп! Сотипай 4’Аме, 
Болонья. 


Мишель Дориньи. Аллегория 
Умеренности. Плафон 

из Венсенского замка. 
Середина ХУП в. Лувр, Париж. 


Р\\ 
АММО РЕТИТ 1МА РВОЕОМРО 
ВСЕЙ ДУШОЙ ИЩЕТ САМОГО ГЛУБОКОГО 


Рафаэль. Умеренность (Тетрегапва). 
Деталь «люнета Добродетелей», Станца 
делла Сеньятура, Ватикан. 1508-1511. 


241 


Конь 

при питье 
опускает голову 
глубоко в воду 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

х апппа!би$ 
ападгаре из. 
1595. 

№30 
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Топаз еда пазо сей Еегиг апВе[а$ ш ипдат, 
Ргаезепи а4уег$1$ оБуц1$ Ио паЙ$. 


Подобно тому как конь, сопя, полностью погрузил ноздри в воду, 
— решительно иди навстречу вражебным бедствиям. 
У 

Эмблема навеяна тем местом из 
«Естественной истории» где Пли- 
ний сравнивает способы разных 
животных пить. О коне кратко со- 
общается: «Те [животные], что име- 
ют сплошные (сопйпи1) зубы, хле- 
бают, как кони и быки» (Х]ххш: 
201). 

Камерарий в комментарии к 
эмблеме уточняет: конь пьет не гу- 
бами с поверхности, но глубоко, 
«выше ноздрей», погружая морду в 
воду. «Чем резвее (аспог) конь, тем 
глубже он погружает ноздри при 
питье». «Так и сильные, воинствен- 
ные мужи: чем ббльшие опасности 
их окружают, чем ббльшими труд- Флориано Феррамола. Соколиная охота 
ностями они угнетены, тем больше (деталь). 1510-1512. Пинакотека, Бреша. 
пыла и бодрости они выказывают». 

Повадку коня погружать ноздри при питье передают ренессансные ху- 
дожники (см. илл. справа). 


Р\ 


242 МОЗТЕТ МО$МЕТ РОЕМТЕТ 
МЫ НЕДОВОЛЬНЫ СВОИМ ЖЕ 


Конь с плугом 
и вол с седлом 


Дионисий 
ЛЕБЕЙ-БАТИЛЛИЙ. 
ЕтЫетаха. 

1596 (1579). 

ми 


Зоце ча \уй, пето сощепиз, ес шёгае 
Еогапат У1х е5{ да! уе еззе зпат. 

Маш, поп шегаба па езё, Чуегза ргоБаиг, 
Мозга а, поз рае аНепа р]асепе. 
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ОраЕ ерррла Ъоз р1зег, орёаЕ агаге саба из: 


Рецаезиз рагиег зоги5 шегаие зпае. 


Никто не доволен своей участью, и едва ли кто хочет оставаться в 
пределах своей фортуны. Нет никого, кому не была бы немила своя 
участь и кто не примерял бы разные; наша нравится другим, нам же — 
чужие. Удрученный вол хочет ходить под седлом, а конь — пахать: 


оба в равной мере питают отвращение к своей судьбе. 
У 


пзсирйо из Теренция (Формион. 172). Предпоследняя строка — цитата 


из Горация (Послания. [:х1у:43). 


Р\ 


Опапа ВисерВа!| зе со2по01550й Бага6, 

$1 Нег ео аае раз пе роуой езйе: 

Рог 1ог$ амсип пе $е Ёа5( Бахагав, 

Ге сВеуасВег, гезегуб зоп зе] та1уте. 
Раг се роипга1сЕ ез( 4оппб а созпо1зйе, 
Оце сеп$ ехга1с7 4е дие!аие газзе те, 
$1 рагуепи: репуепЕ а этгоззе езЯте, 

$1 Негз зе Копь аи’оп пе 1ез реа {епи. 


Опапа рапуге6 тоще еп Воппеиг за ите, 


Гоп пе 1а реш а реше гаепи. 
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Буиефал 
сбрасывает 

всех наездников, 
кроме Александра 
Македонского 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаце 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№91 


Когда Буцефал понимает, что он облачен в латы, он гордится собой как 
никогда. В такое время никто не решается скакать на нем, кроме его 
хозяина. Этот образ дает понять, что люди низкого происхождения, 
достигнув высоких почестей, становятся так горды собой, что их не 
может удержать никто. Когда беднота поднимается к высокому почету, 


ее едва ли можно унять. 
У 


КОНЬ 332 


Буцефал, «когда 
на него надевали цар- 
ское седло (гезло ш- 
эвгафи огпавз), не при- 
нимал иного наезд- 


я кроме Алексан- Македонский укрощает 
дра, в прочих же слу- Буцефала. Фреска на 
чаях принимал лю- королевской лестнице в 
бых» (Плиний, ЕИ. Фонтенбло. 1530-е гг. 
УШ1 у: 154). 


Приматиччо. Александр 


А 


244 СВАТО ЗЕВУИ$$Е РАТВОМО 
СЛУЖИЛ БЛАГОДАРНОМУ ХОЗЯИНУ 


Памятник Буцефалу, 
возведенный 
Александром 
Македонским 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№32 


Огавлз едио и еги, тагпиаз$ 4осеё Ше Маседо, 
Отгпа! Бопоге поуо, сопай Бис цитоцит. 


Как благодарен он был коню, показывает великий Македонский: укра- 
сил [коня] новой почестью, воздвиг этот памятник. 
У 
Когда Буцефал «был убит в бою, в котором Александр победил Пора, 
царя Индии, царь Македонии приказал в знак благодарной памяти воздвиг- 
нуть у индийской реки Гидасп город Буцефал... Этот пример превосходно 
наставляет нас ... быть благодарными не только людям, но расширять благо- 
дарность и на животных, заслуживших ее» (Камерарий, из комментария к 


эмблеме). 
“ 


245 РИЕСНВОМ ЕЗТ ГАПРАВ, РВАЕЗТАМТИО$ ЕЗЗЕ ГАОРАВН.ЕМ 


ПРЕКРАСНО БЫТЬ ХВАЛИМЫМ, 
Конь, 


закусивший удила, но НО ЕЩЕ СЛАВНЕЕ 
не двигающийся с места БЫТЬ ДОСТОЙНЫМ ХВАЛЫ 


333 КОНЬ 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит фугосиа. 
1581. 

М 13 


РисЬгит е5( 1аидап, ргаеза Тапа $ и 51$, 
Мат зше ге уша$ ез( уе итЬга Расах. 

баере «епт |апдашг едииз, ди! Непа тотогай, 
Сит {атеп епегу1$ \х диеае те 1осо. 


Прекрасно быть хвалимым, но еще славнее, если ты будешь достоен 
хвалы. Ведь доблесть, лишенная [подлинной| основы, подобна лету- 
чей тени. Часто хвалят коня, который закусил удила, однако [при этом] 
настолько слаб, что едва может сдвинуться с места. 


“ 
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Конь, 

у которого дурак 
пытается вырвать 
хвост целиком, 

а умный вытаскивает 
по волоску 


то 


——_ 


ИР 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТрВеаше 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№55 


ета) 


А ипз сВеуа1, зоиб4аш её {00 Ч’ипз сопр, 
Ош! уешЕ 1е ро 4е 1а даепе аггасВег, 

Е (етегаге её п’ауапсе Беаисотр, 

Саг пе рагепе & се аи’П уе (азсВег. 

А Ботште Ю] Роп Ёай зоп гаш тазсВег, 
Её пе рагу1епе & зоп пиепйоп. 

Г/Вотште ргидеп( еп тодегайоп, 


КОНЬ; ОСЕЛ 


Се ап’ рг&епа, Гай зиссеззуетепь, 
А ГВошше #0] ргба1рИаНоп 
Роппе ‘тауай, её рец 4’ауапсетепи. 


Тот, кто хочет сразу вырвать у коня хвост, — безрассуден: он не про- 
двинется далеко, ибо не достигнет желаемого. Нетерпеливый дурак 
изведется, но не осуществит свой замысел. Мудрый и умеренный де- 
лает то, что он хочет, постепенно. Торопливость прибавляет дураку 
работы, но не приносит успеха. 
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Осел, 
нагруженный 
шерстью 

и губками, 
переходит 
водный поток 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
аиадгаре из. 
1595. 

М 74 


“ 
АТО ЗОГГЕКИА МАЗОВ 
ПРОНИЦАТЕЛЬНОСТЬ ВЫШЕ ХИТРОСТИ 


Гапа зай Ваи4 еадет езё, педие зропз?1а тегза заб ипааз, 
Опаедие азшиз пезси! сегпеге зсй зартепз$. 


Шерсть, губка и соль, погруженные в воду, ведут себя по-разному: чего 
не различает осел, то умеет различить умный. 


Идея эмблемы восходит к басне Эзопа «Осел, навьюченный солью» (180 
в издании М. Л. Гаспарова). Навьюченный солью осел упал в воду, соль рас- 
таяла и ослу стало легче. В следующий раз осел решил снова упасть в воду, 


У 


чтобы облегчить ношу, но на этот раз он был навьючен губками... 
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Осел, нагруженный 
драгоценностями, 
ест чертополох 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит ПЪег. 
1531. 

(С 6) 


“ 
1М АУАКО$ 
О СКУПЫХ 


334 


335 ОСЕЛ 


бериНи$ рору1о$ пщег 411551115 отпез, 
Агуа зепех паПи$ дио таз1$ апар/а {епей. 
Оеёаидапз сешатаче зиат, тепзазаче рагабаз 
М ргавег Беёаз, Аигадиае гара уога. 
Сш зпПет Фсат Вапс, шорет ацет сорла геааи; 
Ап пе а$11о? 31с ез шаг Ы1с ерла$ ВаБее. 
Мапаие азиз 4огзо ргеслоза обзота сезбав, 
беаце габо ап{ дига сайсе рапрег а. 


Септитий — самый богатый среди людей; ни один старик не обладает 
более обширными землями. Обманывая себя и лишая [себя] готовых 
трапез, он не жрет ничего, кроме свеклы и жесткой репы. С кем могу я 
сравнить того, кого изобилие делает бедным? Не с ослом ли? Так и 
есть: он подобен ослу. Ведь осел несет на спине дорогие деликатесы, а 
сам, бедолага, кормится ежевикой либо жесткой осокой. 

У 

В основе заб зсирНо — эпиграмма из Греческой антологии (Х1:397). 

В связи с антитезой богатой поклажи и простой еды осла — ср. средне- 
вековый бурлескный гимн ослу, который клирики пели во время пародийно- 
го «праздника осла», проводившегося «в память об осле Рождества Иисуса и 
бегства в Египет» (Бурген, комментарии. Р. 279). Текст этого латинского гим- 
на (с французским рефреном), созданного в начале ХШ в., зафиксирован (в 
разных версиях) в Сансе, Бове и Камбре. Приведем две строфы: 


Азгап де АгаМа, Сит аг1$И$ Погдеит 
Физ еЕ тугат 4е баба — сотедИ её сагдиит; 
чи ш ессеза сит е раеа 
Уаз азтама. (...). зеэтезай ш агеа. 


(Золото из Аравии, благовония и мирру из Сабы принесла в церковь ослиная 
сила... Он ест ячмень вместе с колосьями и чертополох; на гумне он выбирает зерна 
пшеницы из соломы) (Латинская средневековая лирика. Р. 310). 


В средневековой культуре осел может трактоваться не только в негатив- 
ном смысле (как воплощение глупости, невежества, неспособности учить- 
ся), но и позитивно, как знак смирения (БатПцаз). В этом случае он составля- 
ет оппозицию коню — знаку гордыни (5пре Ла) (см.: Орталли, Назидатель- 
ное животное и культура среды. Р. 48). 

«Обманывая себя и лишая [себя] готовых трапез» — в оригинале зевг- 
ма (дейалдап$ эеппитаче злат, тепзазаае рагайа$)» которую нам не удалось 
сохранить в переводе. 


м 
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Осел несет 
изображение Изиды 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Ибег. 
1531. 

(В7 


ОСЕЛ 336 


15191; ей лет ‘агдиз сезбаБае азеПиз$, 
Рапдо уегепда 4огзо ВаБепз тузепа. 
ОБу!щ$ егсо 4еат 415413 геуегещег адогав, 
Рлазаце зетриз сопс1ри Йех1з ргесез. 
А5( азтиз ‘апат ргаезат сгед и Бопогет, 
УИ, её шеатезси адтодит зирей\епз, 
Ропес ет Назт15 сотрезсеп$ @хИ азазо, 
№ шп е5 4еиз ш азеПе, зе4 дет уе15. 


Неповоротливый осел нес изображение Изиды, влача на согбенной 
спине мистерии, внушающие благоговение, так что каждый, кто попа- 
дался на его пути, поклонялся богине — произносил, опустившись на 
колени, благочестивые молитвы. Тогда осел поверил, что эти почести 
выказываются ему, и надувался от гордости, пока погонщик, унимая 
его ударами, не сказал ему: «Ты, осел, не бог, но везешь бога». 
У 
Мотив восходит к басне Эзопа «Осел со статуей на спине» (182 в изда- 
нии М. Л. Гаспарова). 


Р\ 
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Осел во дворце, 
Минерва 

перед его 
закрытыми 
воротами 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№49 


х РА ДНЕ 
"ДУ -АВУ ЛИ ха у 
РАНЕЕ 


ЗУД Е ДЕБ РЕЕЫ НЯ ШЕЕ 2 


Риуз ап’аих сВа$еаих 4ез Ришсез её райауз, 

Г’опуой рошрег сезе эгапа’ Безе пптопае: 

Её 1е$ зауапз 4ез Боппеигз$ гесще7, 

Оип’а(епдоп$ поиз Гог дие 1а п 4и топае? 
После того как мы увидели, что в замках князей и дворцах роскоше- 
ствует это огромное нечистое животное, а мудрые отрешены от почес- 
тей, — чего нам ждать, если не конца света? 


Р\ 


337 ОСЕЛ 
251 


Осел танцует, 
когда Амур 
музицирует 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаце 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№62 


Аточг арргепА 1е5 азпез а Аапсег, 

Е ез 1опгдацх Гай деуепи тизиейм: 
Р1опег 1ез Ёац, Гаг4ег, её асепсег, 

Раг |е тоуеп 4е 5е$ за 7 асе. 

Аих епдогтия, П Ёай апе 1е5 чем. 
Визисив папзтие еп еп еззе: 

Саг запз с@а аие 4е 5оп ‘га1с 1ез Шеззе, 
Геиг уУПаше ЦП сопуеги$( еп огасе. 
Сутоп ]а@1$ еп гесепре 1еПе аагеззе, 
Сошше Гоп Ш аих езспрея де Воссасе. 


Амур учит ослов танцевать и превращает увальней в щеголей; 

своими хитроумными уловками он заставляет их причесываться, ру- 

мяниться, украшать себя. Лежебок он делает бдительными; деревен- 

скую неуклюжесть превращает в любезность: ибо он не только ранит 

их своей стрелой, но и обращает их неотесанность в изящество. Чимо- 

не однажды приобрел такое изящество манер, о чем можно прочитать 

у Боккаччо. 

У 
Мотив непростых отношений осла с музыкой (музыка нравится ослу, но 

он плохой слушатель и музыкант) восходит к басне Федра «Осел и лира» 
(Аррепч.., 12), где осел, нашедший на лугу лиру, признается, что лира «слав- 
ная вещь», но он не знает, что с ней делать. Изображение осла, играющего на 
лире, присутствует в декоре многих средневековых соборов (см.: Шарбонно- 
Лассе, Бестиарий Христа. Р. 232). Текстовый аналог этому визуальному мо- 
тиву находим у Алана Лилльского: «Вот осел, оскорбляющий уши ужасными 
воплями, будучи исполнителем как бы по антифрасису, совершает варваризм 
в музыке (9аз1 рег апарЬгазии огоаплхапз, Баграчзтлит ЁаслеБа{ ш пиз1са)» 
(Плач Природы. Со]. 438). В этой характеристике осла проявилась склонность 
Алана воспринимать реальность сквозь призму грамматических и ритори- 
ческих понятий: антифрасис — использование слова в обратном смысле, по- 
этому осел — «исполнитель» наоборот; варваризм — чужеродное речи сло- 
во, т. е. вопли осла чужды музыке. 


Кувшин с 
изображением 
осла, играющего 
на волынке. 
Пезаро, рубеж 
ХУ — ХУ в. 
Музей керамики, 
Фаенца. Надпись 
гласит: «То $010 
1а «аатеПа рег 
Гаге 1а Гебба БеПа 
(Я играю на 
волынке, чтобы 
украсить В | 
праздник)». Осел, играющий на арфе. 
Мозаика собора 
в Отранто. Монах 
Панталеоне, 1163-1165. 


Эразм приводит пословицу «Азшиз а@ ИБат (Осел при флейте [авло- 
се])», предлагая применять ее к «тем, кто не учитывает, не понимает и не 
принимает умных замечаний. Есть животные, в которых мы находим некото- 
рую чувствительность к музыке, — таковы лошади, птицы и змеи. Осла не 
взволнует никакая песня» (Пословицы. 4.1.47. Р. 469). 

Безуспешные попытки осла научиться музыке свидетельствуют, что «ува- 
лень, что бы он ни делал, никогда не сойдет за человека галантного», как 
пишет Ж. де Лафонтен в басне «Осел и маленькая собачка». Эмблема Ла 
Перьера, однако, полемизирует с этим утверждением. 

«Антикуртуазная» семантика осла как воплощения безобразия, тупости, 
неуклюжести, невоспитанности и т.п. разрабатывается уже в средневековом 
бестиарии, где она еще связана с соответствующей морально-религиозной 
оценкой. См., например, главу о «природе дикого осла (азшо з@уайсо)» в 
«Книге о природе животных»: «Дикий осел — животное нерадивое и урод- 
ливое (руэго ей 415Рогтафо), голос у него таков, что ревет весьма ужасно... Этим 
ослом можем обозначить (арреЙаге) поведение безрассудных людей, которые 
нерадивы в том, чтобы хорошо думать, хорошо говорить (р1ет1 шт Бепе репзаге 
её ш Бепе ра|аге) и делать благие дела; и они так безобразны, что не имеют 
сходства с нашим Творцом, создавшим их по своему подобию... И как осел ... 
орет с такой силой, что все трескается», то и среди людей есть «крикуны и 
говоруны», которые кричат с таким «безумством и вспыльчивостью», что 
«всем порядочным людям, которые их слушают, становится неприятно и 
страшно...» (УТ. Р. 437). 

Чимоне — герой «Декамерона» (У:1). 
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252 АМОВ АРГОТ 1МЕВТ1ВИ$ АГА$ 
Е ЛЮБОВЬ 
которому Амур 


приставляет крылья ПРИДАЕТ КОСНЫМ КРЫЛЬЯ 


339 ОСЕЛ; БЫК 


Отто 
ВЕНИЙ. 
Атопим ет ета. 
1608. 
Р. 114/115 
Мето а4ео ез( зар!Чае, паага, тепиз азеЦиз, 
Си сог её шоеппат Ваи4 шдеге розз и Атог. 
Регазеаз ресоп Агса со Ше ассоттодае а1аз: 
Морзат Вебает ш Ыапдиат ога её аце ргосит. 
Нет в природе настолько тупого осла, которому Амур не мог бы при- 
дать сердце и остроту ума. Он приладил пегасовы крылья аркадскому 
скоту; тупоумного Мопса превратил в любезного ухаживателя. 
У 
Мопс — имя пастуха, героя «Буколик» Вергилия. 
“ 
ЕОВТ!$$1МА МПМИМ!$ ПМТЕКООМ СЕРОМТ 253 


СИЛЬНЕЙШИЕ ПОРОЙ ОТСТУПАЮТ ПЕРЕД МАЛЫМИ 


Ехаг4е{ заб Ио (апгиаз, зца согпиа ш отпез, 
шоепитапз габгаз $1 уез{е$ сопзрисй аще: 
шпееп$ с НерВа$ Еаг ао заере со]оге, 
Птедиеиаз ши риспаз её ргаеПа пл1зсе. 


Бык, которому 
показывают 
красную тряпку; 
другие 
испуганные 
животные 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 227 


БЫК 340 


0560$ с шешипЕ раппо$ сегу1аче азасез, 

ЕЁ саПо рау14и$ 1ео Не: шшитизаче Еегагит, 
Ета сепет$ апеипег ресога гефиз. 

Мето $115 адео сопЯЧа упи$, и зе 

№ шп рще!Е а 1опее ушс! роззе шЁепоге. 

Осси[а е5{ Вогат ацодие, пес Бепе согпИа сацзза. 


Бык внезапно загорается гневом и направляет рога против всех, если 

он вторично увидит красные одежды. Огромный слон нередко так же 

ярится от белого цвета: беспокойный, он начинает ссоры и завязывает 

битвы. Робкие олени так же боятся опаленных огнем тряпок, а лев ро- 

беет петуха: от малого разбивается мужество диких и неистовых зве- 

рей. Никто не может настолько доверять своим силам, чтобы быть уве- 

ренным в том, что гораздо более слабый его не победит. Причина этого 

темна и не понята как следует. 

У 
Античное представление о том, что лев боится крика петуха (зафикси- 

рованное, в частности, у Плиния — ЕИ. УПШ:хх:52), в эпоху Средневековья 
приобретает демонологический смысл: петух (образ Иисуса) отгоняет своим 
голосом дьявола-льва. Это поверье пародийно пересказывает Ф. Рабле: «По- 
чему лев, одним своим рыканием наводящий страх на всех животных, боится 
и чтит только белого петуха? Оттого, как говорит Прокл в книге “Ое засийс1о 
е таза”, что свойство солнца, источника и вместилища всего земного и не- 
бесного света, более подходит и подобает белому петуху, если принять в со- 
ображение его цвет, его особенности и повадки, чем льву. Еще он говорит, 
что бесы часто принимают обличье льва, меж тем как при виде белого петуха 
они внезапно исчезают...» (Гаргантюа. Гл. 10. Перевод П. Любимова). 


ъ 
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ШАГ ЗА ШАГОМ 


Бык 
идет неспешно 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
ЕтЫетавит 
сепина зесипда. 
1613. 

№39 


Раз а раз её р1ап рапо, 
№ шп соп [а Неца, уа 1оапо. 


Шаг за шагом, помаленьку, без спешки, идет далеко. 
“ 


ЗЧ ВОЛ 


1 ОТВОМООЕ РАВАТОЗ 
ГОТОВ К ТОМУ И ДРУГОМУ 


255 


Вол 
между плугом 
и алтарем 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№24 


Еате лаеит, аеаатоаче даге, е$ 60$ арваз ибтаие; 


$1с ра пифа Гас, отаа Оео геРегепз. 


Нести ярмо и подставлять горло [под жертвенный нож] — вол годится 
и на то, и на другое. Так поступают и благочестивые люди, благодарно 


обращаясь к Богу. 
У 
пзсирНо — из Вергилия (Энеида. П:61). 


Камерарий в комментарии поясняет, что «этот символ имеет происхож- 
дение в древней монете Юлия Цезаря, на одной стороне которой изображен 
вол, который стоит перед алтарем (ага), будучи предназначен к жертвоприно- 
шению». Камерарий добавил к этой сцене еще и плуг (агат), ибо «это жи- 
вотное весьма пригодно к деревенским работам». Эмблема подходит «тем 
людям, которые желают отличиться не только в благочестии и вере ..., ноив 


других многообразных трудах». 
«ивит, диешитдие» — непереводимая парономасия. 
м 


ТЕВКОК ЕТ ЕККОК 
СТРАХ И ОШИБКА 


256 


Волы 

с горящими 
охапками 
хвороста 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПи$ 
ападгаред из. 
1595. 

№25 


ВОЛ; КОЗА 342 


Нгаидет #гаи4е, азатл поп РаПеге 4едесе( аз, 
Заере итоге Итог пидииг, аце 4о|$. 


Нет недостойного в том, чтобы обманывать коварство коварством, лу- 
кавство — лукавством. Часто страх вытесняется страхом, уловка — 
хитростью. 
У 
На гравюре изображена хитрость, посредством которой Ганнибал в 217 
г. до н. э. при Казилине спас свои войска из окружения. Ночью он погнал на 
римлян быков с горящими охапками хвороста на рогах; римляне, приняв эти 
огни за карфагенские и устрашившись их зрелищем, решили, что Ганнибал 
их обошел, и покинули свои позиции (см.: Тит Ливий, История Рима. ХХП:15). 
Камерарий (в комментарии к эмблеме) делает из этой истории следую- 
щий вывод: когда военачальник видит, что враг его превосходит, «он должен 
не отчаиваться, но, используя любую возможность, не только открытой воен- 
ной силой (арепо Мане), но и искусностью и изобретательностью (аме © 
шоеп1о) вселять во врага одновременно и страх, и заблуждение ({еггогет пп 
её еггогет)». Именно так поступил Ганнибал, одновременно и напугавший 
римлян, и обманувший их. 


ъ 
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Дикая коза, 
раненная стрелой, 
изгоняет эту 
стрелу из тела 
посредством 
ясениа белого 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаНби$ 
ападгаре из. 
1595. 

М 69 


ЕдсИе саргае Чс{атпиз ушпеге {е1ат, 
$1с ага ех апипо зрезаче заазаие тет. 


Белый ясенец удаляет из раны козы стрелу; так надежда и спасение 
изгоняют из души страх. 
У 
«...Дикие козы на Крите, будучи ранены, отыскивают ясенец; это [сред- 
ство] считается изгоняющим из тела наконечники стрел» (Аристотель, ИЖ. 
ГХл:42. Перев. В. П. Карпова). Плиний относит умение пользоваться этим 
свойством ясенца к оленям (ЕИ. УШ:хП:97). 
На эмблеме изображено следующее: под пальмой, листва которой сулит 
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прохладу, растет белый ясенец; раненая коза прибегает сюда, чтобы выгнать 
из тела стрелу посредством ясенца и отдохнуть в тени пальмы. Ясенец сим- 
волизирует спасение; «тень пальмы» — «надежду на победу» (Камерарий, 
комментарий к эмблеме). 

Эмблема восходит к девизу из книги Дж. Рушелли (Ппргезе Ша. 1584. 
Р. 179). 


м 
[М ЕОМ ОЧ $181 1РЗ1 РАММОМ АРРАВАТ 258 
О ТОМ, КТО ГОТОВИТ БЕДУ САМОМУ СЕБЕ 
Коза 
вскармливает 
волчонка 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит ПБег. 
1531. 
(Е ЗБ) 
Сарга 1иршт поп зроще тео пипс ибеге 1асо, 
Оцо4 та[е разюг1$ рго\1Аа сига лабе. 
Стеуеги Ше зип, теа те роз ибега разсев, 
Пиргобиаз паПо Несшиг обзедито. 
Я, коза, не по своей воле выкармливаю своими сосцами волка: делать 
это меня заставила непредусмотрительность пастуха. Когда волк вы- 
растет, он продолжит кормиться мной, но уже выше сосцов. Злодей- 
ство не смягчить услужливостью. 
У 
Текст забзсирно восходит к эпиграмме из Греческой антологии ([Х:47). 
м 
ЕРЕОСТА РЕВРОМТ 259 
УБЕЖИЩА ГУБЯТ [БЕГЛЕЦОВ] 
Серна 


на горной вершине, 
преследуемая псами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
аиадгаре из. 
1595. 

№ 68 


260 


КОЗЕЛ 344 


Аз(а$ заере посе(: ди! сауй пе сарегет, 
Нос 1рзо сарйит соттетит са. 


Хитрость часто вредит: кто принимал меры предосторожности, чтобы 
его не поймали, из-за этого (помнится мне) лишь быстрее был пойман. 
У 
Серна, «загнанная псами на крутизну горы, убежище в иных случаях 
наибезопаснейшее, не проявляет достаточной осмотрительности и, отовсю- 
ду обложенная псами, в конце концов так и не находит, куда дальше бежать, и 
становится добычей псов», — пишет Камерарий в комментарии к эмблеме, 
приводя в подкрепление двустишие из комедии Плавта «Пленники»: 


Как ни берегись обмана, трудно уберечься нам. 
Думал — чуток был, но часто попадался с чуткостью. 
(255-256. Перевод А. Артюшкова). 


м 
ПУЗОЕТОМ РЕВ 1ТЕК 
НА НЕПРИВЫЧНОМ ПУТИ 


Каменный козел р" ы ы 


на горной 
вершине 


Иоахим | 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаНби$ 
ападгаре из. 
1595. 


№6 


6 


Кир15$ шассеззае Ушби$ ВаБе{ аг4ца ситеп. 
Нас {еп9д15? За4ог тии$ а4 аа ]еуаё. 


Высокая добродетель обитает на неприступной скале. Устремляешься 
туда? Обильный пот поднимает к высотам. 
У 

Символом добродетели в эмблеме оказывается каменный козел (Фех), 
обитающий «в местах суровых и недоступных, редко показывающийся чело- 
веку». Этот символ показывает нашей молодежи, «что искать и желать нужно 
одной лишь добродетели, пусть и труднодостижимой (аг4иат)» (Камерарий, 
комментарий к эмблеме). 

Эмблема восходит к позитивному христологическому пониманию козла 
(сарег) или козы (саргеа), встречающемуся в средневековых текстах. Это жи- 
вотное любит горные вершины (заимствовано средневековыми авторами у 
Плиния, отмечавшего способность козы прыгать с горы на гору — ех тоще 
апапо ш аНат фгапзШте; ЕИ. УШххжх:214), откуда способно обозревать 
обширные пространства благодаря своему острому зрению. Подобные свой- 
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ства козла дают повод к аналогиям с Иисусом Христом, которыми пронизана 
глава «О природе козла (сарег)» из бестиария «О животных и других вещах». 
Козел «любит высокие горы» — и Иисус «любит высокие горы, то есть про- 
роков, патриархов, апостолов и всех святых». Козел зорок; отсюда его имя — 
сарег от сарёге, «хватать», ибо он «хватает звезды». Дикая коза (саргеа), «об- 
ладая острейшим зрением и издалека распознавая козни охотников, обозна- 
чает Господа нашего Иисуса Христа», ибо «как дикая коза заранее видит охот- 
ника, так и Господь наш Иисус Христос загодя распознал предателя Иуду» 
(П:13. Со]. 62-63.). Пьер из Бове в своем «Бестиарии» расширяет эту анало- 
гию, не упуская случая упомянуть любовь козы к горам: «Как коза питается 


благоухающей травой на склонах гор, так и Гос- 
подь наш Иисус Христос питается в святой Церк- 
ви, ибо благие дела и пожертвования верных хри- 
стиан — пища для Бога...» (цит. по: Шарбонно- 
Лассе, Бестиарий Христа. Р. 192). 

Христологическая параллель исчезла из эм- 
блемы, но сохранился, переосмысленный, пози- 
тивный смысл «покорения» козлом горных вер- 
шин. Вероятно, с этой семантикой в искусстве 
Средневековья и Ренессанса связаны изображения 
поднимающегося козла — подобные тому, что мы 
видим на фреске Палаццо делла Раджоне в Падуе 
(середина ХУ в.; см. илл. справа). 


Об амбивалентности средневековой трактовки козла/козы см.: Шар- 
бонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 191-194; Махов, Средневековый образ. 


С. 89-97. 


Р\ 


ЕЖСОК ОТ ЕМСАК 


ПОДНИМАЮСЬ, ЧТОБЫ ВОЗВЫСИТЬСЯ 


Агапа зесет1$ зсапзиги$ сацпеп Бопогапа, 
О апп саргае затта реипЕ ЮПа. 


261 


Коза, 
поднявшись 

на задние ноги, 
объедает 
листья лавра 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
дпадгаре из. 
1595. 

М 67 


Стремись к высям, ты, что намереваешься взойти на вершину почес- 


тей. Так козы вожделеют верхних листьев лавра. 


У 
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Умная коза готова встать на задние ноги, чтобы дотянуться до нежных и 
вкусных верхних листьев лавра. Эту повадку козы — символ стремления к 
вершинам славы — использовал Лодовико Дольче (Пиргезе. 1568. Р. 3) для 
девиза миланского патриция Джулио Капра (его фамилия буквально значит: 
коза). Камерарий заимствует у Дольче шзсирно, но подпись сочиняет соб- 


ственную. 


Надпись основана на фигуре диафоры. Глагол «етео» повторен дважды, 
но в разных смыслах: в физическом (приподниматься — о теле) и в мораль- 
но-духовном (возвышаться — о душе). 
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Козлиное стадо 
приходит 

в замешательство, 
когда козла-вожака 
тянут за бороду 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
ЕтЫетаз$ тога|ез. 
1610. 

П, №98 


Р\ 


ЗТОРОВ СВЕС!$ 
ОЗАДАЧЕННОСТЬ СТАДА 


$1 атераа е] разюг соп тапо шеце 

Га Багуа 4е| сабтоп, рааге де] Ва, 
Сада диа1 4е 1а5 сабгаз зе сопулеце 

А шнаг соп езрашо, у соп гесаю: 

Та] еЁесю Ба2ег зи@е ]а тиаеце, 
Оцапдо а| огапде 5ейог, ропе еп геБаю, 
У 10$ детаз, зе езрашап, у зе адпигап, 
Маз чего, а] 4и]се разбю зе гейгап. 


Когда пастух сильной рукой потянет за бороду козла, отца стада, все 
козы поворачиваются и смотрят со страхом и опасением. Подобное 
действие имеет обычно и смерть, когда она настигает великого госпо- 
дина, и прочие ужасаются и изумляются, а затем вновь бредут на слад- 


кое пастбище. 


У 


«Козы же, если взять одну из них за тонкую, как острие, верхушку боро- 
ды, то остальные останавливаются как завороженные, смотря на нее» (Арис- 
тотель, ИЖ. [Хпи:30. Перев. В. П. Карпова). «У всех козлов под подбородком 
висит борода... Если потянуть за нее и вытянуть козла из стада, все прочие 
смотрят в замешательстве ($барете$ зресбап@)» (Плиний, ЕИ. УШ1хху1:204). 


Р\ 
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ЕОВТОВ ОТ ВЕБЕАТ 263 
ЧТОБЫ ВЕРНУТЬСЯ СИЛЬНЕЕ 

Баран 

отступает 


перед прыжком 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 
№70 
Раг се гесШетепи И гедоцЫе $оп раз: 
А111 е5ё де Гезрий, аргёз рец 4е ге]азсВе 
Веаисоир р!а5 хауетепу 5е гетей а 5а {азсВе. 
Оп пауа! зап героз поиз сопдий аи тезра$. 
Этим отступлением он удваивает свой шаг. Так и наш разум: после 
небольшого перерыва он бодрее берется за свою задачу. Работа без 
отдыха ведет нас к гибели. 
У 
В комментарии Цинкгреф, в частности, приводит слова Стация: 
утгез шзИжа{ ааие 
{етрезИуа дфиез, тадог роз она упи$. 
(Своевременный отдых возбуждает и питает силы; доблесть после отдыха возрас- 
тает) (Сильвы. ГУ1у:34-35). 
м 
АМВОГАТ АСМО$ МАТАТ ЕГЕРНА$ 264 
АГНЕЦ ИДЕТ ВБРОД, СЛОН ПЛЫВЕТ 
Агнец 
переходит реку 
вброд, 


слон плывет 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
Ететаз тога[ез. 
1610. 

П, №96 


Га Застада Езсгага Вап сотрагадо 
Г.0$ запоз, а ип этап 110 саи@а1050, 
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Оце уа е5еп4140 рог 40 Непе е! уадо, 
У ап2о0$, рог По Вопао, у рей2то5о: 
Раззо е| согаего, у саз1 по Ва то]а4о 
Зи$ согуаз; агго]о$е е1 Ви10$0 
ЕеРаще, а] гаида], у соп этап репа 
баПо падапао а 1а сопёгапа агепа. 


Святые сравнивали Священное Писание с полноводным потоком, ко- 
торый расширяется в месте брода и становится глубоким и опасным 
там, где сужается. Агнец переходит его вброд, едва намочив колени; 
когда же дикий слон бросается в поток, он с огромным трудом дости- 
гает противоположного берега. 
У 
В эмблеме обыгрывается рассуждение Григория Великого о том, что 
Священное Писание предназначено для всех — и для мудрых, понимающих 
его аллегорический смысл, и для «простаков», понимающих буквально: «Как 
мудрых (ргадещез) Божественное слово упражняет (ехегсе!) своими тайна- 
ми, так простаков (зппрИсез) оно часто укрепляет своей поверхностью 
(зирегйсе — т. е. буквальным смыслом). У него есть и чем открыто питать 
малых (рагуч]о$), и чем тайно восхитить более высокие души. Оно, так ска- 
зать, подобно потоку, и ровному и глубокому, в котором агнец может прогу- 
ливаться, а слон — плыть» (Моралии. Предисловие, ГУ. Со]. 515). 
Коваррубиас переосмысляет метафору Григория: если последний исполь- 
зует примирительно-консолидирующую риторику (Библия полезна и агнцу- 
простаку, и слону-мудрецу), то риторика эмблемы — скорее разделительная: 
для кроткого агнца (того, кто читает Библию под надзором учителей) Библия 
безопасна и живительна, как разлившийся по долине поток; для горделивого 
слона (того, кто мнит себя способным понять Библию самостоятельно) Свя- 
щенное слово опасно. 
Мотив двойственного действия Библии (полезной для одних и опасной 
для других) встречается и в других эмблемах: ср. ММ 107, 126. 
м 
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Свинья 
с кольцом 
в пятачке 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Треае 4е$ Бопз$ еп2115. 
1539. 

№24 


Репзей $1 с’ез{ спозе тезыеп зеаще 
А ип$ рошгсеаи, 4е роцег ипе Базе. 
Репзей $1 с’ез{ свозе Меп сопуепаме 


349 СВИНЬЯ 


А ипе епЁапь, 4е ропег ипе дазие: 

А ипс содиш, де тепег огоззе Бгазче: 

А ипс 1ойтдай, сопгеЁаше Те за1ое: 

А ип азшег, галсег заб опуга1ее: 

А ипо эгоз БецЁ, ргезетег 4ез свареашХх, 
Ргорге до езе А сВазсип зоп рагайзе. 

Га Басие а ГВотште, её ]е 1ап4 аих роигсеашх. 


Подумайте, приличествует ли свинье носить кольцо. Подумайте, по- 
добает ли ребенку носить кинжал, мошеннику — бахвалиться, тупице 
— изображать из себя мудреца, погонщику ослов — решать тонкие 
вопросы, жирному волу — носить шляпы. Каждому — подобающее 
украшение: человеку кольцо, свинье желудь. 
У 
Отправной точкой для Ла Перьера, возможно, послужила строка из 
«Притчей Соломона»: «Что золотое кольцо в носу у свиньи, то женщина кра- 
сивая и безрассудная» (Прит. 11:22). Словесное изображение «перевернутого 
мира» призвано показать необходимость декорума во всем. 
м 
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НЕ ДЛЯ ТЕБЯ БЛАГОУХАЮ 


Свинья, 
которой не нравится 
запах майорана 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Вегфана. 
1590. 

№93 


Ргау1$ е5( апл1$ Уша$ доста за: 
$1с авеп$ Раса! рогси$ атагастиат. 


Для низких душ спасительное учение — яд: так грязная свинья бежит 
майорана. 
У 
Источник мотива — у Лукреция: 


...для свиньи майоран нестерпим, и боится 
Всех благовоний она: это яд ведь щетинистым свиньям... 
(О природе вещей. \1:973-974. Перевод Ф. А. Петровского). 


Он появляется в «Пословицах» Эразма (на которые Камерарий в ком- 
ментарии ссылается; МПИ сит атагасто $1 — 1.4.38), а также в его «Разго- 
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ворах», в следующем рассуждении о растениях: «Так как растения как бы 
распределены по отрядам (вита), то отдельные отряды имеют собственные 
знамена с надписями (шзсирйо). У майорана (атагаст$) она такая: “Держись 
подальше, свинья, — говорит он, — не для тебя благоухаю (Абз@пе, шаий, 
$15; поп #1 зрго)”. Ибо запах у него нежнейший, свинье же этот запах весьма 
неприятен» (Р. 67). 

Как свинье неприятен изысканный аромат, так и «благие науки (Бопае 
Пцетае) отвратительны людям грубым и плохо образованным», — подытожи- 
вает в комментарии Камерарий, а в самом конце неожиданно добавляет: «Го- 
ворят, что род свиней не может жить в Аравии, потому что эта местность 
исполнена ароматов». 


р 
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НЕ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ МЕНЯ ПОСТРИЧЬ, НО ЧТОБЫ ЗАБИТЬ 


ЭГТУГОМОЕАВ:АЕРУТ, 
Свинья у, 
пытается вырваться (евы РАВ 


из рук мясника 


Себастьян де 


КОВАРРУБИАС 

ОРОСКО. 

ЕтЫетаз$ тога|ез. 

1610. ыы а АЙ Я 
№ 66 - ре “ 


ЕСА 
СММ ме 


Оцпапдо ргепае е] раз{ог ]а тапза оуе]а 
паста зегА рага огдейаПа, 

У по |е да аБогогю, п! Те адиеха, 
Аппаце 4е р1ез, у тапоз ашега аёаЙа 
У Па База ае] уеПоп, у 1а реПеда, 

Рог аииа!е [а гойа, о езаиПапа, 
тазацапао а! риегсо айегга е] сагисего 
Тете е1 сисЬШо а! рип еп е] хагоаего. 


Когда пастух хватает нежную овцу, она знает, что он это делает для 
ухода за ней: она не сопротивляется, когда пастух связывает ей ноги, 
чтобы остричь ее. Когда же мясник хватает свинью, чтобы очистить ее 
от грязи, она боится ножа, поднесенного к глотке. 
У 
Свинья — образ нечистой совести, знающей свою неправоту; овца — 
образ невинности, которой нечего бояться. 
В шзсирНо — парономасия (юп4еаг — апдаг) 
м 


268 НАЧЬ АШТЕК РКОРЕЗТ 


ИНАЧЕ ПОЛЬЗЫ НЕ ПРИНЕСЕТ 
Свинья забиваемая 


351 СВИНЬЯ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№49 


№ с 515, п тасёез, роеги рго4еззе: пес Ш 
Бит УЦ, ргоде$, дса ауагаз Бабе. 


И свинья, пока ее не убъешь, не может быть полезной; и состояние 
скупца, пока он жив, никому не приносит пользы. 
У 

Всеобщая ненависть, которую скупец вызывает при жизни, описана Го- 
рацием (которого Камерарий цитирует в комментарии): больному скупцу не 
хотят помочь родные, «ну, а соседи твои и знакомые, слуги, служанки, 
/ Все ненавидят тебя! — Ты дивишься? — Чему же? Ты деньги / В мире всему 
предпочел, попечений любви ты не стоишь!» (Сатиры, кн. [:1:85-87; перевод 
М. А. Дмитриева). 

Камерарий цитирует также сентенцию, приписываемую Публию Сиру: 
«Скупец правильно поступит, только если умрет (Ауагаз п1$1 соттогйиг, п 
тес{е аси), ибо когда умрет, то тогда лишь позволит другим воспользоваться 
своими богатствами». 

У 
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СМЕРТЬ ВРЕДОНОСНЫХ ЖЕЛАННА 


Свинья забитая 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р.22 


Везйа пох1а 51$, дцае зрез пиегстри апт: 
М!уа посе! (аппит тогеаа ‘оба рауаё. 
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Етео иб1 тасаиг БгитаЙ тепзе РесетЬп: 
Ригригеатаие апптат эибага зесёа уотипе: 

Ут, Мийег, Рием ппрех! шпараедае РиеПае 
Сопуепипь, саидепе, Гаеааие Наплта пса. 

Рум1айиг согриз тетбгайт, Оапа, Регпае, 
Саида, сари, хето @з1Биепда поуо. 

НаН1$ ш рацет уез1са уепи риегогит. 
Савега ргойси1$ ех{а рагайа сП15. 

$1с цб! 41$ ремни Ерсим 4е отезсе рогсибз: 
Сш Пеи$ е5{ уещег: рго зайе си! апита: 

Оштша ди! у1уц$ уегие загзит, ааце деогзит: 
Сопрегеге( уепёл дио тае уегза $ио: 

Р1аиаиог. Её сипсй$ е]а$ отайз$ппа пог езё: 
Ош ухи соепо де $, ааие ощае. 

Мат шш@ разсипах ео, ацо ршоий ипиз. 
Сим согри$ пи!$ ипи$ пиеши. 

пари её ргодеззе зипу1, сит дезши еззе 
Тепауиз у1уеп$, тогиа$ иНПог. 


Свинья — вредоносный зверь, уничтожающий надежду года. Живая, 
она вредит; мертвая же всецело полезна. Когда зимним декабрем ее 
убивают и перерезанная глотка извергает багровую душу, муж, жена, 
растрепанные мальчики и незамужние девушки собираются вместе, 
радуются; блистает веселый пламень. Туша расчленяется; ушки, око- 
рок, хвост и голова должны быть распределены на подарки гостям. 
Мочевой пузырь, который можно надуть, отдают детям. Прочие внут- 
ренности идут на приготовление полезных яств. Так обстоит дело, и 
когда издыхает какая-нибудь свинья из стада Эпикура, — тот, для кого 
чрево служит Богом, а душа вместо соли; тот, кто, пока живет, перево- 
рачивает всё вверх-вниз и собирает нелепо перевернутое в своем брю- 
хе, за что удостаивается рукоплесканий. Всем в высшей степени от- 
радна смерть того, кто при жизни был предан пирам и обжорству. Ведь 
то, от чего разжирел один, может утолить голод многих, — когда тело 
одного гибнет для многих [людей]. Он начинает приносить пользу, когда 
перестает жить. Бесполезный при жизни становится полезнее, когда 
умрет. 
У 
В средневековых изображениях месяцев забивание свиньи было действи- 
ем, которое обычно символически связывалось с ноябрем. Х. Грин (Шекспир 
и эмблематисты. Р. 41) приводит рифмованное стихотворение, сопровожда- 
ющее медальоны с изображениями месяцев из астрономического манускрипта 
(ок. 1330; Чэтемская библиотека в Манчестере); строка, соответствующая 
ноябрю, звучит так: «Уу уз КпуЕТ %еКе ту з\муп (Этим ножом я забиваю 
мою свинью)». Эмблема переносит забивание свиньи на декабрь — как, впро- 
чем, и мозаика в соборе Отранто (см. илл. на след. странице). 
«Надежда года» — перифраза, обозначающая урожай. 
«Свинья из стада Эпикура» — последователь Эпикура, эпикуреец. 


И 
ОбСЕМВЕК. 5.2528 деды» 7 »` 


г и 


Декабрь. Мозаика собора в 


Отранто. Монах Панталеоне, Забивание свиньи. «Витраж зодиака» 
1163-1165. в Шартрском соборе. ХШ век. 
м 
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Собака и заяц 
держат корону 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
ТБеате 4ез Боп$ 
еп2115. 

1539. 

№92 


Рипсе а уе дие за уеги Непгоппе, 

Её дие зоп Бгай ой еп юиз Пеих гатё: 
Роиг аззеигег 5оп зсерие её за соигоппе, 
Ра де 4ез $1еп$ И зой сгапсе её аутб. 
Раг се тоуеп зега Меп геб1атб, 

ЕЁ 4ез заЫес” Бопогё плите ее ]опг. 

Ге Пеуге сгашсь, 1е сШеп А отап4 атоиг. 
Рейх еппетуз, Еегте ра1х епиейеппегь, 
Сташсе её атопг Чеппепе гоуз еп зе]отг. 
Глеугез её сШепз$ 1ез соигоппе$ зоизйеппег:. 
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Государь, который хочет, чтобы его доблесть процветала, а слава была 
слышна повсюду, должен, если хочет сохранить свой скипетр и коро- 
ну, сделать так, чтобы люди боялись его и любили. Так он стяжает хо- 
рошую репутацию, подданные будут его почитать ночью и днем. Заяц 
боится, пес способен на большую любовь. Враги, они заключают проч- 
ный мир; страх и любовь сохраняют королю его положение. Зайцы и 
псы поддерживают короны. 
У 
Ср. «Малый катехизис» Лютера, где в толковании десяти заповедей де- 
сятикратно повторен мотив «мы должны бояться и любить Бога (УМ г зоПеп 
Оо ЕгсШеп ипа Пебеп)». Эмблема секуляризирует эту мысль, перенося ее с 


Бога на государя. 
м 
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ОБА НИЧТО ПООДИНОЧКЕ 


Собака и гусь 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апппаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№ 62 


Оша у1$ Наа сап1$? ди уш Е $11 сапа14и$ апзег? 
$1 топе! ицезгИаз, И у12Пахаие Наез. 


Чего ты хочешь, верная собака? Чего хочет белоснежный гусь? [Их] 
единство наставляет [нас], что верность должна быть еще и бдитель- 
ной. 
У 
Собака известна своей верностью (Н4еШаз). «Книга о природе живот- 
ных» сообщает: «Собака — такой зверь, который хорошо знает своих благо- 
детелей и весьма им верен (1ого тоШо Ееде!е)...» ([Х. Р. 439). Гусь отличается 
бдительностью (свидетельство чему — рассказ Тита Ливия о том, как гуси 
спасли Капитолий). «Соединением этих двух животных Джулио Дельфино, 
знаменитый медик из Павии, хотел показать, что во всех его поступках есть и 
верность, и бдительность, и одно не может существовать без другого» (Каме- 
рарий, из комментария к эмблеме). 
Эмблема заимствована из книги Луки Контиле «Рассуждение о девизах», 
где содержится и подробный рассказ об упомянутом медике из Павии (Р. 72- 
73). 


% 


355 СОБАКА 


АТЛО$ РЕССАТ АГИО$ РЕЕСТИТОВ 
ГРЕШИТ ОДИН, НАКАЗАН ДРУГОЙ 


=Е 


р? 


67272 


Агирй и 1ар14ет саб $ тогзидие Гайоай, 
№ ес регси$зой пива датпа аси. 

$1с р!аепаие зип уегоз еаЫег В0о5{е15, 
Е дио$ пиПа отауа! похла 4ете решите. 
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Собака 

кусает камень, 
а не того, 

кто его бросил 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Ибег. 
1531. 

(25) 


Щенок хватает камень, чтобы донимать его укусами, а бросавшему 
камень не причиняет ответного вреда. Так многие позволяют ускольз- 
нуть истинным врагам и хватают зубами тех, кто не отягощен никакой 


ВИНОЙ. 
У 


Ср. приводимую Эразмом пословицу «Сап1з заеу1епз ш 1ар14ет (Собака, 
злящаяся на камень)», которая «подходит тем, кто причину своего несчастия 
видит не в ее истинном источнике, а в чем-то еще; например, когда порок 
гневливости приписывают юному возрасту, а не глупости, из которой он на 


самом деле возникает» (Пословицы. 4.2.22. Р. 514). 
В шзсирНо — парономасия (рессаё — ресийх). 
м 
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Собака 
лает на луну 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 

Р. 178 
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Глпагет пос (и зреса!атл) сап1$ шзр1сй огоет: 
беаие у14епз, абат сгедй теззе сапет, 

Е ]афгае: зе4 Егазга аотиг уох ига уепи$, 
Её регази сигзаз заг4а П1апа 510$. 


Ночью пес смотрит на лунный круг, словно в 
зеркало; видя себя, он верит, что там есть дру- 
гой пес. И лает — но ветры вотще разносят его 
бессильный голос, а Диана, не внемля, продол- 
жает свой путь. 

У 


К истории визуального мотива лающего (вою- 
щего) пса — ср. римские статуи императорской эпо- 
хи в Археологическом музее Неаполя (см. илл. сле- 
ва). 


А 
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я. ы 


Собака лает 
на луну 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№61 


Птица уапПодиае ди сигаз зраса]а Ппепае? 
Габгатиет сигате аЦа Плапа сапет? 


Почему тебя заботят бессильные жала болтливых языков? Разве высо- 
кую Диану заботит лай пса? 
У 
В комментарии Камерарий признается, что заимствовал образ лающей 
на луну собаки из Альчиато (см. предыдущую эмблему). «Этот образ настав- 
ляет нас, что следует полностью презирать угрозы и недоброжелательство 
тех, чье главное достояние, по словам Плавта, находится в языке». 
м 
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Собака глотает все без разбора НЕХВАТКА 


357 СОБАКА 


Ц $ Жиль 

| КОРРОЗЕ. 

Г Е НесаютотарШе. 

(78) 1543. 

= 5 (ВН) 
9 2 


( < (. Е 


> 


Моу рапуге сШеп, 4е та паеаге 
$1 ВазИЕ зиуз а 4еуогет, 
Оп’еп гесеруапЕ та поиггйите, 
Те пе Гозе раз зауопгег. 


Я, бедный пес, по природе своей так тороплив в пожирании, что, запо- 
лучив мой корм, не решаюсь даже насладиться его вкусом. 
У 
В комментарии Коррозе поясняет: собака, которая пожирает все подряд 
без разбора и без удовольствия, подобна сквалыге (’Ботте ауаге), который 
стяжает блага не смакуя их, не наслаждаясь ими (запз гопзег её {азег). Соба- 
ка в конце концов насыщается, а скупой не может остановить свою фантазию 
и «всегда озабочен собиранием благ», хотя и ста лет ему не хватит на то, 
чтобы потребить всё приобретенное. 


“ 
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ПИТЬ НАДО УМЕРЕННО 
Собака 
осторожно пьет 
из Нила; 
пьянииа 


опустошает бокал 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетаа. 
1566. 

Р. 37 


Мопза а Аесураз, МПодие 1а{епйа раззип 
ип та[а, поп ции 1 $ ро$и1$5$е з1ит. 
14 саш$ ехрегеиз, зппа1 ий $1$ игое{ атага, 
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М оп ргорегай се141$ тегоеге олиёбиг ади15: 
Зе4 1еуНег Раисе а@Беь, 1атЬБиаие сауепдо, 
Можа пе ро{ап$ аптпе уепепа {гаВаё. 
А ша{о геРао1 ро, её {еН5153е ра 4ез 
биЙси, Вос уЦаш зазипе Ше тодо. 
Роедиа$ Шс рессап зше ди! @1зсгипте зетрег 
Пиарепег суа 1$, Бииадие зе еЁйстате. 
поеппит еуегапь, пх15 аоцапиг 1141$, 
Еогтла геРег( Боплтез, зе4 гайоп1$ есепе. 


Египет вскармливает чудовищ, а в Ниле повсюду скрыты беды, так что 
утолять жажду там небезопасно. Опытный пес, когда его мучит жесто- 
кая жажда, не спешит погрузить глотку в холодные воды, но лишь слегка 
прикладывает [к ним] пасть и лакает с опаской, чтобы с питьем не втя- 
нуть из потока вредоносные яды. Он избегает обильного питья, ему 
хватает коснуться болотистой влаги: этим он поддерживает жизнь. 
Отвратительней всего грешат те, кто без перерыва наполняют киафы и 
отупляют сами себя. Губят душу, предаются нечестивым ссорам: с виду 
люди, но разума лишены. 
У 
«Известно, что на берегах Нила псы пьют только на бегу (сиитетез), что- 


бы не дать возможности крокодилам удовлетворить свое желание» (Плиний, 
ЕИ. УШ1 хи: 148). 


р 
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ГЛУПО ХВАТАТЬ НЕНАДЕЖНОЕ ВМЕСТО НАДЕЖНОГО. НА АЛЧНОГО 


Собака 
плывет 

с добычей 
в пасти 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 
1581. 

П, №23 


Опат сеги, еЁРйзет саги; сит зресба т ип 5: 
ЕЁ уеге сагпет, дао ай итбга, риа 

Саргав её шсацилз рабо сап1$ аррей! оге: 
$1с зе сит 4атпо 4естри 1рзе 510. 

В1асит: сарапдо сапез ипИап5, ауаге: 
Раз егоо зоцет {е аподие егге сапат. 


Когда собака видит в волнах отображение мяса, которое она несет, она 
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принимает за истинное мясо то, что было [лишь| тенью. Собака хочет 

его достать и, неосторожная, хватает — и открывает пасть. Так она 

обманывает себя, себе во вред. Смешно! Ты, скупец, пытаясь [всё] схва- 

тить, подражаещь этой собаке. Итак, будет справедливо, если ты раз- 

делишь и собачью участь. 

У 
История об отражении еды, принимаемом собакой за саму еду, восходит 

к басне Эзопа и фигурирует во многих средневековых текстах (бестиариях, 
энциклопедиях, ехетр!а — например, у Жака де Витри). «Книга о природе 
животных» трактует эту историю (здесь собака несет кусок сыра) как инос- 
казание о неразумных людях, которые «теряют свою душу ради преходящих 
благ» ([Х. Р. 439). 


р 
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ПРИ ВИДЕ КОСТИ БУДЕТ БОЛЬШЕ СТРАДАТЬ 


Собака 
видит кость 
у другой собаки 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рБуз1со-ей са. 
1602. 
(16) 


Сит сап$ езимеп$ а!о годеще уасаиг: 
Аиса та215 у150 уеШсай оз5е атез. 
Сопзресодие отауез тогзиз ассепай есезйа$ 
Плуге. Рапрепет сор1а патаие Гаси. 
Апсеа{ егоо ии пе гез аПепа 4о]огет: 
М№ п ппипит $0с1а$ зизр1се ашсаша ваБей. 


Когда голодный пес скитается, а другой в это время что-то грызет, го- 
лод, усиливающийся при виде кости, язвит его [голодного пса| еще 
сильнее. При виде богатого нищета усиливает свои болезненные уку- 
сы: ведь именно изобилие создает бедность. А потому пусть чужое 
добро не умножает твою грусть: не слишком присматривайся к тому, 
чем обладают твои ближние. 


% 
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Собаки дерутся; 


ОБРАТИМ ЖЕ ГНЕВ НА НЕГО 
сзади стоит волк 
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Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫета(а 
еисо-роПйса. 
1619. 

№31 


Ошве7 5014а1$ Сгезиепз сез с1уПез уасагтез, 
А Реппепу соттип сойгех соиге7 гезюи$ 
Се$ 4огиез ппЦапз 91 ауапЕ уеп Те 1опр 
ЕпзетЫе гаШе?7 (юигпепе зиг ау 1епгз агтез. 


Оставьте, солдаты Христа, эти гражданские дрязги, спешите, спешите 
навстречу общему врагу, подражая этим псам, которые, завидев волка, 
объединяются И обращают против него свое оружие. 

“ 
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Собака, 
запряженная 
в повозку 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 157 


М шоп его ЁРагасез пес аргоз шзес‘ог е{ игз0$, 
Аррачай пес Бего Мапаша саада 4о1о: 

би6 ига зе4 пог уаПаи$, ао е{ еззеда соПо, 
Опаедие 1еуап( а!оз уплБиз изаие ргетог. 

Рег у1с0$ дасцит те аШ ]атайБиз игоепь, 
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Миайих сазиз ПБега ига теоз. 

Опат Раегат сВага$ доплтае, $1 рагуи!а$ еззет, 
№ №шп тепза, |есю пес сага1з5е уешт. 

$1с ти1и5 упез, её орез посиеге зирегфае: 
Сощепит посо её ргоЁай еззе за. 


Я не преследую ни воров, ни вепрей, ни медведей, и мой льстивый 
хвост не восторгается лукаво хозяином. Но меня, за мою силу, посла- 
ли под ярмо, и я шеей тяну повозки. Силы, которые облегчают [жизнь] 
другим, отягощают меня. Когда меня ведут через деревни, другие [псы] 
досаждают мне лаем: [их] свободная стая дивится моей участи. Как 
бы я был люб моей хозяйке, если бы я был маленьким! Я не был бы 
лишен ни кушаний, ни ложа. Так многим вредят горделивые силы и 
возможности: им было бы полезно удовлетвориться [более] скромным 
положением. 
У 
«вредят горделивые силы (утех... посиеге зирегБае)» — видимо, эналла- 
га; скорее всего, имеется в виду: «многим горделивым вредят [их] силы». 
м 


СОМ5ЦЕМТА МШТЕ ТЕЗТЕ$ 281 
СОВЕСТЬ — ЧТО ТЫСЯЧА СВИДЕТЕЛЕЙ 


Собака, 

к хвосту которой 
привязан 

пузырь 

с горошинами 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетайит бугосииа. 
1581. 

№59 


011545 еп, раирег, уез, Еейх, плзег, аи {е 
ОпаНсипаче РЕО$ лаззегИ еззе аби, 

Сопзсла тес НЫ тепз, гогимАйиз ехрегз, 
Оаеа роз$15 сагреге Егоме у1ат. 

Матаие пб, уезсае $1 раисийа р15а итепИ 
1414еп5, саидае пехиетзаце сати$, 

Рег р!а{еа$, регдие Ше 4ото$, регаче итгий азтоз, 
Опет Ёао1аь, пезс\, зе4 {атеп изаце Рай: 

Сопзсла 51с дает тепз$ ага, пипаиат Ше дшезси 
ОпаеПБе! её рау14о сопсйае итабга те. 


Кем бы ни был ты — богатым, бедным, счастливым, несчастным, — в 
какое бы сословие ни определил тебя Бог, пусть будет твоя совесть 
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чиста и чужда страха, чтобы ты мог с ясным челом пускаться в путь. 
Подобно тому как собака, если ты положишь в надутый пузырь не- 
сколько горошин и привяжешь его к ее хвосту, побежит через улицы, 
через дома, через поля без остановки, не зная, от кого бежит, — так и 
тот, кого преследует совесть, никогда не знает покоя: любая тень 
сотрясает его трепетным ужасом. 


У 


пзсирно — из «Пословиц» Эразма (1.10.91), который заимствовал эту 
поговорку у Квинтилиана (Воспитание оратора. У:х1:41). 
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Пес 
преследует 
бегущего зайца 
и не трогает 
лежащего 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫ ета. 
1618. 

№17 


г 


АВ 1МВЕГИВУ$ МОГГА УСТОВТА 
НАД КРОТКИМИ НЕТ ПОБЕДЫ 


Тасещет Герогет Саш$ 1асеззе 
Ваго; уегпеге роззе сигзИатет 
Саиае! : $1с сепегозиз аг4ог Ше 
Негойта; подо $гепио$ айжае: 
У!пе$ ресюп$ шсИаЕ Гоуеие 
Аетиайо; дподие регзваё 605$ 
Ма215; Бос таз1$ шсЦабаг агдог. 


Пес редко раздирает лежащего зайца; радуется, когда может завалить 
бегущего. Таков благородный пыл героев: он теснит только сильных. 
Стремление превзойти пробуждает и поддерживает душевные силы; и 
чем больше упорствует противник, тем сильнее разгорается пыл. 


У 


Эмблема комбинирует два античных мотива — «природный» (преследо- 
вание зайца собакой) и моральный (милосердия к павшему). Первый мотив, 
видимо, взят из Овидия (Метаморфозы. \1:533-539), второй — из Вергилия 
(завет Анхиза римлянам — «милость покорным являть» и т. д. Энеида. \1:851- 
853. Ср. комментарий к эмблеме 141). В результате этой комбинации «при- 
родный» пес наделяется в эмблеме моральным качеством милосердия. 


Р\ 
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МЕС САЕЗО$ СЕРАМ 283 
ХОТЯ Я И РАСТЕРЗАН, [ВСЕ ЖЕ] НЕ УСТУПЛЮ 


Тигровая собака 
упорно 

преследует льва, 
хотя уже лишилась 
задних лап 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

М7 


Мпацат, саеза се Нпаай сап1$ да 1еопет, 
№ с, Псе! асс150$, асба десога Бопи$. 


Тигровая собака, хотя и растерзанная, не перестанет преследовать льва; 
добродетельный [муж], хотя и обессиленный, [точно так же не оста- 
вит| благие деяния. 
У 
Тигровая собака, отличающаяся особой свирепостью, — плод скрещи- 
вания собаки и тигра, которое якобы практиковали в Индии (Плиний Стар- 
ший, ЕИ, УШ1х!: 148). Ссылаясь и на других авторов (Диодора, Страбона, 
Элиана), Камерарий сообщает о тигровых собаках следующее: «презирая 
мелких животных, они в первую очередь нападали на львов и так упорно их 
удерживали, что скорее готовы были терпеть, не издавая крика, когда львы 
отрывали им голени (сгига), чем отпустить этих диких зверей». Оторванные 
задние лапы собаки изображены и на гравюре. 
м 


МРОМТА$ ЕЕВОСТАЕ РАВЕМ$ 284 
БЕЗНАКАЗАННОСТЬ ПОРОЖДАЕТ НАГЛОСТЬ 


Мыши 

танцуют 

вокруг двух 
плененных кошек 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

№4 


285 


Кошка 
выпрыгивает 
из отворенной 
двери 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаНби$ 
ападгаре из. 
1595. 

№ 78 
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зап рау1Аа №:с пабо тизсиП 

С1аи$15 тизсрщае сагсеге РеПиз. 
ЗчЫаюдие теш юце рейсий 

Стезси айс апити$ аехепет шзоепз. 


Этот пугливый МЫШИНЫЙ народ глумится над котами, запертыми в тем- 
нице мышеловки. Когда страх перед опасностью упразднен, нахаль- 


ство черни возрастает. 
м 


АВЕВТВИ МТ ДВА МЕ! 
ЗАКОНЫ МНЕ — МОИ ЖЕЛАНИЯ 


Пуса ет рго Нбецае рас1$с1, 
СепИ$ ега{ даопдат 2]опа Тешюшщсае. 


Умереть ради непобежденной свободы — когда-то в этом была слава 
тевтонского народа. 
У 

В средневековой словесности кошка символизирует идею «природы», 
которую нельзя изменить никаким обучением. Характерна история, расска- 
занная в латинском тексте «Диалог Соломона и Маркульфа (За1отопт © 
Магсиры 41210213)» (не позднее Х в.): кошка, приученная держать свечу во 
время ужинов Соломона, бросает ее, как только видит бегущую мышь. Этот 
казус, показывающий, что «природа сильнее воспитания», отразился во мно- 
жестве средневековых текстов на народных языках (см.: Боби, Использова- 
ние примера о кошке в средневековой литературе). 

По признаку преобладания природного «инстинктивного» начала, не 
поддающегося воспитанию, кошка сближается с женщиной, что видно, на- 
пример, из следующего сравнения в «Романе о Розе» (в продолжении Жана 
де Мена): «Тот, кто хочет побить свою жену, ... когда хочет ее усмирить, подо- 
бен тому, кто бьет, чтобы приручить, свою кошку, а потом зовет ее, чтобы 
надеть на нее ошейник: но если кошка ускользнет, хозяину, возможно, боль- 
ше не удастся ее схватить» (уу. 9739-9746). 

Комментарий Камерария к эмблеме свидетельствует о переосмыслении 
мотива. Неспособность кошки к «воспитанию» теперь трактуется как прояв- 
ление свободолюбия, не лишенное политической окраски: «Врожденное свой- 


365 КОШКА, МЫШИ 


ство этого животного — сильнейшее желание 
свободы и, от того, крайняя нетерпеливость в 
темнице (сагсег$ ппранепЯзптит)». Поэтому 
германское племя свевов, превыше всего ставив- 
шее свободу и бесстрашно за нее сражавшееся, 
«в качестве военного знака (ш1епе тИаге) име- 
ло кошку (Ее[5)» (Камерарий, комментарий к эм- 
блеме). 

И в «Иконологии» Чезаре Рипы кошка — 
атрибут Восстания (КебеШопе), а также Свобо- 
ды (Глфег@; см. илл. справа): «кот весьма любит 
свободу, и потому древние аланы, бургундцы и 
свевы ... носили ее изображение на своих зна- 
менах, показывая, что подобно тому как это жи- 
вотное не выносит принуждения, так и они со- 
всем не терпят рабства» (Р. 253). 

«Умереть ради непобежденной свободы (рто тяса Пьепткие [ешт 
расяс/» — эналлага; имеется в виду: «умереть непобежденными ради сво- 
боды». 


А“ 


САРТУАМ 1МРОМЕ ГАСЕ$ЗОМТ 286 
БЕЗНАКАЗАННО ДРАЗНЯТ ПЛЕННИЦУ 


Мыши таниуют 
вокруг кошки, 
попавшей 

в мышеловку 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№89 


Нозет а1 сарцит 114ез, Расе гобаг БаБещет; 
Реггатре! Ее$ сагсеге с1аиза Ата. 


От врага, над которым смеешься, беги, если он силен. Вырвется кош- 
ка, долго пробывшая в темнице. 
У 
Ссылаясь на вышеприведенную эмблему Юния (М 284), Камерарий по- 
ясняет, что образ мышей, нагло танцующих вокруг плененной кошки, ил- 
люстрирует мысль о том, что «чрезмерная заносчивость рождается из пол- 
ной безнаказанности». Далее цитируется Тит Ливий: «Такова толпа: она или 
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рабски пресмыкается, или заносчиво властву- | 
ет» (История Рима. ХХТУ:хху:8. Перевод | 
М.Е. Сергеенко). 

К визуальному мотиву кошки, «играю- 
щей» с мышью, — см., например, деревянную 
скульптуру, украшающую подставку для си- 
дения (мизерикордию) в Колледжате деи Сан- 
ти Пьетро е Орсо в Аосте (конец ХУ в.; илл. 


справа). 
РА 
287 НАВЕТ ЕТ РПД$ ОМВВАМ 
И ВОЛОС ОТБРАСЫВАЕТ ТЕНЬ 
Мышь 
кусает человека 
за палец 


и освобождается 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

МЬ20 


Е шшипат Рипсер$ пипачат сощетрзеги Возет, 
Магп1$ пиег4ит рагуа посеге зо]епи. 

Меуе роеп$ агиу$ шАгтат ргоуосе! ипацат. 
Миз @1еат еп годеп$ сагсеге Пбег аби. 


Государю никогда не стоит пренебрегать и совсем ничтожным врагом: 
порой малое вредит великим. Сильный пусть никогда не подстрекает 
бессильного оружием. Мышь, укусив за палец, вышла свободной из 
темницы. 

У 


Возможный источник эмблемы — рассказ Плутарха о спартанском царе 


Агесилае: «...Увидев, как мальчик тащил из норы мышь, а та, извернувшись, 
укусила схватившую ее руку и убежала, Агесилай привлек внимание окружа- 
ющих к этой сцене и сказал: “Смотрите, даже ничтожнейшее животное столь 
отчаянно защищается от тех, кто хочет его обидеть. Судите сами, как следует 
поступать людям!””» (Изречения спартанцев. 208Е. Перевод М. Н. Ботвинни- 
ка). 

Эмблема переворачивает смысл истории: Агесилай толкует кусачую и 
свободолюбивую мышь в позитивном смысле, для аргумента а огйоп, поощ- 
ряющего человека к борьбе (если даже ничтожная мышь защищается от обид- 
чиков, то тем более это должен делать человек); Брук вкладывает в ту же 


367 ЖАБА; ЛЯГУШКА 


мышь негативный смысл, иллюстрируя таким образом мысль об «опасности 
малых», столь типичную Для эмблематики. 
м“ 
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Жаба в сердце, 
мед на устах 


ы - человека 
. Гийом де 
о ЛА ПЕРЬЕР. 
|. МогозорШе. 
—. 1553. 

у №66 


Епс]0$ аи соеиг сезу 1е стара ропе 
Её Чеп( аих 4еп(и. ип дойх гауоп 4е пе]: 
Ге Нмелг е5( 4е о роши 4е Та зоце, 
50107 4ойх райег рогапЕ аи соеиг [е Не]. 


Он носит в сердце замкнутую там жабу, а на зубах держит медовые 
соты. Льстец во всех отношениях таков, под сладкими словами нося в 
сердце желчь. 
У 
Льстецы уподоблены пчелам в «Иконологии» Чезаре Рипы: ведь пчелы 
«на устах носят мед, а скрывают ранящее жало» (Р. 8). 
“ 


ВЕЗОВВЕСТЮ САВМ$ 289 


Лягушка 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит фугосиа. 
1581. 

№70 


Э1сиЕ гапа 1одиах, сит зепае Ёлеога Бгитлае, 
Сопайиг, её соепо ‘ю{а зериКа ]асе{, 


ЛЯГУШКА 368 


Уеге поуо гестри уПат её лауепШа тепабга 
пдиц, иё сап4еп$ уйгеа %азпа зесе(: 

$1с шонтиг сипсы, её (еггае тапдатиг шеги, 
Пит гепоуай Ладех согрога поза р!а$, 

Реюие аПпа поз шсепиз з14ега соей 
'Тгап$те5$1$, опт ‘етроге расе тат. 


Подобно тому как говорливая лягушка, когда почувствует зимний хо- 
лод, прячется и лежит погребенная в грязи, весной же обретает новую 
жизнь и юные члены, чтобы весело рассекать прозрачные воды пру- 
дов, — так все мы умираем и отправляемся в косную землю, [где пре- 
бываем], пока милостивый Судия не восстановит наши тела. Пусть он 
даст нам, когда мы покинем пределы сияющего звездного неба, вечно 
наслаждаться благодатным покоем. 
У 
Лягушка стала символом регенерации/возрождения уже в Древнем Егип- 
те. «Репродуктивный процесс лягушки, приводящий к появлению огромного 
потомства, был тайной для древних египтян», сделавших лягушку «мощным 
символом воспроизведения и регенерации жизни... Как священное животное, 
лягушка ассоциировалась с Хекет, богиней деторождения (...) В эпоху Сред- 
него Царства изображения лягушки, имеющие апотропеическую функцию, 
обычно встречались на магических ножах и стержнях (го45), 
защищая матерей и детские спальни» (Хаулихэн, Животный 
мир фараонов. Р. 122). Египетские христиане использовали 
лягушку как символ воскресения, о чем свидетельствуют 
лампы с ее изображениями, найденные в Луксоре, Старом 
Каире и др. На одной из них (хранящейся в Лувре, Париж) 
изображение лягушки окружено греческой надписью: «Ез2о 
епт! апаз{аз1$ (Я есмь воскресение)» (Шарбонно-Лассе, Бе- 
стиарий Христа. Р. 823-824; см. илл. из этой книги справа). 
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Е: 


Лягушек 
заставляет 
замолчать свет 


Иоанн 

САМБУК. 
ЕтЫетада. 
1566. 2 


Р. 225 ИА ыы 
ААА 

Вапагит зверйи$ пит поез@ 
Ош! пап {асоз Бепе её а1етюз, 
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СеззапЕ Вац4 плиз, ас ро!о юпа 
$1 ша дес14еги Лоу1$ {опапи$ 
Рго пра розйа %айт 1асегпа. 
$1с НЕ (етроге @зрщанопит: 
Уегиае аеппт ргоре адуо]аще, 
Адпу5задие зПеп то езНогез, 
[спауитаче ресиф, 1еуез зоршае; 
Согае арий зеси$ ас одиитеиг изаце 
Зепнип( уаги, гоуепуе пигаз: 
№ шоп и( регз1си$ оНегеп$ 14еат 
Лосае тепи$ её 11 тае 1одие]ае. 
011515 ибпат Бе] песоси$ 
№шзо ресюге ах Беаёа Шез 
Тат {апдет Чиитаф, 1оседие оуШ 
Апо, пох ргесиз Оео её гедиса&. 
Чрезмерно назойливая трескотня лягушек, беспокоящая тех, кто дос- 
тойно молчит и пребывает в покое, умолкает внезапно, — как если бы 
гнев Зевса-громовержца снизошел небесным громом! — лишь только 
на берег [пруда] поставят лампу. Так происходит и во время диспутов. 
Когда истина приближается и входит, умолкают те, кто более назойлив 
— легковесные софисты, эти бесполезные скоты, которые, будучи не- 
праведны сердцем, говорят одно, а думают иное, увлеченные всяким 
вздором. Они не подобны персиковому дереву, которое дает образ со- 
гласия души и искренней речи. О, если бы блаженный свет Бога пре- 
кратил наконец распри в нашей душе и в спорных делах и загнал бы их 
[распри] в овечью задницу, а нас затем вернул бы молитвами к Богу! 
У 
В эмблеме отсутствует шзсирно. «Персиковое дерево» — имеется в виду 
дерево персея: см. эмблему 79. Упоминание «овечьей задницы» в последних 
двух строках кажется неожиданным; однако оно подготовлено упоминанием 
скота (ресиз) в девятой строке. 
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МУЖЕСТВОМ, НЕ СИЛОЙ 


Лягушка 

берет в рот стебель 
тростника, чтобы 
защититься 

от гидры 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№72 
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пЕепзат аз{а е5( опло1$ 4еРеп$1ю ш Бозет. 
баере {атеп роНи$ уи1Би$ шзепцит ез(. 


Против опасного врага любая защита правомочна. Однако часто ост- 
рый ум способен на большее, нежели [физическая] сила. 
У 

Источник эмблемы — «Пестрые рассказы» Элиана: «Очень умны еги- 
петские лягушки и намного превосходят этим остальных своих сородичей. 
Если египетская лягушка заметит нильскую водяную змею, она откусывает 
тростниковый побег, косо зажимает его в челюстях и крепко держит. Водяная 
змея не может проглотить лягушку вместе с тростинкой, потому что не в со- 
стоянии так широко раскрыть пасть, чтобы в нее вошло и то, и другое. Так 
смекалка лягушки побеждает силу водяной 
змеи» (1:3. Перевод С.В. Поляковой). Ср. также 
басню Федра «Змея и ящерица» (А, 23 в изда- 
нии М. Л. Гаспарова). 

Чезаре Рипа в «Иконологии» помещает 
сцену борьбы лягушки и гидры (см. илл слева) 
на щит воина, символизирующего Военную хит- 
рость (Зиаёаеета тПиаге). В тексте Рипа под- 
робно (ссылаясь на Вергилия и др.) доказывает, 
что нет ничего позорного в том, чтобы победить 
более сильного противника хитростью. Дель- 
фин, помещенный на шлем воина, иллюстри- 
рует ту же мысль — в борьбе с более сильным 
крокодилом дельфин применяет хитрость: под- 
плывает под крокодила снизу и разрезает его не- 
защищенный живот своим острым спинным 
плавником (Р. 428-429). 
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Черепаха, 
над которой 
кружат мухи 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
Треафе 

Чез Боп$ еп?1з. 
1539. 

№28 


Геи де Гоппе е3( (ап ппрешешх 

Оче 1ез р\а$ Вашх зоцуепЕ еПе гепуегзе: 
Ма1з ГБоште за1зе, еп зез (7 уепиешх, 
№е5Е рошЕ заБ]есЕ А за Еигеиг регуегсе: 


37 ЧЕРЕПАХА И ЛЕБЕДИ 


Саг попоб${апЕ да’еПе зой гор Чуегзе, 
Сопёе уега п’а У12четг пе ри1ззапсе. 

Раг |а (опие еп ауоп$ гетопягапсе, 

Ош 51г 50п согрз ропе сосаие $1 дите, 
Оп’еПе пе сгашЕ 4ез тоисВез Глазоепсе: 
Саг рочг за сосаче оп гор №о1е рошейше. 


Игра судьбы столь яростна, что порой низвергает и самых высших. Но 
мудрый человек благодаря своим добродетельным деяниям неподвла- 
стен ее порочному бешенству: ибо судьба, сколь бы различной она ни 
была, не сильна и не властна над добродетелью. В этом нас наставляет 
черепаха, которая носит на теле столь прочный панцирь, что назойли- 
вость мух ей не страшна: их жало слишком слабо для такого панциря. 


м 
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В КОНЦЕ КОНЦОВ [ОКАЗЫВАЮТСЯ] РАВНЫ 
Черепаха 
ползет 


к вершине Парнаса, 
на которой 
сидят лебеди 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипа из 
ападгаре из. 
1595. 

№92 


Таг@отада аззедайаг Суэпо$ {езба4о уо1асгез. 
Аз$;1Аииз аао поп $сй репегаге 1аБог? 


Тихоходная черепаха настигла крылатых лебедей. Куда только ни су- 
меет проникнуть упорный труд? 
У 
«Лебеди, пребывающие на вершине горы Парнас, священны для Феба и 

Муз»; «на вершину этой горы своим медленным и прилежным шагом силит- 
ся взойти черепаха. Этим показано, что некоторые люди природную медли- 
тельность ума (шеепи {агАИаз) ... компенсируют усердием и прилежанием» 
(Камерарий, из комментария к эмблеме). 
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294 ЕМРТА РОГОВЕ УОГОРТА$ 
УДОВОЛЬСТВИЕ, КУПЛЕННОЕ ЦЕНОЙ СТРАДАНИЯ 


В 
Морская черепаха рр 
не может нырнуть, ; 
когда ее высушивает 
солние 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№48 


М ето уориавит ЁасПе Бап1$ 5е ехрИсаь, изат 
О езба4о педий тегоеге з9е сайт. 


Никто не может легко освободиться из уз сладострастия, подобно тому 
как черепаха не может окунуть [в море] опаленную [солнцем] кожу. 
У 

шзсирНо — из Горация: «Вредит удовольствие, купленное ценой стра- 
дания (посе{ етрёа 4о]оге уо[арйаз$)» (Послания. [:1:55). 

Черепах «можно поймать многими способами, но особенно когда они 
поднимаются на поверхность моря в приятное предполуденное время и пла- 
вают в спокойной воде, выставив спину наружу. Наслаждение свободно ды- 
шать заставляет их забыться настолько, что, иссушив панцирь на солнце, они 
не могут больше нырнуть и вынужденно плавают на поверхности, становясь 
легкой добычей охотников» (Плиний, ЕИ. ГХ:х:35). 

Черепаха в такой ситуации — символ тех, кто, «будучи во власти слепо- 
го желания наслаждаться, до такой степени оставляют себя незащищенными 
(зе ехропип®, что не замечают надвигающейся гибели, пока она не уничто- 
жит их почти полностью...» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
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АМУР НЕНАВИДИТ ВЯЛЫХ 


Черепаха, 
которую гонит 
Амур 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етайа. 
1608. 

Р. 90/91 


373 ЧЕРЕПАХА, ЗАЯЦ, АМУР 


Азрусе, аБ таю {ез4о Рагаеаг Атоге; 
Сипсапй ппппит апае реде герга биту. 

Пир!оег е5( Атог, её гез поп ш сгазипа Чен. 
Метре ш Атоге посе! заер!а$ аЙа тога. 
Таг4о аташе п11 её илаииа$. 


Смотри, черепаха гонима разгневанным Амуром: слишком медлитель- 
ной стопой она тащится по земле. Амур быстр и не откладывает дел на 
завтра, ибо в любви долгая задержка часто вредна. Ничего нет хуже 
медлительного любовника. 
У 
пзсирНо — из Овидия (Наука любви. П:229). Последняя строка — из 
Плавта (Пуниец, 504). 
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Черепаха, 
заяц, Амур 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атопит ет ета. 
1608. 

Р. 98/99 


Ехетр/о аз ЧБ зи {еза4до 1абоп$, 
Оцае 1ерогет у1сй, зетрег еипдо, уахит. 
бетрег атапз$ ата, её {ап4ет ройе@г атайа: 
Моп Бепе атав, 4и1$41$ поп аплай а$з14ме. 


Пусть будет тебе примером постоянного труда черепаха, которая по- 
беждает переменчивого зайца тем, что идет беспрестанно. Любящий 
любит беспрестанно и однажды он заполучит то, что любит. Не любит 
по-настоящему [буквально: хорошо] тот, кто не любит постоянно. 

У 

Идея эмблемы восходит к басне Эзопа «Черепаха и заяц» (226 в издании 
М. Л. Гаспарова): заяц и черепаха соревновались в беге; заяц бежал быстрее, 
но прилег поспать на дороге, полагаясь на свою быстроту; черепаха, которая 
бежала без отдыха, обогнала его. 

«РезИпа |егт{е» — латинский перевод греческой фразы, которую, соглас- 
но Светонию, любил повторять император Август: «Образцовому полковод- 
цу, по его мнению, меньше всего пристало быть торопливым и опрометчи- 
вым. Поэтому он часто повторял изречения: “Спеши не торопясь”, “Осто- 
рожный полководец лучше безрассудного” и “Лучше сделать поудачней, чем 
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затеять побыстрей”» (Жизнь двенадцати цезарей. Август. 25. Перевод М. Л. 
Гаспарова). Эту поговорку Августа обсуждает и Авл Геллий в «Аттических 
ночах» (10:11): он считает, что Август таким образом «наставлял при веде- 
нии дел одновременно прилагать и быстроту старания (ш4изае сеегцаз), и 
медлительность тщательности (4еепйае {агАИаз), из каковых двух противо- 
положностей возникает своевременность (табагиаз)». Рассуждение Авла дос- 
ловно повторяет Макробий в «Сатурналиях» (\1:8:9). 

Визуальный экви- 
валент (иной, нежели у 
Вения) этого оксю- 
моронного выражения 
вводит в оборот Фран- 
ческо Колонна в романе 
«Гипнеротомахия По- 
лифила». Герой романа 
созерцает некую плиту 
«с изысканной резьбой: 
круг, якорь, вокруг кото- 
рого обвился дельфин»; 


Она рапела[ее расе (са реига пита. Упосисшо. Упаапсо а ан 
Зорга!а (приз Ча (сгопо[шезипо Ое!рЬпо.Е: 4 ориташё! ИЗОображению гласит: 


сий1о Ш бегргса, АЕ] ЗПЕТАЕ ВРАД ЕО. 5стр ЕЙ па саге. «всегда спеши медлен- 
но» (Р. 69; см. илл. сле- 


ва). Дельфин — визуальный знак быстроты; якорь — медленности. Мотив 
дельфина, обвившегося вокруг якоря, Колонна, видимо, заимствует из римс- 
ких монет и мозаик императорского времени (см. Ариани, Габриэле, Ком- 
ментарии к «Гипнеротомахии Полифила». Р. 615-616). 

Издатель книги Колонны Альд Мануций в письме от 14 октября 1499 т. 
(год выхода «Гипнеротомахии...») напишет, что «дельфин и якорь всегда слу- 
жили ему спутниками», а с 1502 г. будет использовать изображение дельфи- 


на, обвившегося вокруг якоря, в качестве своего типографского знака. 
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Улитка, 
вылезшая 

из дома 

и пронзенная 
стрелой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№98 


Р\ 


МЕС ТЕ ОЧАЕМУЕВ!$ ЕХТКА 


Мп ЧЁ (е]а посеп Табцапи, егатпреге а аизитл 
СопйЯзипЕ: {етеге аи1 гай, Ше реги. 


375 УЛИТКА 


Пока ты прячешься, стрелы тебе не страшны; но они настигают, когда 
ты решишься вырваться наружу. Кто совершает необдуманный рывок 
— погибает. 

У 

пзсирНо — из Персия (Сатиры. [:7). 

Ср. аргумент римского полководца Тита Квинкция, убеждавшего ахей- 
цев, что им не следует обладать островом Закинфом: «Поглядите, однако, на 
черепаху: втянувшись в свой панцирь, она защищена от любых ударов, но 
если высунет наружу какую-нибудь часть тела, то, обнажив ее, сделается сла- 
бой и уязвимой; точно так же и вам, ахейцы, окруженным со всех сторон 
морем, нетрудно объединить, а объединив, защищать все то, что в пределах 
Пелопоннеса. Но как только вы, жаждая приобрести больше [т. е. получить 
Закинф], выйдете, то все ваше, что будет снаружи, окажется обнажено и от- 
крыто любым ударам» (Тит Ливий, История Рима. ХХХУ1:32. перевод 
С. А. Иванова). 


% 
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СВОЙ РОДНОЙ ДОМ — ЛУЧШИЙ ДОМ 


Улитка 
в своем доме 


Матиас 

ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетайит бугосима. 
1581. 

№27 


Машга ехетр!о по $ 1рза ш@ са, еззе 
МИ шеНа$, ргорйа дат 1ащаге дото. 
Сегпитиз и (егт15 зеграй (ез4о, зпатаие 
Сопзегуей {егоо за5Нпеааце дотит. 
езеги Вапс пипапат, соей 4ат уезсИаг апга, 
Ошседие заБ]уесю согроге зез{а( опи$. 
$1с ЕеПх, раги$ ди! поуй рагсеге гебиз, 
№ че аПо$ сигав, утуа ие 1рзе $11. 


Сама природа примером показывает нам, что нет ничего лучше, чем 
укрываться в собственном доме. Мы видим, как черепаха [31с!| ползет 
по земле, оберегая и удерживая свой дом. Она никогда не покидает 
его, пока дышит, и носит приятное бремя прикрепленным к телу. Так 
счастлив тот, кто умеет беречь приобретенное; он не заботится ни о 
чем другом и живет для себя. 

У 
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шзеирно заимствовано из «Пословиц» Эразма (3.3.38). 

Смысл улитки (как и многих других животных) в средневековом бести- 
арии амбивалентен, что показала в специально посвященной ей статье Мари- 
Франсуаза Кранга (Трусость и лень, непорочное зачатие и Воскресение: кон- 
трастные образы средневековой улитки). Сходство с червем, рождение из грязи 
(согласно Исидору Севильскому), демонические рога, носимый на спине 
«дом» (знак трусости, приверженности к земным благам) трактовались как 
негативные символы. Однако улитка, зарывавшаяся в землю осенью и выхо- 
дившая из нее весной, символизировала Воскресение Иисуса; зарождение 
же улитки из грязи и гнили, без всякого 
совокупления, могло интерпретировать- 
ся как образ непорочного зачатия и даже 
превращало улитку в атрибут Девы Ма- 
рии (отсюда появление улитки в живо- 
писных работах мариологической тема- 
тики — например, в «Благовещении» 
Франческо дель Косса). 

Знаменательно, что на витраже в 
’ храме Св. Магдалины в Труа, изобража- 
ющем сотворение животных (ок. 1500 т.), 
среди крупных животных фигурирует 
улитка (илл. слева). 
| Собственный дом, всюду носимый 

улиткой с собой, позднее начинает вос- 
приниматься как знак независимости и 
самодостаточности. Именно так описы- 
вает улитку Джон Донн, представляя ее как модель поведения в послании 
сэру Генри Уоттону. 


Апа зеет$ фе зпай, уисьВ еуегууПеге о гоат, 
Сагуте 61$ ом Воизе $ЯП, $1 1$ аё Воте; 
ЕоПо\/ — Юг Ве 15 еазу расед — 115 зпай, 

Ве ше оут раасе, ог 1е уо4?5 у гао1. 


(И видя улитку, которая бродит повсюду, нося собственный дом и в то же 

время находясь дома, следуй — ибо за ней легко поспевать — этой улитке: 

будь для себя своим собственным дворцом, иначе мир станет твоей тюрьмой). 
м 


299 ЕХ АКОМ$ РЕВРЕТОУМ МОМЕМ 


Дракон 
и воробей 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(В25) 


377 ДРАКОН 


Сте4егае р1аап1 гап1$ зца р1зпога раззег, 
Е! Бепе, п! заеуо у15а 4гасопе Гогеги. 

Они Шс риПо$ отпез пз15егатаиае рагещет 
бахеицз, её {аП @2пиз ое песе. 

Наес 10151 тепёиг СБа]сВаз попатешща 1або5 
ЗипЕ 10121, си!а$ ата регепии$ еаё. 


Воробей доверил свою родню ветвям платана, и это было бы правиль- 
но, если бы их не увидел свирепый дракон. И всех птенцов, и их несча- 
стную мать поглотил тот, [кто стал] каменным, достойный подобной 
смерти. Если Калхас не лжет, таковы свидетельства долгого труда, слава 
которого вечна. 
У 
В основе эмблемы — эпизод из «Илиады» (П:308-330): явление дракона, 
сожравшего восемь воробьиных птенцов и их мать, прорицатель Калхас ис- 
толковал как знаменье о том, что Троянская война продлится девять лет. 
Дракон был превращен Зевсом в камень, что дает Альчиато повод для 
создания искусной амфиболии: определение дракона «захейз (каменный)}» 
можно понимать и в переносном смысле (жестокосердный), и в буквальном 
(поскольку дракон действительно стал каменным). 
м 


ЗАСВО$ СОЗТОМТ 1М АВВОВЕ ЕВОСТИ$ 300 
СТОРОЖИТ СВЯЩЕННЫЕ ПЛОДЫ НА ДЕРЕВЕ 


Дракон 
сторожит 


яблоки Гесперид 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

М 78 


Апгеа сей у12Ш зегуаБат та]а 1аБоге, 
Та дподие $1с зегуа соеПса 4опа И. 


Как я берег, в трудах бодрствования, золотые яблоки, так и ты береги 
свои небесные дары. 
У 
Миф о драконе, сторожившем сады Гесперид, Камерарий истолковыва- 
ет как аллегорию о человеческой душе: «под драконом, проницательнейшим 
животным, мы понимаем способность души к исследованию (упи апии 
шдасайсет)... ‚ под деревом, сияющем золотыми яблоками, — философию 
и весь круг наук (5с1епйапит огфепл)...»; в итоге дракон, стерегущий дерево, 
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означает, что «дары, которыми нас наделил Бог, надо хранить усерднейшим 
образом, чтобы Бог из-за нашей косности не забрал их назад» (из коммента- 
рия к эмблеме). 

Дракон, который сторожил яблоки Гесперид, был, однако, убит Герку- 
лесом, — факт, иронически остраняющий эмблему. 


Р\ 


и БУМ КУРЕКТ ПЛА $АМСУ$ 


ПОКА КРОВЬ НЕ РАЗОРВЕТ КИШКИ 


Дракон 

д0 смерти 
напивается 
кровью 
крокодила 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫета(а 
рВу1со-еймса. 
1602. 

(АЗ) 


Зачатозит сгосоа аз ав, регипйдие 4гасопет: 
ЕЁ ца Ч1згатри заполте тетбга сшех. 

Н1с 9 Батапиз дат гареги Ша зап215: 
ЕЕ зиИ Ыс дат зп Ша гарйа, тегат. 

$1 Нсеё, орай$ ша сотре гаи 41а гефиз: 
Зе4 сауе пе 5ирегей 1аейа сир14о то4ит. 


Крокодил питает [своей кровью] и губит чешуйчатого дракона; и ко- 
мар разрывает [высосанной| кровью собственные члены. Он жаждет 
до тех пор, пока человеческая кровь не разорвет ему кишки; но и этот 
[т. е. человек] жаждет вина, пока кишки не разорвутся. Если позволе- 
но, насыщай себя желанным к собственной радости; но берегись, что- 
бы веселое желание не переступило меру. 
У 
«Жаждет» — в смысле «утоляет жажду». Метонимическая замена дей- 
ствия (процесс питья) причиной действия (жажда). 


м 
302 МОХА МОСЕМТ! 
Василиск ВРЕД ВРЕДЯЩЕМУ 


‘убивает себя, 
глядя в зеркало 


379 ВАСИЛИСК; ЗМЕЯ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её гериНБиз. 
1604. 

№79 


ПиргобКаз Зое еззе $161 ла$И55ита тегсез, 
Аис‘ог ез пиега$ $1с ВазШзсе НЫ. 


Злобность обычно наисправедливейшим образом вознаграждает саму 
себя. Так ты, василиск, — виновник собственной гибели. 
У 
О способности василиска убивать взглядом кратко пишет Плиний ($1 
азртс1а ‘апт, Чсйаг пиегетеге — ЕИ. ХХГХ:19); средневековые авторы по- 
вторяют эти сведения с некоторыми вариациями: так, Брунетто Латини пола- 
гает, что василиск «не вредит тому, кто увидит его первым» (Сокровище. СХ, 
оц ВазеПаие. Р. 192). 
Камерарий заимствовал эту эмблему из «Девизов» Дольче и Питтони 
(Р. 13), где в стихотворной надписи, сопровождающей аналогичное изобра- 
жение василиска, в частности, говорится: «Зло возвращается к тому, кто был 
его причиной (КИогпа П тае ш си! пе № саз1опе)». 


“ 

РЕВЕММОЧЕ 303 

СБРОСЬ 
Змея 
сбрасывает 
кожу 
Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 


Ет ета сБзНапа. 
1619 (1571). 
№41 


ЗМЕЯ 


Оп Ба ехетре ауоп$ еп 1а с9епуге, 
Гадае!Пе 1а153е аи ВаШег за реаи Чиге, 

А сеЙе Ип ай’ипе пепуе гесоепуге. 

О5юп$ а$1 ауес за роигиге 

Ри ме! Адат [а регуегзе пашге, 

Ропг аи зесопа езге па1$ ей геЁа1сйз: 

Саг аи ргепиег поз п’ауоп$ пеп да’ огапге, 
Ма1$ аи зесоп4 зотитез$ гепди$ рагЁа1с{5. 


380 


Прекрасный пример дает нам уж, который оставляет в зарослях свою 
затвердевшую кожу, чтобы облечься в новую. Так сбросим порочную 
природу старого Адама вместе с ее гнильем, чтобы заново родиться и 
преобразиться во втором [Адаме]. Ведь от первого мы не получили 
ничего кроме грязи, а второй сделал нас совершенными. 


У 


Уже средневековый бестиарий придает повадке змеи менять кожу пози- 
тивный моральный смысл — правда, в комплексе с некоторыми другими ее 
повадками. Приведем описание поведения змеи по бестиарию Жервеза. «Когда 
змея стареет, у нее помрачается зрение, тело шелушится и худеет. Тогда она 
сорок дней подряд воздерживается от питья и еды и худеет так, что можно 
взаправду сказать, что внутри тела у нее нет ничего. Исхудав до такой степе- 
ни, она ищет растрескавшийся камень и пролезает через щель в нем. Ее обо- 
лочка остается снаружи, за камнем, который срывает с нее кожу». Оказав- 
шись нагой, змея вновь обретает остроту зрения и новую кожу. Христианин 
должен подражать змее — поститься, бодрствовать: «молясь Богу и постясь, 
он может пройти через камень» (камень — Христос?) и «совлечь с себя грех» 


(Уу. 535-570). 
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Две змеи 
перед скалой 


Пьер 
КУСТО. 
Реза. 
1555. 

Р. 200 


Р\ 


АМЕСГТА РОЗТ АВА$ 
ДРУЖБА ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМ КОСТРОМ 


М оп ргиаз е оуеа у1зи гасШепйог азр1$ 
Ехи, даат сотИет зепзеги ез5е $11: 

Ща Юнце Бошии$ у19]епи$ осс14ай агтот$, 
Усе Ваес ‘апдет и15На Гайа сотез. 
Опизашзаие $11 Я4ит сопашга Асвает, 

Сшиз роз агаз Чиге{ апус1ва. 


381 ЗМЕЯ 


Суровая видом змея выползет из норы не раньше, чем когда будет знать, 
что имеет [рядом с собой] спутника: ибо в этом случае, если она по- 
гибнет от оружия человека-насильника, спутник отомстит однажды за 
ее печальную участь. Всякий ищет себе верного Ахата, дружба кото- 
рого продлится и за погребальным костром. 
У 
У аспида, «животного опасного, есть лишь одно чувство или, вернее, 
любовь (аНесНо). Их пара всегда передвигается вместе, они не могут жить 
друг без друга. Если одного убивают, другой проявляет неимоверную заботу 
о мести: преследует убийцу, распознавая его силой некоего инстинкта (поййа) 
в любой толпе; преодолевает любые трудности, пересекает пространства, и 
остановить его могут только река или быстрый бег преследуемого» (Плиний, 
ЕИ. УПГххху:86). 
Ахат — в «Энеиде» Вергилия троянский воин, безраздельно преданный 
Энею. 


м 
МЕКСЕ$ АМСОМА 305 
ЗМЕИНАЯ РАСПЛАТА 


Змея 
кусает мужика, 
ее пригревшего 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 

1581. 
П, №22 


Рисоге сопесвит алет газиси$ шуепй, апгает 
Пиргадепз Коба гесгеа{ ессе зи. 

Питетог Вс пл15егат 1ефай заистай 1св: 
Кедфаи с уцат; гед@ Аи Ше песет. 

$1 Бепегасца 1осаз тае, зпар!ех теще, Бопиздие: 
М оп БепеРаса диет, зе4 таеРасва риа. 

шотайз зегуше пеЁаз, огайзаие посеге: 
Опод Бепе НЕ отайз$, Бос $0]е( еззе Тасго. 


Вот, крестьянин нашел змея, изнуренного холодом, и, неразумный, 
восстановил его [силы], согрев на груди. Не помнящий [добра змей] 
ранил несчастного смертельным укусом: [крестьянин] вернул [ему| 
жизнь, а тот отплатил смертью. Если ты, по простоте и доброте душев- 
ной, находишь столь дурное применение своим благодеяниям, то счи- 
тай их за проступки, а не за благодеяния. Непозволительно помогать 
неблагодарным и вредить благодарным. Благодеяние же благодарным 
обернется выгодой. 
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У 

Мотив неблагодарной змеи, кусающей пригревшего ее человека, появ- 
ляется в античных баснях: у Эзопа («Путник и гадюка; М 176 в издании 
М. Л. Гаспарова»), Федра («Замерзшая змея и крестьянин», ГУ, 20, см. изда- 
ние Гаспарова), Бабрия («Замерзшая змея и крестьянин», с. 148 в том же из- 
дании). Во всех трех баснях человек отогревает змею на груди (но не берет ее 
в дом, как и в эмблеме Ройснера!), после чего змея убивает его укусом. 

Ситуация «змея, пригретая на груди», принципиально отличается (по 
крайней мере, еще в Средние века) от ситуации «змея в доме». В дом змея 
приносит счастье, которое человек не всегда способен оценить. В средневе- 
ковой басне «Змея и крестьянин» (из Виссенбургской рукописи Х] в.; М 39 в 
издании басен Федра Гаспаровым) ручная змея приползает в дом к бедняку. 
Разбогатев, он прогоняет змею и ранит ее, но вскоре впадает в бедность и 
только тогда понимает, что змея приносила ему удачу. Сходный сюжет разра- 
ботан в одной из новелл «Деяний римлян»: некий рыцарь поселил в доме 
змею, принесшую ему богатство и удачу, но потом попытался ее убить по 
наущению жены («красивой, но не мудрой»), что лишь принесло ему несчас- 
тья. В заключительной части новеллы, излагающей ее моральный смысл, ут- 
верждается: «Кормящая змея в доме — это Христос в сердце твоем, заклю- 
ченный там силой крещения; от него человек получает все блага....» (Сар. 
141 (133). Р. 496). 

Позитивная валоризация змеи, 
впущенной в дом, в какой-то момент 
исчезает, а вместе с тем исчезает и 
смысловое различие двух вышеупо- 
мянутых ситуаций. Появляются ва- 
| рианты истории о неблагодарной 
змее, в которых человек впускает 
змею в дом и отогревает теплом оча- 
га; в наказание за неблагодарность 
человек убивает змею, что оценива- 
ется как справедливое возмездие. Та- 
кова, например, эмблема в «Этичес- 
` кой мифологии» Фрайтага, девиз ко- 
\ торой гласит: «Маейс1ю Бепейспит 
` сотрепзавит (Благодеяние, за кото- 

_ рое воздается злодеянием)» (р. 176- 
177; см. илл. слева). На рева этой эмблемы хорошо видно, что действие 
происходит в доме; крестьянин рубит змею на куски топором. 
Эту новую традицию подхватывает Лафонтен в своем пересказе Эзопа: 
в басне «Крестьянин и змея» (УТ:13) крестьянин не отогревает змею за пазу- 
хой (как у античных авторов), но приносит ее в дом и разводит огонь, кото- 
рый и возвращает силы промерзшему пресмыкающемуся. 


м 
306 МЕМТЕМ МЕ ГАЕОЕВЕТ АПОКВ!$ 
Змея ЧТОБЫ УШИ 


затыкает ухо 


НЕ ВРЕДИЛИ РАЗУМУ 
хвостом 


383 ЗМЕЯ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

М 85 


Сагил1$ 115$11а$ зегреп$ таз1с1 ехй орегиз 
АинЬи$: Шесебгаз з1й Расе, биеа$ е115. 


Заткнув уши, змея избегает ловушки, которую подстраивает ей маг сво- 
им пением. Так беги соблазнов, и пребудешь невредимым. 
У 

Заклинания могут повредить змее — «холодный змей в полях от закли- 
нания разрывается (В1е14$ ш ргай$ сащап4до гатрИог апеи1$)» (Вергилий, 
Буколики. УШ:70). Чтобы не слышать голоса заклинателя, змея затыкает себе 
уши — о чем говорится в Псалтири: аспид «затыкает уши свои и не слышит 
голоса заклинаний (уосет шсатапйит)» (Пс. 57:5-6). 

Как может змея заткнуть себе уши, остается из текста псалма неясным; 
объяснение мы находим в традиции Физиолога. Латинский Физиолог (Уегз1о 
В15) поясняет: «...когда к пещере, где обитает змея, приходит какой-нибудь 
человек, чтобы ее околдовать всеми своими песнями и выманить из пещеры, 
она, дабы не слышать голоса заклинателя, кладет голову на землю, одно ухо 
прижимает к земле, а другое затыкает собственным хвостом» (Ое азр!4е. 
ХХУП. Р. 66. См. также: МакКаллох, Метаморфозы гадюки Р. 7). 

Вт н. Длинной версии (Уег$1оп 1опэие) бестиария Пьера из Бове змея 
сторожит бальзамовое дерево (1е Баите) и затыкает себе уши (одно — хвос- 
том, а второе трет о землю, пока оно не наполнится грязью), чтобы не дать 
себя усыпить музыкой, которую исполняют охотники за бальзамом (Р. 324). 
Ришар де Фурниваль в «Бестиарии любви» превращает мотив в куртуазную 
метафору: влюбленному следовало бы поостеречься и поступить как аспид, 
чтобы не слышать соблазнительного голоса дамы (14:1-10. Р. 186-187). 

Вышеуказанной повадке гадюки (или просто змеи) мог придаваться и 
негативный, и позитивный смысл. Августин трактует ее негативно, сравни- 
вая со змеей иудеев, не желавших, согласно «Деяниям апостолов», слышать 
увещания св. Стефана: «они, закричав громким голосом, затыкали уши свои, 
иединодушно устремились на него» (Деян. 7:57). Августин сближает это место 
с текстом 57 псалма, а также и с поверьем, которое нам известно по «Физио- 
логу». «Говорят, что змеи, когда их заклинают, прижимают одно ухо к земле, 
а другое затыкают собственным хвостом, чтобы не броситься к заклинателю 
и не покинуть свои пещеры. И все же заклинатель выводит их. Так и эти 
[трешники, в т. ч. те, что побили камнями св. Стефана, — А. М.]: шипят в 
своих пещерах, неистовствуют в своих сердцах. Еще не вышли наружу: затк- 
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нули свои уши. Да пусть уж выйдут, покажут, кто они на самом деле: пусть 
бегут к камням. И вот выбежали, и побили камнями [св. Стефана» (Авгус- 
тин, Проповеди. СССХУТ?2. Со/. 1432-1433). 

Доминиканский монах Жан Гоби в сборнике ехетр/а «Небесная лестни- 
ца» трактует эту повадку позитивно: христианин не должен слушать речи 
искусителей, но поступать как змея, затыкающая себе ухо хвостом, или как 
лиса, прикладывающая ухо ко льду (Плиний, в отличие от Гоби, считает, что 
лиса таким образом проверяет прочность льда — см. комментарий к эмблеме 
201) (ехетрИа 115: О слухе. Цит. по: Поло де Больб, Об использовании живот- 
ных в средневековых собраниях ехетриа. Р. 159). 

В позитивном смысле трактует повадку змеи и Камерарий. 

м 


307 ЗОВЕТЕТАТИ$ ОРИ$ 
ДЕЙСТВИЕ ВОЗДЕРЖАННОСТИ 


Змея, 
умершевляемая 
плевком 
человека 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№86 


Етогииг зегреп$ Вопл111$ сошасйа заНуа: 
Не! п 1 дчат тазпит зобчеай$ ориз! 


Умирает змея, увлажненная человеческой слюной: о, сколь велико дей- 
ствие воздержанности! 
У 

«Но тяжелее всего укусы животных, выделяющих яд, если им случится 
пожрать друг друга, как гадюка скорпиона. Средством против большинства 
их них служит слюна человека» (Аристотель, ИЖ. УШ:хжх:171. Перев. В. П. 
Карпова). «Слюна человека, который воздерживался от пищи, — лучшее про- 
тивоядие от змей...» (Плиний, ЕИ. ХХУПГ:уи:35). 

Камерарий истолковывает сообщение Плиния как свидетельство о пользе 
воздержания, умеренности, целомудрия (саз@ аз): «в воздержанности 
(зобнеа$) — такая сила, что она служит антидотом против всякого яда распу- 
щенности и вожделения» (из комментария к эмблеме). 

“ 


308 ОТСОМО0Е 


Змея, сжимаемая в руке ТАК ИЛИ ИНАЧЕ 


385 ЗМЕЯ 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
ЕтЫетавт 
сетина зесипда. 
1613. 

№89 


Опа аиипиз, диа раме Псе{ сопзитеииа$ Апгпет. 
Осипайе Бос, Разлеп$ $0г$ гейпепда, то4о е$%. 


Где только можем и где позволительно, сдавливаем змею. Так или ина- 
че, но подобным образом нужно удерживать и ускользающую судьбу. 


У 

К истории визуального мотива сжи- 
маемой в руке змеи — ср. эмблему из ро- 
мана Ф. Колонны «Гипнеротомахия По- 
лифила», где изображен «солдат, сидящий 
на орудиях войны» и сжимающий в руке 
змею. Девиз под изображением гласит: 
«МИйапз ргадепвйа, зеи 415с1рПпа ппреги 
езё {епас1зз пит ушсиит (Воинская муд- 
рость и дисциплина — самые прочные 
узы власти)» (Р. 245; см. илл справа). В 
другом месте романа описан маленький 
сатир, также сжимающий в руке змею 
(Р. 255). 


“ 


МУМОЧАМ $АТ САОТЕ 
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ОСТОРОЖНОСТЬ НИКОГДА НЕ БЫВАЕТ ДОСТАТОЧНОЙ 


Змея 
не может выбраться 
из бетонийского венка 


Якоб 

БРУК. 

ЕтЫетаа роПиса. 
1618. 

№32 
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Ух гегит еуепа$ Ргадеп$ Бепе ргаеу14е! отпез, 
ЕЁ заа СопзШо 4112 асба Бопо. 
бибаоз ищег4ит ди Баес регуемеги Еггог: 
Ас $0г$ ргае\у15аз Нгесеги аце орегаз. 
М№пачат заё саще Раслепда регесет5: 1рз1 
Саийо 3 тадог дшш а4ЫЪепаа гет. 
Ргам$ диошат Раси$ Сотез ада, Согром и итабга. 
Соп$Ии ашогет #гай$ ргети 1рза та|. 


Едва ли Мудрец предвидит все последствия вещей и направляет [свои] 

действия в соответствии со своим благим Замыслом без того, чтобы 

коварный Обман не приводил их [действия] к краху, а судьба не разру- 

шала задуманные труды. Ты никогда не действуешь настолько осто- 

рожно, чтобы нельзя было применить еще ббльшую осторожность. Ибо 

обман — такой же спутник всех дел, как тень — спутник тела. Обман 

гнетет даже самого творца вредоносных замыслов. 

У 
Если зафзсирНо пессимистично, то оптимистический аспект эмблемы 
выражен в р1с@та, которую Брук в комментарии поясняет следующим обра- 
зом: «Я хотел эмблематически обозначить то, что порочные замыслы, как и 
самих их создателей (аиогез), обыкновенно связывают при заступничестве 
правосудия, дабы не могли вредить другим и сами на себе испытывали след- 
ствие [своих козней| и печальный конец. Как сообщает Антонин Мизальд (в 
трактате “О тайнах природы”), змеи, если их заключить в круг из бетонийс- 
кой травы, не могут из него выйти и кончают с собой посредством бичевания 
(зе НазеПапдо ... ийегипап®». 
«Бетонийская трава», из которой изготовлен венок на эмблеме, — воз- 
можно, буквица лекарственная (используется в народной медицине). 
м 


ГЕ УАМОЧЕОВ ЗОВМОМТЕ РАВ Г.Е УАПУСО 
310 ПОБЕДИТЕЛЬ ПРЕВЗОЙДЕН ПОБЕЖДЕННЫМ 


Крылатая змея, 
обвившаяся 
вокруг меча 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 


Несаотегарме. Ге сай Зегрепе 5 ’еНогсе 4е гопоет, 

О ов Кошрге её Ыл5ег Гезрбе с1еге её пие, 
Ма1$ сезе езрбе, ам Зегрепе Чшитие 
'Тошез зез еп, её {азсНе а 5’еп уепзег. 


Хитроумная змея пытается обгрызть, сделать зазубренным и разло- 
мить блестящий обнаженный меч. Но этот меч ослабляет змее все зубы 
и пытается таким образом за себя отомстить. 

м 
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ЗИ 


УЕГГЕ МОМ5ТВАТ ТЕК. 
ВОЛЯ УКАЗЫВАЕТ ПУТЬ 


Змея 
выползает 
из алтаря 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её гери Низ. 
1604. 

№80 


Тат топзгае Цег упав. Сиг апхилз апсер5 
Ачсинат ехресйа$, $1 уо[а15зе зай езЁ? 


Добродетель указывает верный путь. Зачем ты в тревоге ожидаешь дву- 
смысленных предзнаменований, если воли достаточно? 
У 

Гравюра изображает событие, описанное Валерием Максимом: «Луций 
Сулла, консул в Союзнической войне, принося жертву на Ноланском поле 
перед палаткой полководца, внезапно заметил змею, ползущую из нижней 
части алтаря. После того как гаруспик Постумий на основе увиденного дал 
пространное предсказание, Сулла вывел войско в поход и захватил лагерь 
самнитов. Эта победа обеспечила основание для его будущей обширнейшей 
власти» (Достопамятные деяния и изречения. [:\1:4. Перевод С. Ю. Трохаче- 
ва). 

Со ссылкой на историка Шипионе Аммирато Камерарий сообщает, что 
«этот символ» (змею, выползающую из алтаря) использовал «директор семи- 
нарии (4ах зеттапае) в Неаполитанском королевстве, в сочетании с нашей 
надписью (т. е. УеПе топзбгах пег); этим он показал, что для служения своему 
королю против римского понтифика нет надобности ни в знамениях, ни в 
прорицаниях: довольно одного искреннего стремления к вере и добродете- 
ли». 

Девиз «Указывает путь (Мопзгай Цег)» нередок в эмблематике. Так, на 
панно из алтаря собора св. Михаила в Бамберге изображена звезда и корабль, 
движущийся с распущенными парусами; девиз гласит: «Мопзгай пег фаблт 
(указывает верный путь)». В «Символографии» Боша изображены два кораб- 
ля и звезда; девиз гласит: «Мопзгай Иег» (Хофман, Сакральная эмблематика. 
5. 90). 

Эмблема Камерария, однако, радикально переосмысляет эту визуально- 
смысловую конструкцию: «путь указывает» не звезда и не знамения (п5сирбо 
эмблемы фактически противоречит изображению), но воля и добродетель 
человека. 


р 
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Змея 

с лавровым венком 
в пасти 

обвивает меч 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех аачай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№88 
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Н$ рОСВО$ 
ПОД ИХ ПРЕДВОДИТЕЛЬСТВОМ 


Зегрепиз гии рги4епз$, зеуегиз аё 14ет 
Еег з1аЧ тат, её с@ефт$ 1апгеа зепа эеге$. 


Мудрый, как змея, но также и суровый, воздымай меч — и, прославив- 
шись, будешь нести лавровый венец. 


У 


В комментарии Камерарий объясняет: властитель должен умерять свою 
строгость мудростью и милосердием, ибо «для государя частые казни не мень- 
ший позор, чем для врача — частые похороны (Моп пити$ рипс1р1 агр1а зип 
шиа заррНаа диат тесо тиНа Капега)» (Сенека, О милосердии. 1:24). 


313 


Медный змей 
Моисея 


Хуан де 
ОРОСКО-И- 
КОВАРРУБИАС. 
ЕтЫета$ 
тога[е5. 

1589. 

Ш, №48 


& 


ОМА 5АГО$ 
СПАСЕНИЕ ОДНО 


Мепдо Моузе$ е| 4айо 4е зи сеще 
у 10$ дие 4еЙаз з1егрез ашап тиего 
1еуашо 4е теа| ипа зегрлеме 
рог тапдадо 4е П!ю$ еп е1 дезено, 
шиапао]а еп 1а Сги7 деуобатеме 
БаПауап (040$ е] гете41о слепо 
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Рог ашеп БесВо зегреще 5т уепепо 
ау1а де радесег 4е сшра асепо. 


Когда Моисей увидел ущерб, причиненный его народу, и тех, кто умер 
от змеиных укусов, он воздвиг в пустыне, по указанию Бога, медного 
змея. Благочестиво созерцая его на кресте, они [иудеи] осознали, что 
спасены Тем, кто стал змеей без яда и должен был пострадать за чу- 
жую вину. 

У 

Образ змеи на кресте (или на крестообразной греческой букве Тау) хоро- 
шо известен в христианской иконографии (см. Шарбонно-Лассе, Бестиарий 
Христа. Р. 784-790). Он восходит к раннехристианским интерпретациям вет- 
хозаветного рассказа о воздвижении Моисеем «медного змея», спасавшего 
от укуса змей: «И сказал Господь Моисею: сделай себе [медного] змея и выс- 
тавь его на знамя (Вульгата: поставь его как знак — ропе еит рго 51210), и 
[если ужалит змей какого-либо человека], ужаленный, взглянув на него, ос- 
танется жив. И сделал Моисей медного змея и выставил его на знамя, и когда 
змей ужалил человека, он, взглянув на медного змея, оставался жив» (Числ. 
21:8-9). 

Прямая аналогия между «знаком» медного змея и Распятием впервые, 
видимо, проведена у Тертуллиана: «Но кому не очевидно, что эта статуя под- 
вешенной в воздухе бронзовой змеи должна была символизировать обличье 
Господнего креста, которому предстоит освободить нас от змей, то есть анге- 
лов дьявола...» (Об идолопоклонстве. Перев. И. Маханькова. С. 252-253). 

Пруденций в «Подписях к историческим сценам» (Р. 352; тексты, види- 
мо, предназначавшиеся как подписи к живописным произведениям), описы- 
вая воздвижение медного змея, уже однозначно говорит, что змей висит на 
кресте: 

«Безводная дорога пустыни кишела смертоносными змеями, и вот уже 
ядовитые укусы настигали людей, [покрывая их] мертвенно-бледными рана- 
ми; но мудрый вождь повесил на кресте змея, выделанного из меди, который 
укрощал заразу (ЕегуеБа{ \1а 51сса егетит зегрепиБи$ ай1$, }атаае уепепай рег 
уитега Пу1Ча тогзиз$ сагрефат рориит; 
зе4 рга4епз аеге роШашт их сгисе 
зизрепай, ара уаз {етреге! апеиет)». 

Уподобление Христа Распятого мед- 
ному змию (который не ядовит, не несет 
в себе никакой вины, спасает от яда и т. 
п.) встречается у многих святых отцов 
(Амвросий Медиоланский, Августин, по- | 
зднее — Фома Аквинский, и др.). В Сред- | 
ние века изображение медного змея по- 
мещалось на бытовых и культовых пред- 
метах, с соответствующими подписями. 
Л. Шарбонно-Лассе упоминает немецкую | 
чашу ХШ в., где под изображением змея 
написано: «Зегрепз СЬизвит поа т сгасе | 
раззит (Змея обозначает Христа, страда- 
ющего на Кресте)» (Бестиарий Христа. 
Р. 786). Медный змий. Витраж в соборе 

м Св. Магдалины, Труа. Ок. 1500 г. 
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Змея 
на кресте 
и в короне 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
Мисеи$ 
ететавит 
зеес5итогит. 
1611. 

№47 


ЗМЕЯ 


ЗОРЕКАТА СВОСЕ СОВОМОВ. 
ОДОЛЕВ КРЕСТ, СТЯЖАЮ КОРОНУ 


Веби$ ш а4уег$15 зирегаа зопе согопог: 
$1с бар!епз$ райепз заБ сгасе 1аефл$ оуай. 


390 


В несчастьях, одолев судьбу, стяжаю корону: так мудрец, стойкий и 
исполненный радости, ликует под крестом. 


У 


См. комментарий к предыдущей эмблеме. 
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Змея Эскулапа 
высаживается 
на Тибрский 
остров 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетада. 
1581. 

Ш, М8 


“ 


УСОШАМОУМ МЕБГСО 


— $. 


И 


в 


ыы 


Неа 


Сиг НЫ ах апо1$ засег езё, Азс]ер1ле тазпе? 
Ап 9004 еп тефсат заериа$ апи1$ орет? 
Ап 1004 е{ 11$01111$ уе ез6, её регу11 ап, 
Регу1еПез те41со$ $1с 4есее еззе Бопо$? 
$1с ри: $1с {е Кота со, за ипагше ‘ап: 


391 ЗМЕЯ 


А заеуа рег {е Пбега са ше. 
Тозаа {етр/а у14её сисатйиа Тубла1$ ай: 
ТаррИег с тазпиз ргохйпа Ёапа (епей. 


Почему свирепый змей священен для тебя, о великий Эскулап? Пото- 
му ли, что змея часто оказывает врачебную помощь? Или потому, что 
змея не спит и бодрствует, а хорошим врачам и надлежит бодрство- 
вать? Именно так я думаю — и так, в этом обличии, Рим, освобожден- 
ный тобой от жестокой напасти, почитает тебя. На острове, окружен- 
ном глубоким Тибром, виден [твой| храм, а рядом великий Юпитер 
держит свое святилище. 
У 

Эскулап (Асклепий), бог врачевания, был перевезен из 
Эпидавра в Рим около 293 г. до н. э. во время эпидемии чумы: 
Сивиллины книги пророчествовали, что перенос бога оста- 
новит болезнь. Бог имел образ змеи (ап21з Аезсшарта$ — 
Плиний, ЕИ. ХХГХ:ххи:72), которая из лодки выползла на 
остров Тиберина, где и было устроено святилище. 

Змее приписывалось множество целебных свойств, чем 
и вызвана ее связь с богом врачевания (см. Плиний, там 
же). Ройснер, однако, объясняет эту связь иначе. 

На р1свга эмблемы змея Эскулапа представлена в виде 
дракона. В античной традиции изображалась обычная змея; 
она могла обвивать посох Асклепия — как на римской ста- 
туе Пь. н. э. (по греческому оригиналу ГУ в. до н. э.; Архе- 
ологический музей, Неаполь. См. илл. справа). 


“ 


МЕС МОВ$, МЕС МТА ВЕМСТА 316 
НИ СМЕРТЬ, НИ ЖИЗНЬ НЕ ОСТАВЛЕНЫ [МНЕ] 


РР. 855 


Змея амфисбена, 
которой отрубили 
одну из двух голов 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её гери из. 
1604. 

№89 


Раце те! зирего, раг$ езё п аепиа, уе] его 
Сит сага ргаезба сопласе роззе том? 
Одной моей частью по-прежнему живу, а [другая] часть у меня отнята. 
Так не лучше ли иметь возможность умереть вместе с дорогой супру- 
гой? 


ЗМЕЯ 392 


Двухголовая змея амфисбена, опи- 
санная Плинием (ЕИ. УПххху:85), 
фигурирует и в средневековых бести- 
арных текстах, вплоть до Иоганна фон 
Кауба (Сад здоровья, 1485), где она 
описана так: «Голова змеи амфисбены 
— двойная, то есть она имеет голову 
на обычном месте, а также и на хвосте, 
как будто бы для нее слишком мало из- 
вергать яд из одной только пасти и глот- 
ки... Глаза этой змеи сияют, как светиль- 
Амфисбена. Гравюра из «Сада здоровья» НИКИ» (Рай ГХ). 


| > 
$ 2 5 


И. фон Кауба (французское издание В эмблеме образ амфисбены со- 
Филиппа Ле Нуара, 1539). Воспроизведе-  единен с натурой аспидов, которые, по 
на вкн.: Шарбонно-Лассе, Бестиарий утверждению Плиния, отличаются суп- 
Христа. Р. 793. ружеской верностью и не могут жить 


друг без друга (ЕИ. УШ:ххху:86). 
Ссылаясь на Шипионе Аммирато, Камерарий в комментарии сообщает, 
что образ амфисбены с отрубленной головой избрал себе в качестве эмблемы 
некий «благородный неаполитанец», Бернардо Рота, потерявший любимую 
супругу. Этот образ он сопроводил девизом «Зирегеззе тот! езё (Пережить — 


значит умереть)». 
м 


317 СГОВТА 1ММОВТА!/$ ГАВОВЕ РАВТА 
БЕССМЕРТНАЯ СЛАВА, ПОРОЖДЕННАЯ ТРУДОМ 


Змея 

на земном шаре, 

с мотыгой 

и лавровым венком 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

МЗ 


ТогиИ$ её саидат оге {епеп$ с {егтие 1апп 
АтЫвтх ап215, её Иоопет сиси. 
С]опа сопйпио$ пипапат тог ога 1аБогез 
бедиаг, утепзаие ш оге \уй регрейт. 
Изогнутая и держащая хвост во рту, эта змея опоясана лавровой вет- 
вью, а сама заключает в круг мотыгу. За неустанными трудами следует 
слава, которая никогда не умрет; вечно зеленая, она живет в устах [по- 
томства]. 


К комбинации ви- 

зуальных мотивов змеи 
и (земного) шара — ср. 
«Поклонение волхов» 
Альбрехта Дюрера 
(1504; Уффици, Фло- 
ренция), где среди под- 
носимых волхвами да- 
ров фигурирует кубок в 
форме шара, ручке ко- 
торого придано обли- 
чие змеи; а также алле- 
горическое полотно 
Карло Маратты «Непо- 
рочное зачатие» (ок. 
1670; Сиена, храм св. 
Августина), где младе- 
нец-Христос поражает 
ползущую по земному 
шару змею (дьявола). 
Фрагменты этих работ 
приведены слева. 
: Комбинация змеи и мотыги в сочетании с 
\й черепом встречается на надгробиях (ХУП в. и 
позднее) кладбища св. Иоанна в Нюрнберге (см. 
фотографию слева). 
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ЕМГЗОЦЕ АВ ОКМОПМЕ РЕМОЕТ 
И КОНЕЦ ЗАВИСИТ ОТ НАЧАЛА 


Змея, 
кусающая себя 
за хвост 


(уроборос) 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№83 


ВеБиз ш Батап!$ адео ш зе сипса гесиггап\, 
Е 1$ ис иппа$ И сари! аЦег!а$. 


ЗМЕЯ 394 


В человеческих делах всё совершает круговорот, так что конец одного 
дела] становится началом другого. 

У 

Ссылаясь на «Иероглифику» Гораполлона, Камерарий в комментарии 
отмечает, что у «древних египтян» подобное изображение змеи означало «год 
и время». Но поскольку «круговращение вещей в этом мире вечно», то «та- 
ким иероглифом выражается образ мира (тип ппаэо)». 

Закон круговращения един для физического и морального (человеческо- 
го) мира, в подтверждение чему Камерарий приводит «золотую сентенцию» 
из Тацита: «...всему существующему свойственно некое круговое движение, 
и как возвращаются те же времена года, так обстоит и с нравами...» (Анналы. 
Ш:55; перевод А. С. Бобовича). 


м 
319 АМОВ АЕТЕВКМО$ 
лю 
Змея, -- 
замкнутая в круг; 
в нем Амур, 


парящий в облаках 


Отто 
ВЕНИЙ. 
Атогит 
етЫетайа. 
1608. 
2 МаПа 41е$, (етризуе роез( 41з5о]уеге атогет, 
Меуе е5, регрейлиз $ п1$1, уегаз Атог, 
Аппиаз Вос апэи1заие Ч сигуавл$ ш огфет, 
Тетрогз авеги $1епа уеиза, пойапи. 
Ни день, ни время [как таковое] не могут разрушить любовь; любовь 
неистинна, если она не вечна. На это указывают тебе кольцо и змея, 
изогнутая в форме круга, — древние знаки вечности. 
м 
320 ОМОЗОЗО0Е ЕВВОВВ $00 РОСТОВ 
КАЖДЫЙ РУКОВОДСТВУЕТСЯ СВОИМ СОБСТВЕННЫМ ЗАБЛУЖДЕНИЕМ 
Люди, 


богатые и бедные, 
со змеиными 


хво. 


Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетаат 


‘уго 
158 


№43 


стами 


сима. 
1. 


395 ЗМЕЯ; ГАДЮКА И МУРЕНА 


Ней апат ши! арНс1 уапапеаг {етрога сази! 
Опат гез гага ушит пипс герегие Бопит! 


Матаче 4101$ е5, зеи $ Ч уе, зеи раирег торзаче, 


Ош ргорглит оЁЙсцит, $1с0ё оропеь, об? 
Глуог шегз отпез её за ргоегуа уехае, 
Саи4дат зегрепи$ сопдеге пето ро{е$й. 


Увы, как меняются времена вследствие разнообразных бедствий! Сколь 
редко можно ныне найти хорошего человека! Ибо где тот, будь то бо- 
гач или неимущий бедняк, кто выполнял бы свои обязанности как по- 
ложено? Все страдают от бессильной зависти и тупого бесстыдства; 


никто не может скрыть змеиный хвост. 
У 


Р1свга показывает бедного и богатого; однако у обоих имеются змеиные 


хвосты, символизирующие зависть. 
м 


ВЕУЕВЕМТАМ ПМ МАТЕТМОМТО ВВОВТ 
В БРАКЕ ТРЕБУЕТСЯ [ВЗАИМНОЕ] УВАЖЕНИЕ 


Сит Вий ш Уепегет рейас1 5е ш Ийоге $1501, 
УМрега её аб 5ютасВо Чтга уепепа уоти. 
Мигепатаче с1лепз шоепйа зуба юШь 
АЕ зао атр!ехи$ аррейё Ша ул. 
Махипа деБег Фа!ато геуегепиа, сопапх 
АЦегпит Чебее соп]а1 её обзедитит. 
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Гадюка 
собирается 
совокупиться 
с муреной 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавлт 

ПБег. 
1531. 
(А5Ъ) 


Когда самец гадюки охвачен жаром Венеры, он выходит на морской 
берег и выблевывает из желудка ужасный яд. Призывая мурену, он из- 
дает громкое шипение, и та сразу же загорается желанием мужских 
объятий. Брачное ложе требует наивысшего уважения, а супруги дол- 


жны уступать друг другу. 
У 


«В народе верят, что она [мурена| может выбрасываться на сухой берег и 


зачинать от соития со змеями» (Плиний, ЕИ. [Х:ххш:76). 


Однако этот любовный союз становится возможным лишь после того, 
как гадюка на время избавится от своего яда, чтобы не повредить «супруге» 
(мурене). Об этом сообщает Элиан: «При проближении момента, когда самец 
гадюки соединяется в любовном объятии с муреной, он выблевывает свой 
яд, чтобы выглядеть нежным и достойным супругом; затем он, издав шипе- 


ГАДЮКА 396 


ние, словно брачную песню, предшествубщую свадьбе, зовет супругу. После 
того как они удовлетворят взаимное любовное желание, она [мурена] возвра- 
щается в море, он же, собрав свой яд, отправляется назад домой» (О природе 
животных. [Х:66). 

В з6зсирНо эмблемы и гадюка (\1рега), и мурена (тиагепа) — женского 
рода; однако контекстом подразумевается, что гадюка — супруг, а мурена — 
супруга (так и у Элиана). 

м 


322 ПВА 018$ РАЗСОМТОВ 


Гадюка 
поглощает 
скорпиона 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех адцай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№92 


Теа диод ехИпгий, поп штат, урега тогзи, 
Ессе @йепип адиаЙ заи4еае Ша с1фо? 


Неудивительно, что гнусная гадюка умерщвляет укусом; ты ведь только 
посмотри, какому яству она радуется! 
У 
Сведения о пожирании гадюкой скорпиона Камерарий почерпнул из 
Аристотеля (ИЖ. УШ:ххжх:171), но также и из рассказов «собирателей гадюк 
в Италии». 
Идея эмблемы — дурное усиливается от дурного: «жестокие люди, от 
природы созданные для тиранства (пафига Гас а4 {угапп14дет), становятся еще 
злобнее, если к из врожденной природной наклонности добавляется извра- 
щенное постыдное воспитание...» (из комментария Камерария к эмблеме). 


м 

323 ЕЕМИМА 1МРКОВА 

РНАЯ ЖЕНЩИНА 
Гадюка - В - — 
откусывает . ай 
самиу голову 
Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 


№38 


397 ГАДЮКА 


Сит гай ш уепегета, Мапайаг Ес па тагио, 
Мох заега шзегрит ргаезс1ай оге сари. 

Пиргоба рарайт, {епйзше Гегу1Ча сопапх; 
Сопипио 1евит розси апВе!а ул. 


Когда ехидна желает любви, она ластится к мужу; насытившись, она 
откусывает голову, которую он положил ей в пасть. Дурная супруга 
льстит, когда воспламенена похотью; а после, тяжело дыша, требует 
погибели мужа. ! = 
У 
Гадюки «совокупляются в объятии (соеип{ соп- 
р1ехи) и так переплетаются, что их можно принять за 
одно двуглавое животное. Самец гадюки влагает в пасть 
[самки] свою голову, которую та, [захваченная] сладос- 
тью наслаждения (уоарйайз 4иседте), откусывает» 
(Плиний, ЕИ. Х!хи:1 69). 
Визуальный мотив объятия змей встречается в сред- 
невековой пластике. Ср. деталь портала (ХШ в.) собора 
св. Кириака в Анконе (илл. справа). 


Р\ 


324 


Гадюка 

умирает, когда 
рожает 

своих детенышей 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

М 65 


Опапа [е зегрепи 4е 1а У1реге 5оп, 
Га теге тейгь, её П уй раг $оп аазе: 
Ош рапе вор $е ргераге а 1а ток, 
ЕЁ 4оппе у1е А зоп райег уо]асе. 


Когда змей выходит из [живота| гадюки, его мать умирает, а он живет 

своей жизнью. Кто говорит слишком много, готовит смерть себе и дает 

жизнь своим легковесным речам. 

У 
Гадюка не откладывает яйца, но вынашивает их у себя в чреве. Когда 

яйца (общим числом около двадцати) вскрываются, она рожает детенышей 
по одному в день; «в нетерпении от ее медлительности [детеныши] разрыва- 
ют ей бока, убивая родительницу» (Плиний, ЕИ. ХЛхи:170). 


ХАМЕЛЕОН 398 


Поэтологическое использование этого мотива находим в «Защите поэзии» 
Филипа Сидни, где люди, «поносящие поэзию», которая служила человече- 
ству «первым источником света», уподобляются «гадюке (рег), рождением 


своим убивающей родительницу». 
м 


325 ОММ$ АМАТОВЕМ БЕСИТ СОГОВ. 
ВЛЮБЛЕННОМУ ЛЮБОЙ ЦВЕТ ПРИЛИЧЕСТВУЕТ 


Хамелеон 
в руках 
у Амура 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етайа. 
1608. 

Р. 62/63 


Опоа сир!5, 14 сир1о; аио4 зрегииз, зрегпо: матаие 
УеПе теит уеПе е5ё, поПедие поПе теит. 

Те ргорег уатоз, ий Ргоейз$, шо уз, 
пдие тодит сБатае, сгеде, 1еопи$ аго. 


Вожделею, чего вожделеешь ты; отвергаю, что отвергаешь ты; и твое 
желание — мое желание, а твое нежелание — мое нежелание. Ради 
тебя, как Протей, облекаюсь в разные обличья и действую, как хаме — 
(поверь!) — леон. 
У 
В последней строке использован прием тмесиса. 


РА 
326 МП. ЗОО 
НИЧЕГО УСТОЙЧИВОГО 


Хамелеон 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех апипаПи$ 
аиадгаре из. 
1595. 

№90 


399 ХАМЕЛЕОН; КРОКОДИЛ И МАНГУСТА 


'Тагр1з адаюг югтаз $е уеги ш отпез, 
Агуегах $11115 тепз папе! изаие $1. 


Отвратительный льстец принимает любые обличия; правдивая душа 
всегда остается подобной [лишь] самой себе. 
У 

Хамелеон легко меняет цвета (Плиний, ЕИ. УШ:1:122) и потому симво- 
лизирует лицемера и льстеца. Эразм приводит пословицу «Сватееоще 
шшаШог (Изменчив, как хамелеон)» и отмечает: «В первой книги “Никома- 
ховой этики” Аристотель использует слово “хамелеон”, чтобы описать порок 
непостоянства» (Пословицы. 3.4.1. Р. 3). 

Однако хамелеон символизирует и неспособность льстеца полноценно 
имитировать добро. Камерарий ссылается на трактат Плутарха «О льстеце и 
друге» (9), где следующим образом объяснено различие между льстецом и 
другом: «С льстецом происходит то же, что и с хамелеоном. Последний мо- 
жет принимать все цвета, кроме белого; и льстец не способен уподобляться 
тем, чьи деяния обладают ценностью, а способен лишь безобразно подра- 
жать им». Камерарий тут же приводит другое поверье — о том, что хамелеон 
не способен принимать не только белоснежный (сап 145), но и красный (габег) 
цвет. Так и льстецы не могут уподобиться тем людям, которые «облечены 
либо в белизну простоты и невинности, либо в румянец стыда и застенчиво- 


сти». 
м 


МОЗОЧЦАМ ТОТА ТУВАММ$ 327 


ТИРАНИЯ НИКОГДА НЕ ПРЕБЫВАЕТ В БЕЗОПАСНОСТИ 


Крокодил 
и мангуста 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№99 


—— 


Оцет шшипе сгедаз$ ргорегаЕ Рава (угаппо: 
Ехо [сЬпеитоп $1с стосодПе НЫ ез4. 


Принести гибель тирану поспешит тот, от кого этого меньше всего ждут: 
так тебе, крокодил, погибель — мангуста. 
У 
Ихневмон (мангуста) — непримиримый враг крокодила и змей; отправ- 
ляясь в битву с ними, он вываливается в грязи, а затем высушивается на сол- 
нце: панцирь из сухой грязи защищает его от укусов (Аристотель, ИЖ. [Х:\1:44; 
Плиний, ЕИ. УШ:ххху1:88). 


МАНГУСТА (ИХНЕВМОН), КРОКОДИЛ 400 


Храбрость ихневмона была известна и Средневековью. Он символизи- 
рует воинскую доблесть в «Парцифале» Вольфрама фон Эшенбаха, где Фей- 
рефиц в поединке с Парцифалем «несет на шлеме [изображение] ихневмона 
(ес14етбп) — зверя, который приносит смерть ядовитым змеям» (ВисВ ХУ. 
736:10-14) 

Ф. Колонна в романе «Гипнеротомахия Полифила» превращает вражду 
ихневмона и крокодила в куртуазную метафору: «Мое измученное сердце 
изглодано ее хищными глазами более нещадно, чем внутренности крокоди- 
ла, пожранного ихневмоном» (Р. 186). 

Камерарий в комментарии к эмблеме пишет: «Образ тирана являет тот, 
кто, как крокодил в Ниле, вершит неправедное правление (туазвит ппрегаил): 
он [крокодил] не щадит ни людей, ни животных, сам же бывает убит малым и 
презренным ихневмоном; так и тиран нередко устраняется (е тео юШиг) 
низким человеком. Потому и Ювенал пишет в десятой сатире: 


Редко царей без убийства и ран низвергают к Плутону, 
Смерть без насилья к нему отправляет немногих тиранов». 
[112-113. Перевод Ф.А. Петровского]. 
м 


РЕУОКАТ, ЕТ РЕОВАТ 
ЖРЕТ И ПЛАЧЕТ 


Крокодил 
плачет, 
пожирая 
человека 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

М 67 


М оп едет ати Ч41сИ$ пи Н4еге апист, 
Сегеат ез%, и Тасгутп1$ пес Стосо Пе ци$. 
Мне очевидно, что доверять речам переменчивого друга нельзя так 
же, как твоим, крокодил, слезам. 
У 


Свойство крокодила плакать, пожирая человека, не упомянуто античны- 
ми натуралистами. По мнению К. А. Богданова, впервые оно описано в од- 
ном из текстов «Библиотеки» патриарха Фотия ([Х в.). Эта повадка объясня- 
ется здесь не раскаянием, но сожалением крокодила о том, что «костистая 
голова не годится в пищу» (перевод К. А. Богданова: Богданов, О крокодилах 
в России. С. 153). Текст, приводимый К. А. Богдановым, принадлежит Асте- 


407 КРОКОДИЛ 


рию Амасийскому (нач. У в.; проповедь «На начало поста», опубликована в 
«Рабо]озла Отаеса», ХТ, со]. 366; на него указывает и МакКаллох: Средневе- 
ковые латинские и французские бестиарии. Р. 107). 

Фигурирует это свойство и в латинской версии Физиолога (уегз1о В15): 
«Когда он [крокодил] находит человека, то, если может его победить, пожи- 
рает и постоянно его оплакивает (сотедН, её зетрег рога Шит)» (ХТХ. Р. 46). 
Эти сведения воспроизводят в своих бестиариях Филипп Танский (у. 717- 
718), Гильом Нормандский (с уточнением: крокодил, съев человека, «потом 
плачет столько дней, сколько живет», — т. е. до конца своей жизни. уу. 1596- 
1597. Р. 245), а также трактат «О животных и других вещах» (П:8. Со]. 61), 
где изложение свойств крокодила сопровождается истолкованием: крокодил 
— фигура дурных людей, которые, «сознавая свою порочность, в сердце сво- 
ем плачут (сопзсй зиае таНйае сог4е р!апеип®), хотя по привычке и обыкнове- 
нию тянутся к тому, чтобы ее [т. е. порочность| осуществлять». Любопытно, 
что слезы крокодила, видимо, понимаются некоторыми авторами как искрен- 
ние (иначе непонятно, почему крокодил, сожрав человека, плачет потом весь 
остаток жизни, как у Гильома Норманского; «потом оплакивает его всегда» 
— «розеа еит зетрег рогаф», как в трактате «О животных и других вещах»). 
В искренность слез крокодила, видимо, верит и Ришар де Фурниваль, кото- 
рый перевел образ в куртуазный контекст: влюбленный, «убитый» жестокос- 
тью возлюбленной, надеется, что она, как крокодил, оплачет его «слезами 
сердца» (Бестиарий любви. 25:1-10. Р. 228-231). 

Иначе — в комментарии Камерария на собственную эмблему: крокоди- 
лу «в наше время подобны весьма многие люди, которые в глубине души 
радуются нашим несчастьям, а лицом и речами притворно изображают учас- 


тие в нашей скорби». 
м 


[МУЕВ$0$ СВОСОРИЛ$ АМОВ 329 
АМУР — КРОКОДИЛ НАОБОРОТ 


Крокодил 
плачет, 
убивая 
человека 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атопит ет ета. 
1608. 

Р. 216/217 


ТаН паига сгосод!аз Ч41сИиг еззе, 
О асгутапз Воттез епесев, абаие уогей. 
Ея Атог шуегзае зе соп@ 1011$, атаг(ез 
Миииат п4еп$ Ше репге Фаси. 


КРОКОДИЛ 402 


Говорят, крокодил от природы таков, что проливает слезы, когда уби- 
вает и пожирает человека. У Амура характер противоположный: ведь 
он смеясь обрекает влюбленных на погибель. 

У 

Единственная эмблема в книге Вения, где на р1сига отсутствует изобра- 
жение Амура: оно здесь заменено образом крокодила. 

Плач крокодила в куртуазный контекст впервые, видимо, помещает Ри- 
шар де Фурниваль: дама, как крокодил, проглотила своего кавалера, а могла 
бы раскаяться и, подобно тому же крокодилу, оплакать его «глазами сердца» 
(Бестиарий любви. 25:5-10. Р. 230-231). 

“ 


330 В РАВУ$ СТО МАСМО$ 
ИЗ МАЛОГО БЫСТРО [ВЫРАСТАЕТ | БОЛЫНОЙ 


Крокодил 
вылупляется 
из яйца 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетайа. 
1618. 

№ 45 


Оцо5аио$ ех Ват Ш зайге сегпез 
Аа Разазла @опиайз аЦае, 
Стосо4По БаБеаз рагез, аб оуо 

Ош сгезсй тшито бге\! зарепаиз. 
Раце вас 415 ип|ез (атеп уоса$, 
Опо4 Ыс регрео апоеаг, ПИ 

п затто роз гаапе а плит. 


Все те, кто скакнул, как ты можешь видеть, из низов на высокие вер- 
шины почета, подобны крокодилу, который из малого яйца вырастает 
с изумительной быстротой. И все же назови их различными: ибо кро- 
кодил увеличивается постоянно, те же, достигнув вершины, рушатся 
ВНИЗ. 
У 
Плиний пишет о крокодиле: «Ни одно другое животное не переходит от 
столь малого происхождения (ех ттоге ойете) к столь большому размеру» 
(Плиний, ЕИ. УШ(хххуи:89). 
Ср. пословицу, приводимую Эразмом: «Ех тшит1$ шИ$ тахипа (Нача- 
ла величайшего — в самом малом)» (Пословицы. 3.8.23). 


“ 
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ТЕМРОВЕ ЕТ 10СО 331 
ВОВРЕМЯ И В [НУЖНОМ] МЕСТЕ Крокодил 
откладывает яйца 

в безопасном месте, 

угадывая, 


до какого уровня 
поднимется в этом году 
Нил 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
ападгаре из. 
1595. 

№97 


№5зе тодиат {етризаие 4осез, сгосодШе тазет, 
Её уепига Ча бетрога ргозр/сеге. 


Ты учишь нас, о крокодил-учитель, угадывать образ [действия] и бла- 
гоприятный момент [для него], а также заглядывать в отдаленное бу- 
дущее. 
У 
Об этой повадке, удостоверяющей способность крокодила к «предвиде- 
нию (ргадтутайо)», сообщает Плиний (ЕИ. УПГ:хххуп:89). 
м 


АССЕРТОМ ВЕРРУТОВ. ОБЕСТОМ 332 
УСЛУГОЙ ЗА УСЛУГУ 


Птица королек 
очищает зубы 
крокодилу 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПЬи$ 
дпадгаре из. 
1595. 

№98 


Ув! пос Ш тегиз СгосоЧШ огайа сопзйа. 
Ргаес]аге тетаз а аподие гед4е у1сет. 


Даже за услугу [маленького] королька крокодил неизменно благода- 
рен. И ты отплати за услуги тем же. 
У 


КРОКОДИЛ; ГИППОПОТАМ 404 


Со ссылкой на «ИЖ» Аристотеля ([Х:\1:45) Камерарий в комментарии 
рассказывает о птичке корольке (босНИ аз; у Аристотеля ос Шо$5, в переводе 
В. П. Карпова — ржанка), которая очищает зубы крокодилу и «их дарами 
сама питается»; крокодил же, испытывая удовольствие, ничем ей не вредит, 
а «когда птичка хочет улететь, двигает головой так, чтобы не раздавить ее». 
Сходное сообщение о корольке и крокодиле — у Плиния (ЕИ. УШ:хххуип:90). 
Эту информацию воспроизводит и «Шестоднев» (см.: Богданов, О крокоди- 
лах в России. С. 149). 


м 
333 СОМТВАВТА РВОЗОМТ 
ВРЕДНОЕ [БЫВАЕТ] ПОЛЕЗНО 
Гиппопотам 


пускает себе кровь 
острой тростинкой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

М 65 


334 


ЕЕ Яамла[з едим$ согриз сит запоише ригоай, 
Ригоааг саез1$ раб Иса гездиае та|$. 


Водяная лошадь очищает свою плоть кровопусканием — государство 
очищается убитыми злодеями. 
У 
«Гиппопотам проявляет себя [нашим] учителем (тазл$ег) в определен- 
ной области медицины. Разжирев от постоянного изобилия [в питании], он 
выходит [из воды] на берег, чтобы найти место, где недавно рубили тростник; 
увидев достаточно острый стебель, он наваливается на него телом и прока- 
лывает себе вену на ноге. Так кровопусканием он приносит облегчение свое- 
му больному телу, а затем закрывает рану грязью» (Плиний, ЕИ. УШ:х1:96). 
Камерарий (в комментарии) добавляет, что опыт гиппопотама полезен 
не только в медицине, но и «во всей нашей жизни, особенно в делах государ- 
ства, где для того, чтобы избежать распрей и междуусобиц, часто бывает по- 
требно насильственное очищение (ригеаНопе у1о|еща), подобное выпусканию 
избыточной крови». 
м 


НБ АВТ1ВИ$ 


ТАКИМИ 


Кит, при приближении 
которого мореход бросает УХИЩРЕНИЯМИ 
грузы, чтобы спасти корабль 


405 


КИТ 


а 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её гери биз. 
1604. 

№2 


Обе 1рзат её паупл зегуе$, сотИезаче рейс, 
ш ропит сипса$ аблсе @\1аз. 


Чтобы спасти себя, корабль и товарищей по опасности — бросай всё 
добро в море. 
У 
Киты так огромны, что могут опрокидывать корабли. «Есть сведения, 
что некоторые из них чувствуют запах корабля, если он был недавно просмо- 
лен, и, привлеченные запахом, трутся об него и могут его перевернуть, если 
не предотвратить опасность. Корабельщики кидают в море просмоленные 
бочки и, пока киты с ними играют, корабль спасается». «Этим символом» 
пользовался «великий герой, герцог Морис Саксонский (Маитй $ Захотае 
Вих)». «Мудрейший государь тем самым хотел дать понять, что надо не оп- 
рометчиво бросаться на более сильных [противников], но обманывать их, если 
уж не можешь ни разгромить их силы, ни уклониться от них». Этот символ 
учит еще и тому, что «перед лицом великой опасности вполне достойно ду- 
мать о [своем] спасении, а дело сохранения жизни важнее сохранения иму- 
щества. И правильно говорит Альцеста у Еврипида: “Ничего нет дороже жиз- 
ни”» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
м 


МОГЕ ВИТ $0А 335 

ГИБНЕТ ОТ СОБСТВЕННОЙ ТЯЖЕСТИ 
Кит, 
выброшенный 


на берег, умирает 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её тери из. 
1604. 

№5 


КИТ; ДЕЛЬФИН 406 


Ме шеа ад ицегат п1о]ез рейгахи асегит. 
$1с регеав, 4151$ гоБоге На агох. 


Моя собственная тяжесть навлекла на меня жестокую смерть. Так да 
погибнет всякий упрямец, доверившийся [собственной] силе. 
У 

пзсирНо — из Горация: «Сила, лищенная разума, гибнет под собствен- 
ной тяжестью (у15 соп$Ш ехрег$ то|е гай па)» (Оды. Ш:4:65). 

В комментарии Камерарий рассуждает о гибели китов, которые часто 
оказываются на берегу «то ли выброшенные бурями, то ли потому, что, желая 
согреться, они слишком приближаются к земле и доверяют ей, а затем из-за 
морского отлива остаются на суше без воды». Эмблема эта показывает, что 
«сила, соединенная с мудростью, приносит пользу, а лишенная ее — сильно 
вредит тем, кто ею [силой] обладает». 

м 


336 РЕГМСЕР$ ЗОВРИТОВОМ ПУМСОГОМПТАТЕМ РВОСОВАМ$ 
ГОСУДАРЬ, ЗАЩИЩАЮЩИЙ ПОДДАННЫХ ОТ НЕСЧАСТЬЯ 
Дельфин 


и якорь 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(В 2). 


Тиапи даойез сопаифапЕ аедиога #гагез 
Тит пл15его$ пашаз апсвога }асба ]ауав. 

Напс риа егоа Воштез РерЫт сотресёиг 11$ 
Тани$ и роз5 Нзлег Ша уа415. 

Опат 4есе{ Баес тетогез сезаге шута гесез, 
Апсрога дао4 паий$, зе рориЮ еззе зо. 


Всякий раз, когда братья титанов волнуют водную гладь, брошенный 
якорь помогает несчастным мореплавателям. Дельфин, заботливый к 
людям, обвивает якорь хвостом, чтобы он мог прочнее закрепиться на 
дне. Весьма подобает носить этот знак государям, помнящим, что для 
народа государь — как якорь для мореплавателей. 
У 
Дельфин, якобы приходящий на помощь утопающим, помогающий ко- 
раблям войти в гавань (даже предсказывающий штормы: таг15 шуесйопез 
Кибигаз ргае@1сефа — Алан Лилльский, Плач Природы. Со]. 437), бросить якорь 
в надежном месте (откуда мотив дельфина, обвивающего якорь, известный 
еще по римским монетам, — Ш&ёне, Хенкель, Эмблемата. Со/. 683) и т. д., уже 
в эпоху античности воспринимался как помощник людей, а в христианскую 


Поклонение волхвов. Миниатюра (фрагмент) 


работы Джироламо да Кремона и Либерале 


да Верона из манускрипта Градуала. 2-я пол. 


ХУГ в. Библиотека Пикколомини в соборе 
Сиены. 


Мастер Палы Бертони. Мадонна с младен- 
цем, путти-музыкантами, св. Иоанном 
Евангелистом (фрагмент). Пинакотека 
комунале, Фаенца. 


Марко Пальмеццано. Благовещение 
(фрагмент). Ок. 1495-1497. Пинакоте- 
ка комунале, Фаенца. 


эпоху стал символом Спасителя. Л. 
Шарбонно-Лассе (Бестиарий Хри- 
ста. Р. 719) приводит изображение 
римской (раннехристианской) печа- 
ти в форме дельфина, на теле кото- 
рого написано: «Зрез ш Оео (На- 
дежда на Бога)». Дельфин, обвив- 
шийся вокруг якоря, также тракту- 
ется христологически (дельфин — 
Христос, якорь — крест). Именно 
поэтому дельфин (в качестве деко- 
ративного мотива, наделенного 
символическим смыслом) нередко 
встречается в изображениях Мадон- 
ны с младенцем, Благовещения, 
Поклонения волхвов. 

Эмблема Альчиато секуляризи- 
рует эту символику (вместо Иисуса 
— светский государь). 

Мотив дельфина и якоря при- 
меняется и в многообразных светс- 
ких контекстах (см., в качестве при- 
мера, илл. на след. странице, а так- 
же комментарий к эмблеме 296). 

«братья титанов» (в смысле: 
принадлежащие к расе титанов)» — 
ветры. Аврора, дочь титана Гипери- 
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Мотив дельфина, обвившегося 
вокруг якоря, — на подносе (поли- 
хромная майолика), созданном в 
мастерской Патанацци (Урбино, 
конец ХУТв.; СаПеча Ез{епе, 
Модена). Надпись «Аг4её аеегпит 
(Горит вечно)» с изображением 
горящего асбеста (однажды загорев- 
шись, асбест уже никогда не гаснет), 
вероятно, намекает на вечность 
любви герцога д’Эсте и его третьей 
супруги (по ее заказу был изготовлен 
сервиз, к которому прннадлежал 
поднос). 


она, «к Астрею [также титану] взошла на любовное ложе, / И родились у нее 
крепкодушные ветры от бога — Быстролетящий Борей, и Нот, и Зефир бело- 
пенный» (Гесиод, Теогония. 378-380. Перевод В. В. Вересаева). 


& 


—) М ЕОМ ОШ ТКУСОГЕМТА ЗЧОКОМ РЕВЕВТ 


НА ТОГО, КТО ПОГИБАЕТ ОТ ЖЕСТОКОСТИ СВОИХ ЖЕ 
Дельфин, 
выброшенный 
на берег 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетабит ПЪег. 
1531. 

(27Ь) 


РерЫштит шуйит те ш Нога сотрой аеза$, 
Ехетр!ат шЯдо дпатиа репс]а там. 

Мат $1 пес ргоргиз Мершпиз$ рагсй а[атии$, 
Ошз пиюз Воттез, пауз еззе рие!? 


Меня, дельфина, выбросила на берег вопреки моему желанию волна 
— [вот] пример опасности коварного моря. И если Нептун не щадит 
своих питомцев, кто поверит в безопасность людей на кораблях? 
У 
В связи с мотивом недоверия к кораблям — ср. «Иконологию» Чезаре 
Рипы, где корабль — атрибут Доверия (Сопйидепта), поскольку именно «на 
корабле плаватели отваживаются пуститься в морские волны...» (Р. 67). 


& 
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Дельфин, 
которого человек 
пытается 
‘удержать за 
хвост 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
Треафе 

Чез Боп5 еп2115. 
1539. 

№96 


Оце гейгепег Ёетте 4е сиепг уо]а1ее. 
СотЫеп аче зой РВотте заб] ей Йп, 
Езрги 4е етите е5( газ6 4’адуащеа1ее. 
Еетште пе уси езге {епие еп са1хе, 
Точз]оиг$ рг@епа а изигрег Нлапс зе: 
Опапа ]е тагу 1а сиуде ауот заболе 
А $01 уоц]о1, репзапе еп езге шале, 
Еп ау 4оппап: 4и уеп: 4е ]а сВепизе, 
Г’аига зоиб4аш Бла6 де зоп сБеуезие. 


Ты скорее сможешь удержать дельфина, чем укротить ветреную жен- 

щину. Как бы ни был тонок и хитер мужчина, женский ум изворотли- 

вее. Женщина не хочет, чтобы ее держали в клетке, и всегда стремится 

завоевать свободу. Когда мужчина считает, что подчинил ее своей воле 

и властвует над ней, она, дав ему обонять [ее] рубашку, тут же взнуз- 

дает его своей уздой. 

У 
Можно предположить, что эмблема восходит к тому месту в рассужде- 
нии о непостоянстве женщин из «Романа о Розе» (в части, написанной Жа- 
ном де Меном), где женщина сравнивается с угрем: мужчина способен удер- 
жать при себе женщину не в большей мере, чем в Сене угря (апои|е), когда 
держит его за хвост; как бы крепко он его ни держал, тот все равно ускольз- 
нет (уу. 9910-9915). Ла Перьер лишь заменяет угря на дельфина. 
«дав ему обонять ее рубашку (буквально: дав ветер или запах рубашки)» 

— те., видимо, позволив ему любовные утехи. Выражение «уеп{ 4е Па 
сКеп1зе», вероятно, «имеет сексуальную коннотацию» (Тон, Женщины и жен- 
ские голоса. Р. 300). Оно встречается у Рабле (Гаргантюа и Пантагрюэль. Кн. 
ГУ. Гл. 43), в перечне ветров, как ветер (запах) влюбленных. Ср. «Веселую 
легенду о мэтре Пьере Фефе» Шарля де Бурдинье (св. ХХ. Р. 127): «Обы- 
чай женщин таков, что часто они дают своему мужу впитать свой [т. е. жены] 
запах (А зоп тагу Рае Боуге зоп уеп®), который весельчаки .... называют вет- 
ром рубашки (]е уеп{ 4е 1а сВепизе)». Также ср. «Великое лукавство женщин» 
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Шампье: «Вы должны часто доставлять им [женщинам] удовольствие, чтобы 
обладать ветром [их] рубашки (р|а1зи ег деуе7. пе зоцуеп{ ротг ауо 4е |а 
сНетлзе Те уеп® (Р. 318). 


г 
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ТАКОВА РОДИТЕЛЬСКАЯ ЗАБОТА 
Дельфин 

подставляет себя 
под гарпун рыбака, 
чтобы спасти 
своих детенышей 
или погибнуть 
вместе с ними 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

М 12 


Мил атог зоБо|з: таег дио4 сотргора ессе 
РерНит, сарае дчае зобой потоп иг. 


Удивительна любовь к потомству! Смотри, мать дельфина подвержда- 
ет это: она умирает ради своего пойманного детеныша. 
У 
«Если природа вложила в диких животных такую великую любовь к де- 
тям, то почему бы и людям, наделенным разумом, не совершать подобное?», 
— восклицает Камерарий в комментарии к эмблеме. 
м 


340 РОГОК ЧМ ТВАМЗЕЕВТОВ АР ОММЕ$ 
СТРАДАНИЕ ОДНОГО ПЕРЕДАЕТСЯ ВСЕМ 


Пойманный 
дельфин, вокруг 
которого собрались 
другие дельфины 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
еисо-роПйса. 
1619. 

№96 


ег сеЁапопе РерЫп 4агсь зет Вешеп ипа К1азеп 
Вип( зетег Вгйдег \1е1 7азатлтеп ап деп рог / 


АТ ДЕЛЬФИН 


Мап паВ 1рп 165еп аб / зе \оПеп $015 пс ВЕ Ко / 
Ми МепзсЬ свет ОпаП зо тап пуедеп тазеп. 


Пойманный дельфин своими завываниями и плачем собирает в гавань 
своих многочисленных собратьев. Приходится его отпустить, иначе 
они не уплывут восвояси. Следует сострадать людям в их несчастьях. 


У 
Подпись дана в немецком варианте (см. библиографию). 


В основе эмблемы — история, рассказанная Плинием: некий дельфин 
«был пойман царем Карии и заточен в гавани», однако близ места его заточе- 
ния тут же «собралось огромное множество других дельфинов, которые про- 
сили о милосердии изъявлениями печали, понятными царю, пока тот не при- 
казал отпустить плененного» (ЕИ. 1Х:уш:33; история восходит к Аристоте- 


лю, ИЖ. [Х:хш:239). 


р 


ВЕЗ РОВГЛСА 
ГОСУДАРСТВО 


Азрсе шшаюз РерЫтит ш согрога пашаз 
п гае ратрше!; йопаи$ парПсиа. 
Опат гетогаёат а гет$, ас аце сабегпапь, 
Ргаестриез аш заб уада саеса пабапе. 
Е ш рирре Оец$, дает зиррех ипиз адогае: 
ОастапЕ уанае гапзга рег аа Еегае. 
Орйта $1епайг ВезрибПса ппазше {аП: 
ТагЫ да дпат сисит шаКа песоба зап. 
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Дельфины 
(морские 
разбойники, 
превращенные 
в дельфинов 
Вакхом) правят 
кораблем и 
плавают вокруг 
него 


Бартелеми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р. 96 


Матаче Реат ш зитлто гез4ещет Есезла р]асае. 


Аг ргосегез, игбет рго ганопе гегиии. 


Е$зе рАЙапитброиз дио$ (и РерЫта$) оропев, 


01 сепиз её с1уез ргогзи$ атаге зиит. 

№ с рег таспа ейат аб аге репсша тег, 
Об тезри [са зи ПБега зегу1о. 

$1с её атаюгез Вопитити, |агаедае Реогат 
ОТЫ саит Рае: паПа {угапп1$ еги. 
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Воззри на превращенных в дельфинов мореходов в их корабле, обви- 
том виноградной листвой! Одни направляют неповоротливый корабль 
веслами и искусством; другие, низвергнувшиеся [в воду], плавают в 
темном потоке. На корме сидит Бог, которому молитвенно поклоняет- 
ся один [из мореходов]; по скамье для гребцов бегают различные жи- 
вотные. Этот образ обозначает наилучшее государство, вокруг которо- 
го бурлит множество видов деятельности: так, церковь просит милость 
у Бога, обитающего в высях, а знатные правят городом по-своему. Им 
надлежит быть человеколюбивыми, как дельфины, любить граждан 
просто-таки как собственную родню и без колебаний бросаться на- 
встречу величайшим опасностям, чтобы государство было свободно 
от рабства. Когда с городом пребудут человеколюбцы и служители 
богов, в нем не будет тирании. 
У 

Рассказы о человеко- 
любии дельфинов имеют- 
ся во многих античных 
текстах. Так, Плиний со- 
общает: «Дельфин не 
только дружественное че- 
ловеку животное: он еще 
и очаровывается музы- 
кальным искусством, ор- 
кестровой музыкой (зут- 
рвошае сапа) и особенно 
звучанием гидравлическо- 
го органа (Будгач| зопо). 
Он не боится человека как 
кого-то чужого, он идет на- 
встречу кораблям, играет, 
выпрыгивая, соперничает 
с ними [в скорости|, даже когда они движутся на полных парусах». Далее 
Плиний рассказывает о трогательной дружбе дельфина и мальчика, вне- 
запную смерть которого огорченный дельфин не смог пережить (ЕИ. 
*[Х:уш:24-25). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы дельфин, «не- 
сущий на спине мальчика», обозначает Благоже- 
лательную душу (Апито р!асеуо[е): «дельфин бла- 
гожелателен к человеку не потому, что благода- 
рен за полученные благодеяния или заинтересо- 
ван в их получении, но по своей собственной при- 
роде» (Р. 24; илл. слева). 

Метафора государства — корабля восходит 
к Платону (Государство. У книга, 488). 

«веслами и искусством (тет, ас айе}» — 
зевгма. 


Вакх наказывает пиратов в Тирренском море (по мотивам 
УП Гомеровского гимна). Ок. 260 г. н. э. Римская мозаика 
из г. Дугга (Тунис). Музей Бардо, г. Тунис. 


А 


м 


К \ 
м жа\\, в ПЛ 


м) 
т 


413 ЛОСОСЬ; ТУНЕЦ 


НАЕКЕТ ОВОЧЕ 
ПРИЛИПАЕТ ПОВСЮДУ 


на 


М оп адео За1отпопет ехзиой гр1$ Шгадо, 
Сопйсий ас зощез сопзс1а тепз зс@егит. 
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Лосось, 
терзаемый 
пиявками 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№22 


Не так отвратительная пиявка высасывает лосося, как совесть истоща- 


ет виновных в злодеяниях. 
У 
«Говорят, что эта рыба по причине своей мясистости ве 


сьма подвержена 


нападению пиявок, которые мучат ее и лишают крови до такой степени, что 
она ни в воде, ни в камнях, ни посредством прыжка или трения не может 
стряхнуть с себя обременительных постояльцев, и в конце концов ее, обесси- 


левшую от непрестанных мучений, находят либо гниюще 


й где-нибудь [на 


земле], либо плавающей бездыханно у берега... Не иначе и души злодеев му- 
чимы мстительницами-фуриями...» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 


р 


$0108 ЛАМ СВАМГЛОВ ЕВВАТ 
ТОТ, КТО ВЫРОС, БРОДИТ ОДИН 


СРО. 


Тагпайт ауепез, а5ё саа4епе аедиоге зоП 
Мауогез ТЬапи!: @с пи! чт зар1апЕ? 
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Тунец в юности 
живет в стае, 
а позднее — один 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адиаНИЬиз её гери из. 
1604. 

М 15 


ТУНЕЦ; ЛЕТУЧАЯ РЫБА; СКАТ 414 


Юные тунцы радуются водным просторам в стае, а крупные — пооди- 
ночке. Скажи мне, кто из них поступает разумно? 
У 
«Крупные [тунцы] всегда плывут по отдельности, а мелкие — стаей; 

поэтому Оппиан сравнил их скопление с войском. Они всегда образуют фи- 
гуру куба, и во время передвижения соблюдают квадратный порядок... Рыба- 
ки их ловят не поодиночке, а целыми стаями, чтобы улов был обильнее... 
Этот символ может быть использован по-разному. [Так, он показывает, что] 
лучше скрываться в безопасном уединении, чем безрассудно погибнуть с бес- 
смысленной толпой (сит зюПда шаНиаате). В нем [этом символе] ясно в 
выражены и нравы юношества, которое радуется многочисленному, хотя и 
опасному сообществу» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 


м 
344 МЕС АЧКА, МЕС ОМРА 
НИ В ВОЗДУХЕ, НИ В ВОЛНАХ 
Летучая рыба, ы 
преследуемая 
другими рыбами 


и хищными птицами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 


№6 


1 10$ петре опли1$ соей реа?1аие гар1па езё: 
ЕЕ Рае гари, дцет тапеф, ех ит. 


Именно на нас [направлено] всё грабительство небес и морей: роковая 
гибель похитит того, кому это суждено. 
У 
Летучим рыбам «гибель уготована не только в водах, но и в воздухе, где 

их, бежавших [из воды], хватают хищные птицы...». Нас всюду подстерегает 
гибель: избежавший Харибды натыкается на Сциллу; тому, «кто убежал от 
льва, попадается навстречу медведь» (Амос. 5:19). Верно гласит пословица: 
«Избежавший дыма попал в огонь (Еатит Наолепз ш 12пет шс1Ап)» (Камера- 
рий, из комментарий к эмблеме). 


м 
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МГЗЕК!$ ЗОССУВВЕКЕ РКОМРТА 
Скат ГОТОВ ПРИИТИ 
оберегает трупы НА ПОМОЩЬ НЕСЧАСТНЫМ 


утопленников 


415 СКАТ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её тери из. 
1604. 

№39 


Зит реай$ атапз, Вот $ пат Ка]а садауег 
М шоп райог ре]а21 топзёга уогаге Гега. 


Мне любо благочестие: ведь я, скат, не потерплю, чтобы морские чу- 
довища заглатывали [человеческий] труп. 
У 
В комментарии Камерарий сообщает, что у ската «хвост и спина воору- 
жены загнутыми назад иглами (гесигу1$ асше15)». Со ссылкой на Юлия Цеза- 
ря Скалигера («Ое заби Ша, а Сагдапит») он рассказывает о свойстве ската 
являть «знаки благочестия, охраняя трупы потерпевших кораблекрушение от 
хищных рыб». Скалигер, по мнению Камерария, почерпнул свои сведения из 
«Истории северных народов» Олафа Великого. Последний вспоминает, как 
тонущего человека, утянутого вглубь моря хищными рыбами, спас скат. «По- 
этому скат может для нас служить символом человека, который приходит на 
помощь угнетенным несчастьями и обороняет их от козней злых людей». 
м 


САГОММА ГВА РЕЗТ!$ 346 
КЛЕВЕТА — СТРАШНАЯ НАПАСТЬ 


Скат-хвостокол 
своим уколом 
губит дерево 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

№8 


Н!с гадло ]1аеЧЕего цаспа, уе з14еге, РазИпасае, 
Ехициг се!5а раз дес14цат Тахипет сотагат. 


СКАТ 416 


Наиа аШег у1регео уапПодии$ деще сатшаюг 
А{аНсаз уецеге орез, соп@1опетаие ро!ез( зирегфат. 


Благородное грушевое дерево, тронутое, словно бурей, смертоносным 
шипом ската-хвостокола, сбрасывает опадающую роскошь листвы. Не 
иначе и лживый клеветник способен своими змеиными зубами унич- 
тожить могущество Аттала и благородство положения. 
У 
Рассказывая о ядовитых морских животных, Плиний сообщает: «Нет 
ничего ужаснее, чем шип (гад плз), который возвышается на хвосте хвостоко- 
ла (тузопиз), называемого нами [римлянами] разйпаса... Если его воткнуть в 
древесный корень, он убивает дерево; пробивает доспехи, как стрела, благо- 
даря железной силе и смертоносному яду» (ЕИ. [Х:х№ш:155). 
Аттал — имя двух царей Пергама. 
м 


347 НАС МОСЕО, НАС МОТВЮ 
ЭТИМ ПРИНОШУ ВРЕД, А ЭТИМ КОРМЛЮ 


Скат, чей хвост 
с ядовитым жалом 
отделен от его тела 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№42 


Мохла {а аш4ет теа зи, шпохла сипса 
Зе4 геПаца, её запит ай саго поза сбит. 


Вредоносны мои жала, прочие же оставшиеся [члены] безвредны, и 
наше мясо служит здоровой пищей. 
У 
Шип ската (разбпаса — морской кот?) «настолько ядовит, что, даже бу- 
дучи отделен от тела рыбы, все же вредит: от прикосновения к нему трава, 
деревья и камни засыхают. (...) Однако остальные части ската доставляют 
здоровую пищу и являются приятным яством...». Это уподобление «подхо- 
дит тем, кто ранил и повергал жалами греха и злобы, но впоследствии слав- 
ными и добродетельными делами способствовал поддержанию (айтепйит) 
государства. Ибо, как прекрасно выразился Сенека, “Никогда не поздно всту- 
пать на путь добрых нравов (Зега пипаиат её аа Бопоз тогез у1а)”» (Камера- 
рий, из комментария к эмблеме. Цитата взята из трагедии Сенеки «Агамем- 
нон», 242). 


р 
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СКАТ 


РЕВГСОГОМ 1М РКОМРТО 
ОПАСНОСТЬ НАГОТОВЕ 


2 


ме 


й рии \ 


Заере та[ат ехреги$ {аспа {огредте сопю её 
Р1зсаог, из14ат дит таб Ше тапит. 
ЗИ Нсеё ш Рапдо р15с1$, пес согрога {апгаф, 
Рег дио4 сопигиит е5{ Ёлеоге, заеу! шегз. 
$1с [ай (ап$ 1еуЦег, ргаедат даодие со2и агеш$, 


Ритм геНдио$ р15сез Ша пзеге #аси. 


Еаез уепгапЕ сази$, зрегайадие пипдиат 
Рашпа, Нсее сауеаз, еЙиаслазаие ргосч1. 
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Электрический 
скат 
вредит рыболову 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 60 


МИ эше Начае агИаг: диау1з 1аёеё ап2и15 ш Бегфа, 


Мс тешепда зо]епЕ ипреди$зе таз15. 


Электрический скат часто вредит рыболову, когда тот касается его удой и 
затем отдергивает оцепеневшую руку. Рыбу, хотя она держится дна и не 
касается других тел, он поражает параличом на близком расстоянии, ос- 
таваясь при этом неподвижным. Так, зарывшись в песок, скат легко соби- 
рает добычу, обездвиживая прочих рыб. Настигают удары судьбы — и 
ты, хотя и остерегаешься ожидаемых несчастий, не можешь бежать их. 
Ничто не происходит без обмана, повсюду в траве таится змея. То, что не 


вызывает страха, обычно вредит еще больше. 


«Электрический скат знает свою силу, не по- | 
ражая ею себя самого: спрятавшись в ил, он хвата- 
ет рыб, когда они в [мнимой] безопасности плава- 
ют над ним» (Плиний, ЕИ. ГХ:хш:143). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы электрический 
скат — атрибут Уныния (Асс1Ч1а), поскольку чело- 
век, «который касается этой рыбы рукой или се- 
тью, лесой или каким-нибудь другим инструмен- 
том, впадает в такое оцепенение, что ничего боль- 
ше не может делать» (Р. 6-7). 


У 


р 
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Электрический 
скат 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№40 


Разве твои руки не оцепеневают, когда тайно принимаешь дары? Не 


СКАТ; МОРСКОЙ ЗАЯЦ 


МОМЕВА $1С АММОМ 
ТАК ДАРЫ [ДЕЙСТВУЮТ НА] ДУШУ 


Аппе тапиз (огрепё Я сит с<1ат типега 501$? 
М оп зепи5? сеце теп$ апипизаие зрепе. 


чувствуешь? Значит, застыли ум и душа. 


У 


418 


Электрический скат (‘югредо) приводит в состояние оцепенения (рог) 
не только рыб, но и рыбаков: даже не касась ската, они получают удар через 
леску (рег Ппеат). Этот образ можно применить «к недозволенному подарку 
ик [его] тайному принятию, которые приводят в оцепенение не только тело, 


но, что хуже, сам шу» (Камера ий, из комментария к эмблеме). 
5 5 


Мысль о всевластии золота Камерарий иллюстрирует цитатой из письма 
Цицерона к Аттику: «по словам Филиппа [один из оптиматов; Камерарий 
считает, что имеется в виду Филипп Македонский], можно взять все крепос- 
ти, лишь бы только на них мог взобраться ослик, нагруженный золотом» (АН. 
1:16. Перевод В. О. Горенштейна). 
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Морской заяц 
приносит 
смерть 
рыбаку, 
который его 
коснулся 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1543. 

(Ру! Б) 
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ОШ МОУТ А АЧЕТКОУ, Ш, МОУТ А ЗОУМЕ$МЕ$ 
КТО ВРЕДИТ ДРУГОМУ, ВРЕДИТ САМОМУ СЕБЕ 
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Г’Ботте аи1 уеий 1е Периге таги ргепаге, 
'Точ{ аи$$1 051 аи’ [е у1епЕ а ‘юпсБег, 

Мок её тапзу, оп [е ус! шезБисвег, 

П уеи мег, пла15 тоге у1епе зигргепаге. 


Человека, который хотел взять [в руки] морского зайца, видят, сразу 
после того как он до него коснулся, упавшим замертво и оцепенев- 
шим. Он хотел убить, но смерть застала врасплох его самого. 
У 
Согласно Плинию (ЕИ. [Х:хуш:155), контакт с морским зайцем, водя- 
щимся в Индийском океане, опасен: он вызывает рвоту и расстройство же- 
лудка (но все же не смерть, описанную в эмблеме). 
м 


ЕАЧГТ ЕМТЕК МАЧЕХАТЗЕ ЕОВТОМЕ 351 
СЛЕДУЕТ ИЗБЕГАТЬ НЕСЧАСТЬЯ 


м в 5 


Морской заяц 

при приближении 
бури 
отправляется 

на берег 


Жиль 

КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
= 1543. 
1 ип Глериге танп зеп( уепи ФуБ 
биг тег [а {етрезе её юппете, 
шсопйпеп{ $е те! & {егге 
Роипгуоуап: аи {етр$ ауепт. 


Когда морской заяц чувствует, что на море будет буря и гроза, он тот- 
час отправляется на сушу, заботясь [тем самым о своем] о будущем. 
м 
АВМ!$ МОМ ОММА СЕРОМТ 352 
НЕ ВСЕ ОТСТУПАЮТ ПЕРЕД ОРУЖИЕМ 

бы — Рыба-меч, 
которую оводы 
доводят до безумия 
и смерти 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 
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РЫБА-МЕЧ И ОВОДЫ; МУРЕНА 420 


Р1зси$ 1рзе а11$ зат Гоги Ча $ В0$И$5, 
Мох В0$Н$ пи1зеге те песаЕ ех1еии5. 


Я сама — страшный враг другим рыбам; но ничтожный враг быстро 
приносит мне плачевную смерть. 
У 
«Тунцы и меч-рыбы во время захода Пса мучаются от овода: на обоих в 
это время около плавников сидит нечто вроде червячка, так называемый овод, 
похожий на скорпиона, величиной же в паука. Он причиняет такое страда- 
ние, что меч иногда выскакивает из воды не хуже дельфина; поэтому они и 
попадают часто на суда» (Аристотель, ИЖ. УШ:жмх:128. Перев. В. П. Карпо- 


ва). 
Камерарий в комментарии по этому поводу замечает: «Очевидный п 


ри- 


мер того, что оружие без разума и мудрости мало помогает, а часто и вредит». 


А 
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И В МОРЕ ЕСТЬ ПЛАМЯ 


Мурена, 
иссушенная 
солнием, не может 
больше нырнуть 


Якоб 
КАТС. 
Ргоеи$. 
1627 (1618). 
16, 1 


ГлеБз-ВезсЬ\ег 
АисН пп Меег. 

МОтепа Бе ет Е15сВ / \’апп дег аа 5 Меег себе итеп / 
бо Кап Че Ве1ззе Гл Шт $0 Че Наи( апВайтеп: 

Лав ег уоп Зе б\еп пс терг ищег У/аззег таз / 

Уюопппеп ег уот ши Гл1$ 7 зсБУ’пиатеп рЙаз. 
УМ!а; ВИЕЙ е5 апп \’апп тап зсВоп \асет Ге16 ипа Гебеп / 
Опа Их дег Глебе з1сп \%Ш аиЁ Че Зее Безебеп: 

Лаз Меег ег бзсВеЁ пусрЕ дег Ве15зеп ГлеБе Вгапа; 

Е$ 154 / есВ \!е тап $ае* / дег Уепиз Ужепапа. 


Любовные страдания и в море. 
Рыбе мурене, когда она отправляется блуждать по морю, горячий воз- 
дух порой так иссушает кожу, что она сама больше не может нырнуть 
под воду, где прежде имела обыкновение с удовольствием плавать. Что 


421 МУРЕНА; РЫБКА АНТИЙ 


поможет человеку, который решил рискнуть головой и отправился ради 
любви по волнам? Море не погасит горячий пожар любви: ведь оно, 
как говорят, родина Венеры. 
У 
Зибзсирйо в оригинальном издании — на голландском языке; здесь за- 
менена на немецкий перевод, изданный в 1710 т. (библиографическое описа- 
ние см. в списке книг эмблем). 
В той же ситуации, что и мурена, оказывалась нагретая солнцем морская 


черепаха (см. эмблему 294). 
“ 


МП, РЕЗРЕКАМРОМ 
НИКОГДА НЕ СЛЕДУЕТ ОТЧАИВАТЬСЯ 


25 о 


Ме дисе запатпизегит а оепиз ата ип415, 
Оподаие 1осо уегзог БеЦаа пиПа тапей. 


Под моим водительством весь род чешуйчатых безопасно гуляет в вол- 
нах; где я ни появлюсь — там не остается ни одной хищной [рыбы]. 
У 

пзсирНо — из Горация (Оды. 1:7). 

«Там, где можно видеть антия, нет хищной рыбы, признак, руководству- 
ясь которым ныряют ловцы губок; этих рыб называют священными» (Арис- 
тотель, ИЖ. ГХ:хххуй:135). Антий (ап аз) — возможно, морской окунь. 

«Этим символом пользовался один прославленный и воинственный муж 
в Неаполитанском королевстве, который хотел дать понять [этим символом], 
что он, истребив возмутителей общественного спокойствия, принес благопо- 
лучие своей родине» (Камерарий, из комментарий к эмблеме). 

«род чешуйчатых» — т. е. рыбы (перифраза). 


м 
АР ЗШФЕВА УЧГТО$ 355 
взгляд [ОБРАЩЕН] Рыба 
ураноскоп 


К ЗВЕЗДАМ 
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Рыбка антий 

в море 
распространяет 
вокруг себя покой 
и безопасность 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
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УРАНОСКОП; РЫБА-СВЕТИЛЬНИК 422 


рожи 


риНЬчз. 


Зигзит осШо$, о Мепз$, уаш обПу1зсеге шапо1, 
Те тапеё ш соеЙ$ поп регига 4оти$. 


Вверх глаза, о Душа! Забудь суетный мир: в небесах тебя ждет жили- 
ще, не подверженное гибели. 
У 

Рыбу, именуемую ураноскопом (буквально: созерцателем неба) за то, что 
ее глаза расположены на спине, упоминает Плиний (ЕИ, ХХХП:24). 

В средневековом бестиарии ураноскоп получает позитивную семантику. 
Фома из Кантимпре (в «Книге о природе вещей») посвящает ему главу 
(Г.ХХХУП. Пе игапозсоро), где пишет: «Ураноскоп — морская рыба... Имеет 
на макушке один глаз, и такой зоркий (Ка асифит уУ1510), что никакие опаснос- 
ти (1151ае) не могут от нее утаиться. Обозначает же она самого Бога с его 
предвиденьем и провидением, чьи глаза, будучи яснее солнца, созерцают пра- 
ведных и злых». Чекко д’Асколи, вероятно, все-таки имеет в виду ураноско- 
па, когда о жабе ($1с!) пишет следующее: «Жаба (гозро), имеющая глаз посре- 
дине головы, всегда глядит в небо; ее спина одета в белую щетину (91 ЫМапсо 
ре). Такова и душа, исполненная истинной верой: мир с его наслаждениями 
не осверняет ее, она всегда созерцает божественные вещи (1е Фуше созе зетрге 
уеде) (ХХУП. Р. 598). 

Камерарий в комментарии пишет об ураноскопе: «Ее глаза, располо- 
женные на спине, всегда подняты к небу, отсюда — ее название... Гален ост- 
роумно высмеивает тех, кто полагает, что человек выпрямился (егесйит аге), 
дабы легче созерцать небо. Гален говорит, что они никогда не видели эту 
рыбу: ведь она, и не желая того, все время видит небо; человек же, если хочет 
его созерцать, должен к небу повернуться». Шутка Галена, по мнению Каме- 
рария, отдает нечестием (ппр1еаз), ибо высмеивает мнение таких мудрецов, 
как Платон, Лактанций, Боэций, Августин и т. п. Рыба-ураноскоп напомина- 
ет нам, что следует всегда быть обращенными к небу — правда, не столько 
телом, сколько «в нашем сердце». 


ъ 


ЕОГОЕТ 1М 9МО$ 
СИЯЕТ В ВОЛНАХ 


Рыба-светильник 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

М 18 


$1с ах уей пиег тепдасла Разса гей ое, 
Р15с1$ ие ш шеФа пос{е Гласегпа пса. 


Луч истины сияет среди мрака лжи, подобно тому как рыба-светиль- 
ник блистает в ночи. 
У 
Рыба-светильник (Гасегпа) получила это название за то, что, всплывая на 
поверхность моря, она «высовывает из пасти огненный язык и таким обра- 
зом испускает сияние в ясные ночи» (Плиний, ЕИ. ГХ:ххуип:82). Камерарий в 
комментарии объясняет этот феномен подробнее: «Поскольку ее язык, нёбо и 
другие внутренние части пасти — сияющие и ярко-красные (зр]еп4детез ей 
га сипдаз), то в тихие ночи она светится так, что можно поверить, что она 
извергает и выбрасывает изо рта огонь и пламень». Рыба являет собой сим- 
вол великого мужа — в частности, Сократа, «божественного и в жизни, и в 
смерти»: сияние его добродетели «не могла затемнить мрачная туча враж- 
дебной судьбы», его «не могло погасить незаслуженное наказание». 
м 
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Вобла, 
размягчаемая 
ударами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аачай Низ 
её тери из. 
1604. 

№46 
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Ригиз азеПаз ата #лзез, её уегфега. Миташа 
$1с рсег айгав аг уегеге аа оРспит? 


Жесткий азелл любит палки и побои. Но разве не так, побоями, лени- 
вый побуждается к выполнению своих обязанностей? 
У 
Латинское название рыбы Камерарий передает по-немецки как ЗюсКИ$В 
(вяленая треска — нечто вроде русской воблы). «Она отличается такой твер- 
достью и сухостью, что ее невозможно приготовить, предварительно не вы- 
мочив в воде и хорошенько не побив». Этот образ «подходит людям тупым, 
лишенным остроумия (11511515) и медлительным, которых не улучшить лас- 
кой или разумными советами, но нужно битьем и кнутом заставлять делать 
то, что им положено» (из комментария к эмблеме). 
м“ 


358 1% РЕРВЕМЗОМ 
НА СХВАЧЕННОГО 


Угорь, 
удерживаемый 
в фиговом 
листке 


Андреа 

АЛЬЧИАТО. 

ЕтЫетавит ИБег. 

1531. 

\РЬ) Тат дидат дчасипаие Ра21$ {е регзедиог аё пипс 
Са$$и$ ш пози15 Чешаче сарйлз а4ез. 

АтрНи$ Вац4 роет1$ утез ешдеге позгаз, 

Нсишто апсаШат зелахита$ ш По. 


Уже давно я преследовал тебя, куда бы ты ни бежал; и вот теперь ты 
здесь, попавшийся в наши тенета. Уже едва ли ты сможешь ускольз- 
нуть от наших сил: мы держим угря в фиговом листе. 
У 
Эмблема, видимо, навеяна «Пословицами» Эразма, где речение «ЕоПо 
Нсипо {епе$ апоиШат (В фиговом листке держишь угря)» толкуется следую- 
щим образом: «У фигового листа шершавая поверхность... Именно поэтому 
он идеально подходит для того, чтобы держать скользкого угря» (1.4.95). 
м 


359 1 ЕРАСШЕ А МВТОТЕ БРЕСЗСЕМТЕ$ 
О ТЕХ, КТО ЛЕГ а ОТ ДОБРОДЕТЕЛИ 


Рыба-прилипала 
останавливает корабль 


Я 
о Я А 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит ПЪег. 
1531. 

(С 5) 
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Рагуа уе Птах гетога зргею ппрен уепи, 
Кетопитаце, габет 515%еге зо]а ро{езе. 

$1с ачоздат шзеп1о её ушище а4 зу4ега уес‘о$, 
Рейпе ш тед10 гатие сацза 1е\15. 

Апх1а 1$ уеай е5ь, уе] аи тегейлстиз агот, 
Ерте2И$ ]ауепе$ зеуосай а за 1$. 


Рыба-прилипала, маленькая как улитка, презирая напор ветра и весел, 
одна способна задержать корабль. Так ничтожная причина может ос- 
тановить на середине пути тех, кто умом и добродетелью устремлен к 
светилам. Таковы бурная ссора или жар распутства, которые отвлека- 
ют юношество от похвальных устремлений. 
У 
Амбруаз Паре (в приложении к «Книге о чудовищах»: Ое гетога. Р. 780- 
781) приводит обширный набор сведений и анекдотов о рыбе-прилипале (ре- 
море): она способна остановить корабли любой величины, невзирая на вол- 
ны, попутный ветер, усилия людей, весла и канаты (Плиний в ЕИ говорит 
лишь о способности реморы замедлять ход кораблей — [Х:хху:79); в битве 
при Акции «эта рыба остановила капитанскую галеру, где находился Марк 
Антоний», что позволило Октавиану Августу перейти в быстрое наступле- 
ние и разгромить флот Антония; та же рыбка, прилипнув к рулю, остановила 
однажды галеру императора Калигулы, и т. п. 
Дю Бартас (в «Седмице», книга У. Р. 141-142), описав свойства реморы, 
восхищенно восклицает: 


О! поцз, Атгезе-пеЁ, 41 пои$ соттепЕ реих-м 

Запз зесоиг$ Горрозег а 1а }опие уега 

Её дез уе, её 4е$ тегз, её 4ез слейх её 4ез сазсВез? 
О! поц$ еп аие] епагой, 6 Ветоге, г сасВез 

Г’апсге 1 (оц 4’ип соир Биде 1ез топуетепт$ 
Р’ип уа15зеаи сотфайа 4е 10$ 1ез @етеп5? 

Р’ой ш ргеп$ се епош, ой а ргепз$ сезе Гогсе, 
Ош нотре 1юи( епот, 41 юще Гогсе Гогсе? 


(Скажи нам, Задержатель кораблей, скажи нам, как удается тебе без всякой 
помощи противостоять соединенным силам ветров, моря, неба и весел? Скажи 
нам, в каком месте, о Ремора, ты прячешь якорь, который мгновенно обуздывает 
движения корабля, сражающегося со всеми стихиями? Откуда у тебя это 
хитроумие, которое обманывает любую хитрость; откуда эта сила, которая 
принуждает любую силу?). 


Впрочем, уже Плутарх скептически воспринимал эти сведения: по его 
мнению, ход корабля замедляется не рыбой-прилипалой, но наростами на 
его днище, к которым она прилепляется, — рыба не причина замедления, но 
лишь следствие подлинной причины (Застольные беседы. П:7). 

В первых двух строках — непереводимая парономасия: хетога (рыба- 
прилипала) — гетогит (весел — родительный падеж мн. ч. от гети$з). 


м“ 
МАТОКАМРОМ зи 
СЛЕДУЕТ ДЕЙСТВОВАТЬ Рыба-прилипала 


С НАДЛЕЖАЩЕЙ СКОРОСТЬЮ и стрела 
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Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит ПЪег. 
1531. 

(С6Б) 


РРР 


Маегаге уаБепе ргореге её сипсапег отпез 
№ пииит ргаесер$ пеи тога 1опга 1115. 

Нос НЫ 4ебагей соппехит есБпе4е (еат 
Наес {ага е$ё, уоШапе зрасуЙа пл1зза тапи. 


Они всем людям велят быстро поспешать и медлить, чтобы и стреми- 
тельность была не чрезмерна, и задержки не слишком длинны. Это 
показано тебе стрелой, с которой соединена рыба-прилипала: она мед- 
лительна, а стрелы, посланные рукой, несутся [быстро]. 

У 

Расига — визуальный синоним изображения дельфина, обвившегося 
вокруг якоря, которое также может обозначать разумное сочетание быстро- 
ты и медленности (например, в «Гипнеротомахии Полифила» Ф. Колонны 
— см. комментарий к эмблеме 296). 

Тот же образ использует Чезаре Рипа в 
«Иконологии»: рыба-прилипала, обвившая- 
ся (!) вокруг стрелы, — атрибут Мудрости 
(Ргидепна), которая должна совмещать быс- 
троту с разумной медлительностью. На гра- 
вюре в книге Рипы художник не справился с 
изображением рыбы-прилипалы, подменив 
ее змеей (как не справился с задачей и гра- 
вер эмблемы Альчиато, представивший не- 
что совсем не похожее на рыбу). Олень, ле- 
жащий у ног Мудрости, означает то же со- 
единение быстроты и разумной медлитель- 
ности: «длинные ноги» побуждают его к бегу, 
а «тяжесть рогов его замедляет» (Р. 368; см. 
илл. справа). 

пзсирйо «тафигапдит» заменяет при- 
вычное «езИпа [етще» в соответствии с Ав- 
лом Геллием (Аттические ночи. Х:11), который именно так перевел гречес- 
кую поговорку Августа «зреиде Бгадеб$» (Шёне, Хенкель, Эмблемата. Со]. 
713). 


Р\ 


361 
ТУТЩ$ ОТ РОЗУТ ЕО 


Рыба-прилипала ОН ОЕ 
и якорь НАДЕЖНЕЙ ЗАКРЕПИТЬСЯ 


427 РЫБА-ПРИЛИПАЛА; РЫБА-ПРОВОДНИК 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
Маеиз 
ететавит 
зейесизитогит. 
1611. 

М 60 


Тани$ и роззй Н21 тагз апсКога Рапдо, 
Аатауа( Батапат р13с1$ ап1си$ орет. 


Чтобы якорь мог надежнее закрепиться на морском дне, дружествен- 
ная рыба подкрепляет усилия человека. 
м 


ОЦЧАМ ВЕМЕ СОМУЕМПОМТ 362 
КАК ХОРОШО ПОДХОДЯТ ДРУГ ДРУГУ 


Рыба-проводник, 
которая ведет 
кита по морю 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех адцай Низ 
её тери Низ. 
1604. 

М1 


Нос Бааепа зо пиа ез{ 4исюге рег ипаа$, 
Рипсре её её Рейх р!еБз у12Пашме 5ио. 


Этот кит — в безопасности благодаря своему проводнику по волнам. 
И народ счастлив благодаря своему бодрствующему властителю. 
У 
Отношения кита и рыбы-проводника (собственно, у Плиния — тизси[а$ 
тагпи$, буквально: морской мышонок: ЕИ. Ххи:165) описаны Плинием 
как пример дружбы между животными: тяжелые брови кита закрывают ему 
глаза; рыба-«мышонок» плывет перед ним и указывает на опасные для него 
отмели; так она выполняет для кита роль глаз (ЕИ. ГХ1хи:186). «Морской 
мышонок» — фиктивное существо: на самом деле стаю китов часто ведет по 
морю старый, более опытный кит, который, вследствие неправильного пони- 
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мания текста Аристотеля некоторыми позднейшими натуралистами, превра- 
тился в особое маленькое животное (Шёне, Хенкель, Эмблемата. Со]. 714). 


“ 

363 АЗ$ЗЕМТАТОВ. 

ЛЬСТЕЦ 
Осьминог 
Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. — 
ЕтЫетавлт = 
фугосшиа. 
1581. 
М 64 222 


Е$ сепиз ш {еп15 Бот, 410$ рго Ш Огсиз, 
Аззетаогез Ппепа 1аНпа уосай. 

Н! Ро|ур! тогез геЁегапь, плиаге соогет 
Ош! апоу15 аНо зе оБлсеще $01е%, 

Опо ргаедат сараь, р1зсезаие ета Ча ш ипа15, 
Опае раге( зютасВо этаёа аштетиа по. 

№ шоп зесиз 11 погапе апазу1$ аззитеге огтаз, 
Опаз аПпацет йгасцит геддеге роззе рщепь, 

01 $1 сгедетез$ ЕаПапь, ргаедатаче героцеть, 
Её уепегез разсап абзаие 1аБотге р1отоз. 


Есть на земле род людей, порожденный Орком: на латыни их зовут 
аззетаюгез [льстецы]. Нравом они похожи на полипа, который, уст- 
ремляясь к кому-либо, [соответственно] меняет [свой| цвет, чтобы, 
уловив добычу и обманув рыбок в волнах, доставить приятное пропи- 
тание своему желудку. Не иначе и они [льстецы] умеют принимать 
форму всех тех, от кого рассчитывают получить какую-либо выгоду, 
дабы обмануть доверившихся им [льстецам], заполучить добычу и без 
труда напитать свои вялые желудки. 
У 
Полипом Хольцварт называет, види- 
мо, осьминога, который отчетливо изоб- 
ражен и на на картинке. 
«ловит добычу и обманывает рыбок 
в волнах (ргаеаат сарлей, рабсездие ешмаси 
т ипа15}» — вероятно, фигура гистероло- 
гии (события переставлены во времени: 
осьминог сначала обманывает, а затем ло- 
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ВИТ). 


К визуальной истории мотива осьминога, окруженного рыбами, — Ср. 
деталь раннехристианских напольных мозаик Патриаршей базилики в Акви- 


лее (илл. на предыдущей странице). 


м 


Г’езстемтсе ез( 4е сБеттег Бабе, 
'ТапЕ еп ауапь, ди’ еп агпег” $’ Рау 
Срапоег по7 тейгз её сНозе пезише, 


Опапа поиз уоуопз, аае се апе попз айпи. 
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Рак 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№61 


Рак искусен в передвижениях: бежит то передом, то задом. Менять наши 
нравы — дело весьма полезное, когда мы видим, что это уместно. 


А 


ЗЕСВЕТА ВЕУЕГАТ 
ОТКРЫВАЕТ ТАЙНОЕ 


Ейси об$си$ сапсго$ [ах сага сауеги$, 
Еа]за ейапа уего $1с уешеше у14е$. 


365 


Рак, 
которого свет 
факелов ночью 

заставляет 
выйти из его 
укрытия 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№53 
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Ясный свет выманивает раков из их темных нор: так, при появлении 
истины, распознаешь и ложное. 
У 
Ссылаясь на Оппиана и Олафа Великого, Камерарий сообщает, что «свет 
факела заставляет в ночное время выходить из своих нор крабов, омаров и 
раков». «Подобно тому как в блеске света обнаруживаются рыбы и крабы, 
так при сиянии истины открывается и рассеивается всякая темная ложь». 
м 


366 АО МОТОМ ГОМАЕ 
СОГЛАСНО ИЗМЕНЕНИЯМ ЛУНЫ 


Краб 
при свете луны 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№51 


Сгезсеще айсгезсо [апа, десгезсо шилиа, 
Ащае пит теПа$ риеиг еЁ21е$? 


С растущей луной возрастаю, с умаленной убавляюсь. Можно ли на- 
рисовать лучшее изображение двора? 
У 

Крабы «зимой хворают (1аедипх), а осенью и весной тучнеют, особен- 
но же при полной луне, поскольку ночью светило оказывает смягчающее дей- 
ствие своим теплым светом (побе 14$ {ер14о АИеоге п1Йса®. Пьер Белон 
(Ве]опи1з) пишет [в “Наблюдениях...”, 1553], что они [крабы] при полной луне 
становятся более активными (ифепоге$), а в новолуние — более вялыми. Это 
он взял из Цицерона, который в более общем смысле сказал, что “устрицы и 
вообще все моллюски увеличиваются и уменьшаются в размерах вместе с 
луной” [О дивинации П:33. Перевод М. И. Рижского]». 

Этот символ можно применить к влюбленным, которые «растут», когда 
видят лицо своей любимой женщины, и «умаляются» при ее отсутствии; но 
еще вернее применить его к придворным, зависящим от своего государя, а 
также к «образованным, ученым и талантливым (112611055) людям», кото- 
рых только могущественные покровители могут защитить от несчастий и 
бедности, что отмечено в стихе Марциала: «Если будут Меценаты, то не бу- 
дет недостатка, о Флакк, и в Маронах (5шё Маесепа{е$, поп 4еегитф, ЕИассе, 
Магопез)» (УШ:55) (Камерарий, из комментария к эмблеме). 


Р\ 


431 РАК (КРАБ), БАБОЧКА 
ОВВ!$ 1ТЕВ 
ПУТЬ МИРА 


= в: > 


Миап5$ сапси 4огзо сопзигоеге папаит? 
Резше: $1с ВоФе уеги иг огы$ Кег. 
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Рак, 

пятясь 
задом, несет 
на спине 
земной шар 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её гери биз. 
1604. 

№54 


Ты удивлен, что мир возвышается на спине у рака? Не удивляйся: так 


ныне повернут ход мира. 
У 


Мотив неспособности рака двигаться неким нормальным образом поЯВ- 
ляется, видимо, у Аристофана: «Нет же, ползти прямиком никогда не научишь 


ты рака!» (Мир. 1083. Перевод А. Пиотровского). 


Камерарий соединяет этот мотив с остроумной р1свга («изобретенной», 
по его уверению, Лаврентием Трухзесом [ТгасВзеза$|, каноником из Вюрц- 
бурга), выражая в целом ту «извращенность мира (тип41 регуегзНаз)», о ко- 


торой писал еще Гораций: 


Чего не портит пагубный бег времен? 
Отцы, что были хуже, чем деды, — нас 
Негодней вырастили; наше 


Будет потомство еще порочней (Оды. Ш:6. Перевод Н. С. Гинцбурга). 


р 
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Рак (краб) 
пытается 


поймать бабочку 


Габриэль 


РОЛЛЕНХАГЕН. 
Мис!еи$ ет етайит 


з@есИ5ипогат. 
1611. 
№18 
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Машга; тога 1опга посее; зрез оплт$ ш а|$ 
па ди! {е уш ргепаеге, РарШо. 


Спеши! Долгое промедление вредит. Для того, кто хочет поймать тебя, 
бабочка, вся надежда на крылья. 
У 

РАсрига восходит к римским монетам эпохи Августа; тот же мотив ис- 
пользовался как типографский знак лионскими печатниками ХУ — нач. ХУП 
вв. (Шёне, Хенкель, Эмблемата. Со]. 729). Один 
из них, Жан Фреллон (ЕгеПоп), поместил изоб- 
ражение краба и шершня (франц. #е]оп — на- 
мек на фамилию издателя) в овал, образован- 
ный уроборосом, символически объединив три 
стихии, в которых способен жить человек (змея 
здесь — символ земли, шершень — воздуха, 
краб — воды) (Шарбонно-Лассе, Бестиарий 
Христа. Р. 810). 

Паоло Джовио (Диалог о девизах. Р. 173) 
трактует римские изображения рака (краба) и 
бабочки следующим образом: император Ок- 
тавиан Август, «желая, чтобы все знали о сдер- 
жанности и скромности (1етрегапха е то- 
4езйа), свойственных его душе, ... повелел 
изобразить на оборотной стороне золотой ме- Издательский знак Ж. Фреллона 
дали краба, и над ним бабочку, как бы говоря: —вкниге «Гез Ппавез 4е 1а Мом». 
ЕезИпа |ете. Имеются в виду, что медленность 1549 (илл. из кн. Шарбонно- 
краба и быстрота бабочки — крайности, сере- “Лассе, Бестиарий Христа. Р. 810). 
дина же между ними и есть та умеренность 
(167270 {етрегаю), что необходима любому хорошему правителю...». 

В таком понимании комбинация рака и бабочки (в «Героических и мо- 
ральных эмблемах» Г. Симеони изображение этой комбинации сопровожда- 
ется надписью «Еезйпа |епе». Р. 8) становится визуальным синонимом ком- 
бинаций якоря и дельфина, рыбы-прилипалы и стрелы (см. комментарий к 
эмблеме 360). 


Р\ 
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НАЖИВКА ОТКРЫТА ДЛЯ СВОЕЙ ДОБЫЧИ 


ЕЕ 


Пурпурная 
морская улитка, 
вылавливаемая 
посредством 
маленьких 
ракушек 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех адцай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№61 


433 ПУРПУРНАЯ УЛИТКА; УСТРИЦА И ЧАЙКА 


Ех Ппсца уцат, ех Нисиа Баиги Ригрига тоцет, 
Глпгиа Вот! её уцат ргаебе! её пиегат. 


Отязыка пурпурная улитка получает жизнь, от языка получает и смерть. 
Язык приносит человеку и жизнь, и погибель. 
У 

Процесс ловли пурпурных улиток поясняет Плиний: «Их ловят посред- 
ством небольших садков с крупными ячейками... Наживкой служат ракушки, 
которые, закрываясь, кусают... Эти ракушки почти мертвы, но, будучи бро- 
шены в море, оживают и жадно открываются, вожделея пурпурных улиток, 
которые их атакуют с высунутыми языками. Ракушки же, чувствуя эти жала, 
закрываются и, стремясь укусить, зажимают их. Так, подвешенными [за язык], 
их [улиток|] — жертв собственной жадности — и вытаскивают (ЕИ. 
Г хххуп: 132). 

«Эта эмблема может иметь различные применения. Здесь и тот ловец, 
который сам пойман, и тот обман, который возвращается к обманщику. Но 
вернее всего ее отнести к человеческому языку, который (...) одновременно и 
добро и зло. Отсюда и знаменитая пословица из Суды и Зенодота: “Язык, 
куда идешь? — Иду строить город. И затем — его разрушать””» (Камерарий, 
из комментария к эмблеме). 

м 


ОГ САРТАТ САРГТОВ. 370 
КТО ЛОВИТ, ТОТ БЫВАЕТ ПОЙМАН 


И Устрица, 
4 которая закрывается 
и защемляет 

клюв чайки, 
решившей 

ею поживиться 


Якоб 
КАТС. 
Ргоеи$. 
1627 (1618). 
25,1 


УПо шКез$ о саёср, 1$ оНеп саче Ве 
Аз Бу 115 ЕмЫете, \уее аге ‘ап. 


'ТБе Бипоту Зеа-те\/ зееКтее годе, Бег арреще ю ау, 

ПГ гапое Фе соауе, зо гоипае у/Веге фа ап оузег ореп ау; 
ЗНее ртсКе4 ай Фа( Чашне теае, зВее ФоиеН( о еае Бег НП, 
Ви ф’Оузег зБиЕ Бег Вей, ап4 сач> ВЕ Фе те\\ Раз Бу Фе БШ. 
[её 1$ а уагитее Бее 10 ШФозе, Фа \уапюпз аге Бу Купде, 
У\!о изеа Бауе {№0 рисК ап4 рпе, \уБеге феу оизРЕ ореп Купде. 
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Рог тапу ап ореп зВе| регсВапсе, Пез гаршее Гог а ргауе, 
Уысн 1а$ Шу до ТагсКе, 1ю сасВ, Фе Бащег ш 61$ Вауе. 


Кто собирается ловить, часто бывает пойман, 


как учит нас эта эмблема. 


Голодная чайка в поисках еды, чтобы утихомирить аппетит, блуждала 
по берегу и нашла место, где лежала открытая устрица. Надеясь пола- 
комиться ее содержимым, она клюнула в нежное мясо — но устрица 
закрылась и прочно защемила клюв чайки. Пусть это послужит предо- 
стережением для распутников, которые суются туда, где им открыто. 
Ведь часто раковина лежит открытой лишь в ожидании добычи: вож- 
делея, она притаилась в засаде, чтобы поймать охотника в его собствен- 


ную сеть. 


У 


Английская подпись взята из книги Катса «Зшпе- еп пшперее!4еп» (1627), 
где имеется практически идентичная эмблема с подписями на нескольких 


языках. 
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Морские ежи 
перед бурей 
вбирают в себя, 
для балласта, 
мелкие камешки 
и песок 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аачай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№50 


г 


ТУМШ$ МОМ МЕКСМОК 9М0$ 
НЕ ТОНЕМ В БУРНЫХ ВОЛНАХ 


О15се тео ехетр/о сази$ ргаепоз$е Вабигоз; 
Ргаеу1за аще тшиз патаче ренса посепе. 


На моем примере научись узнавать заранее будущие события: предви- 
денные опасности меньше вредят. 


У 


Морские ежи, «благодаря некой природной способности (\1 пабгае) пред- 
видящие бурю, покрывают себе спину камешками и набирают в себя песка 
для балласта, чтобы волны не вертели их и не выбрасывали на берег; удержи- 
ваемые этими [тяжестями] как якорем, они пребывают неколебимыми» (Ка- 
мерарий, из комментария к эмблеме). 


% 
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\Х 1М1$ ЗАПАМОА МЕБИЛ $ 372 
И ДОЙДЯ ДО САМОЙ СЕРДЦЕВИНЫ ЕДВА ЛИ НАСЫТИТСЯ 


Пиявка; 
рядом сосуд 
с пиявками 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫета(а 

ех адиаНЬиз 
её териПБиз. 
1604. 

М 74 


Мипачат, репа Нсеё, зайаиг запхише Виадо: 
$1с зассо авапе отп! запгаше рита атог. 


Пиявка никогда не насытится кровью, даже если она переполнена ею; 
так любовь лишает [жизненного] сока и всей крови. 
У 
Пиявки «так жадно сосут теплую кровь, что если им, когда они присоса- 
лись к телу животного, отрезать хвост, то кровь будет течь из отверстия, а 
сосать они тем не менее не прекратят...». «Однако сладострастная женщина 
присасывается| более цепко и безжалостно, чем пиявка, оттого и юноша у 
Плавта жалуется на свою подругу: “Страсть моя, боль моя, что пьет кровь из 
меня” [Куркулион. 152. Перевод Перевод А. Артюшкова|» (Камерарий, из 
комментария к эмблеме). 
Камерарий в этой связи приводит также строку из Притчей Соломона 
(«У пиявки [запои1зиеа| две дочери “давай, давай!”» — Притч. 30:15) и опи- 
сание у Горация «ретивого поэта», мучающего своими стихами слушателя 
(«И не отстанет, пока не насытится кровью, пиявка» — Гораций, Поэтичес- 
кое искусство. 476. Перевод М. Л. Гаспарова) 
м 
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АР ЗАГАМАМОКАМ. [М МПЛТЕ$ 
ПО ПОВОДУ т НА СОЛДАТ 
== Е з 
|) 1$. Саламандра 
Пьер 
КУСТО. 
Реза. 
1555. 


Р. 95 
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Пиьег ацатпи$ уКаез ааа аигаз, 
Тетрепез еси {е За1атапага топ. 
Сара! орез пез шпс сит РапаП$ Ешо 
Еуоса( етегИоз а Еега БЪеПа 4исез: 
Опо4 $1 регсизза лагепеиг Гоедега рогса, 

Рапрег ш ех1эща дейси Ше дото. 


Дождливая осень прибавляет тебе, саламандра, жизненного воздуха, а 
от умеренной [погоды] ты начинаешь умирать. Солдат захватывает 
богатства, когда яростная Энио сзывает старых служак-полководцев 
на жестокую битву; но после того как заколотая свинья послужила за- 
логом [мирного] договора, обнищавиий солдат чахнет в своем жал- 
ком жилище. 
У 
Саламандра — «животное в форме ящерицы (1асецае Язига), покрытое 
звездами (5еПайит — т. е., видимо, пятнистое), появляется лишь в сильные 
дожди, а в ясную погоду исчезает. Холод ее таков, что не иначе как лед гасит 
огонь при прикосновении» (Плиний, ЕИ. Х]хуп:188). Ср. александрийский 
«Физиолог»: «если она [саламандра| входит в печь огненную, то погашает 
ее, и если в топку банную входит, погасает вся баня» (ХХХ1. С. 41. Перевод 
Я. И. Смирнова). Латинский Физиолог (Уег$1о В1$) определяет саламандру 
как «маленькую разноцветную ящерицу (асегие ризШе, со]оге уапо)» и, 
повторяя рассказ Физиолога о «топке» (собственно, печь — Коглах), трактует 
саламандру как символ «Анании, Азарии и Мисаила» — т. е. трех отроков в 
пещи огненной (ХХХТ. Р. 72). 
Подробнее о саламандре см.: Юрченко, Александрийский физиолог. 
С. 327-334. 
Энио — греческая богиня войны, аналогичная римской Беллоне. 
«но после того как заколотая свинья послужила залогом договора» — 
перифраза, смысл которой: «после того как наступит мир». 
м 
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Саламандра 
в огне, рядом 
Амур с двумя 
факелами 


Отто 
ВЕНИЙ. 
Атогат 
ет ета. 
1608. 

Р. 228/229 


МЕА УТТА РЕВ 1ОМЕМ 
моя жизнь [ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ | ОГНЕМ 
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Не! Гат сгад@е пи! теа упа рег 12пез 
Стезсй, её ш теди$ 1211$ ез5е рауа. 

Ме пабе, уеша за!атапагат, Сургиа$ аг4ог: 
Раз ауае ше, диат {е зте, Натила, том. 


О, жестока моя судьба! Моя жизнь возрастает посредством огня, и мне 
приятно быть среди пламени. Меня, как саламандру, питает жар Кип- 
риды, и мне приятнее умереть в тебе, пламень, чем без тебя. 

У 

Факел — такой же традиционный атрибут Амура, как и стрелы: он «во- 
оружен огнями и стрелами (Наплт1$ её заво1и$ агттавлз)» (Апулей, Метамор- 
фозы. ГУ:30). Как символ любви факел выступает в «Романе о розе», «Гипне- 
ротомахии Полифила» Ф. Колонны (Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гип- 
неротомахии Полифила». Р. 778). 

Сравнение огня, в котором живет саламандра, с огнем любви, намечено 
уже в стредневековом бестиарии — в «Книге о природе животных». В разде- 
ле о животных, связанных со стихиями, саламандра (представленная, как иу 
Ришара де Фурниваля, птицей) воплощает стихию огня, так как «живет толь- 
ко огнем (\1уе риг зо|атеще 4е осо)». Далее саламандру предлагается по- 
нимать «в двух смыслах (ш 4ие татеге)». В первом смысле она обозначает 
«всех тех, кто воспламенен любовью к Святому Духу»; во втором — «всех 
тех, кто сладострастен и воспламенен плотской любовью (аг4епа 4е] сагпа]е 
атоге)» (ХУШ. Р. 446). Второй смысл, разумеется, негативен. 

«Меня, как саламандру, питает жар Киприды» — мотив, созвучный 
эмблеме французского короля Франциска [, на которой изображение сала- 
мандры в огне сопровождалось девизом: «Мийлзсо её ехйпеио (Питаюсь и 
погашаю)». Объяснение этой эмблемы дает Паоло Джовио (в «Диалоге о де- 
визах». Р. 28-29): Франциск 1 «в годы своей юности сменил горделивость во- 
енных девизов (ппргезе 41 сиегга) на сладостность и любовную веселость; и 
дабы означить, что он пылает любовными страстями и что они ему так нра- 
вятся, что он осмеливается сказать, что он питается ими (51 пиблуа т еззе), он 
носил [изображение] саламандры, которая, находясь среди пламени, не сго- 
рала, с итальянским девизом (со] тоНо [аПапо), который гласил: “Май15со ей 
езИпеио”. Это животное обладает свойством выделять из своего тела холод- 
ную жидкость, распыляя ее над пламенем; благодаря чему она и не боится 
силы огня, но скорее его усмиряет и гасит. И поистине, этот великодушный, 
человеколюбивейший король никогда не испытывал отсутствия любви, про- 
являя себя самым горячим ценителем (сопозсйоге) добродетельных людей...». 

Комментарий Джовио снимает две неясности, связанных с девизом Фран- 
циска [. Первая касается языка, на котором он написан. В девизе сочетаются 
латинские и итальянские элементы; однако Джовио определяет его как ита- 
льянский и слегка корректирует написание, устраняя «латинизм» в слове 
«ехИпеио». Вторая неясность связана со смыслом глагола «пий15со», кото- 
рый по грамматической форме (глагол в действительном залоге) означает 
«питаю», что, однако, странно по смыслу: ведь саламандра (если в девизе 
«говорит» именно она) не питает огонь, а питается им. Джовио именно так и 
толкует эмблему: Франциск «питается» любовью, как саламандра — огнем. 

В пользу такого понимания косвенно свидетельствует и одна из медалей 
царствования Франциска [, на которой девиз дан в латинском варианте, а гла- 
гол пий1о — в страдательном залоге («ЕхИп?чо, пий1ог» — Гайяр, История 
Франциска [. Т. 1.Р. 334), и комментируемая эмблема, в которой и любовь, и 
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саламандра не «питают», а «питаются». 

Самым темным местом в девизе Франциска ос- 
тается упоминание о «погашении» огня: если король- 
саламандра питается огнем любви, то зачем ему га- 
сить этот огонь? Характерно, что и Вений в данной 
эмблеме никак не обыгрывает вторую часть девиза 
Франциска, которая, вероятно, казалась непонятной. 
Однако вполне правдоподобное объяснение дает 
Доминик Буур в «Беседах Ариста и Эжена»: глагол 
«“питаюсь” показывает, что он получает удоволь- 
ствие от своей любви, но “ехИпеио” может означать, 
что он — хозяин свой страсти и может погасить ее, 
когда захочет» (цит. по: Гайяр, История Франциска 
ТГ. 544.). Другое возможное понимание возникает, 
если предположить, что речь идет о двух разных «ог- 
нях» — хорошем (созидательном, благотворном) и 
дурном (разрушительном): «я питаюсь [от благотвор- 
ного огня] и гашу [дурной огонь]|» 

Метафора любви как огня, в котором влюблен- 
ный сгорает и которым в то же время питается, воз- 
никает (без упоминания саламандры) в «Гипнерото- 


Изображение саламандры махии Полифила» Ф. Колонны, где влюбленный По- 


и девиз Франциска 1 


лифил передает свое состояние вереницей типично 


в королевской галереев — петраркистских парадоксов: «Умираю, будучи жи- 


Фонтенбло. После 1528 г. 


вым, а живя, не чувствую, что живу; счастливый в 
горести, страдаю в радости; сгораю в пламени и пи- 


таюсь им (те сопзито ш Йатита палет те)...» (Р. 186). 


Г 


МОВЕВЕК ЕХТВА 
вне [МОЕЙ стихии] УМЕРЛА БЫ 


Огненная муха 
(ругаима) 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№93 


Тагре ез ш ргоргиз Яхит сопз1$еге (есй$, 
№ с сое1о аппаа соп41опе #ги1. 
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Позорно пригвоздить себя к собственному дому и не наслаждаться [сво- 
бодным] небом как данным от природы призванием. 
У 

«Но и стихия, враждебная природе (сопгагиит пафигае е]етепелт), мо- 
жет порождать некоторых [животных]. Так, на Кипре в медеплавильных ма- 
стерских среди огня летает крылатое животное с четыремя лапами размером 
с большую муху; одни называют его руга$, а другие — ругоюсоп. Пока оно 
пребывает в огне, оно живет; когда в полете [даже] немного удаляется от него 
— умирает» (Плиний, ЕИ. ХГх:119). 

Ссылаясь на Эразма, поместившего в «Пословицы» выражение «смерть 
огненной мухи» (Ругаиае пище из — 1.9.51), Камерарий говорит, что в этой 
пословице критикуются «те, кто не способен жить нигде кроме своих при- 
вычных домов и жилищ и кто, едва от них отдалившись, начинает думать, 
что умирает» (комментарий к эмблеме). 


Г 
РАВУАМ СОММАМ РООВИ$ САМЕОМВО$ МОМ ЗОЕЕСЕВЕ 376 
НА МАЛЕНЬКОЙ КУХНЕ ТЕСНО ДВУМ ГУЛЯКАМ 
Две птицы 
борются 


за обладание 
одним деревом 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайит Бег. 
1531. 
(В55 
1 п1041с1$ 011 ез адао4 аи1$ Тасгеиг, её апитл 
АтБизеат сетл11о$ поп а Егу®фасо$. 
Гл (епи! 5рез паПа [асп ез6, аподие гезлАипе 
Атфизю зеттае поп Бепе Нседае. 
В малом нечем поживиться; один кустарник не выкормит двух дроз- 
дов. В скудости нет надежды что-либо приобрести; два бекаса плохо 
уживутся на одном кусте. 
м 
ГГОВ РВОСТТ, АТООЕ ВЕРТТОВ 377 
УХОДИТ ПРОЧЬ Перелетные 
И ВОЗВРАЩАЕТСЯ ппины 


и путешественники 
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Николай Ч 2 + 
ТАУРЕЛЛ. ` . | 
ЕтЫетаа Е | 


рВу1со-еймса. 


1602. 
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$1 (еггае уатоз 1азбгаге с1соша Йпез: 
$1аче уо]аге ргосч] ога, её Шгап4до даецпе: 
Сит {атеп Баес зо[ат диаегапе апитаПа разбат: 
ЕЁ диау1$ гегат созт@опе уасепе. 
Оша Ботит есеа{ 41заитеге рагипа паю 
п юю адиету!$ ое раеге 1осит? 


Если аист может облететь различные пределы земли, если журавль и 
ласточка могут улететь прочь, при том что эти животные ищут лишь 
корма и не способны к познанию вещей, — то разве человеку, рожден- 


ному, чтобы исследовать многое, не должно быть открыто любое мес- 
то во всем мире? 


У 


В связи с упоминанием журавля — ср. «Иконологию» Чезаре Рипы, где 
эта птица предстает атрибутом Исследования (шуезИзайопе). Еще египтяне, 
утверждает Рипа, изображали посредством журавля «человека любопытно- 
го, исследователя вещей высоких, возвышенных и удаленных от земли, по- 
скольку эта птица много и быстро летает в высоте и многое видит издалека» 


(Р. 200). 
& 
378 МАТОКЕ ЕОЕМПИМЕ 
ЖЕНСКАЯ ПРИРОДА 
Птицы 
взлетают Я 72 РР 
при приближении й й 7. ы < 
женщины (= ЗА 
5 =3 
= „2473 
Жиль 7% > < 
КОРРОЗЕ. < И 3%). 
НесаютеэгарЫе. < И у \ 
1543 № ИС р у ‚782 Е 
(ГУНЬ) Хх С 
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Те зауз 4е 1а сотр ех1оп 

ез рей$ оузеаих аие ]е гагае: 
Те зауз 4’аи5$1 тачуа1зе саг4е 
Оп’П7 $ОПЬ, еп 1епг сопаюп. 


Я — той же природы, что и птицы, которых я стерегу. И стеречь меня 
так же трудно, как, в своем роде, и их. 
У 
В стихотворном комментарии к эмблеме Коррозе пишет: «Женщина ... 
не хочет соблюдать порядок (еп ге1®]е пе уе езге пл1зе), не желает никому 
подчиняться; на улице или в церкви она одинаково неразумна и ветрена (з0Ие 
её уо]а1ое), ища свободы и вольности, как маленькая щебечущая птица». 
Эмблема обыгрывает двойной смысл слова «уо]а1>е» — буквальный 
физический (летающая — о птице) и переносный моральный (ветреная, не- 
постоянная). 


м 
= 1 379 
АЯ 
т = В Е Птичка 


поет в клетке 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 
Треафе 

Чез Боп$ еп211$. 
1539. 

№38 


Г’оузеаи сар@Е её пл1з 4едапз 1а са1зе 
№ 1а155е раз, роиг за сарнуй6, 

Пе ]агооппег еп зоп Беаи свапЕ гата1ее, 
оу сопзо[апё зиг (още адуегзИе. 

Раг сез( ехетр/е, езие Чо шсик, 

'Тоце иле сиепг, А ргепаге езлопуззапсе: 
Сага ипе та|, 91$е55е её 4о]еапсе, 

М  реий доппег гетёде пе зесоигз, 

ЕЁ $1 раг дей ]ата1з пеп оп ауапсе, 
Рогз де ]е (егте е1 Па Ёп 4е $е$ очгз. 


Птица, которую поймали и посадили в клетку, несмотря на свой плен 
не перестает щебетать свою прекрасную песню, утешая себя в своем 
несчастье. Этот пример пусть побудит всякое печальное сердце взбод- 
риться: ведь печаль и жалобы не могут принести ни облегчения от зла, 
ни помощи от него. Посредством траура ты никогда никуда не продви- 
нешься — разве только к концу своих дней. 


Р\ 
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380 ОПТ ИВЕВ УГМТ, ОРИМЕ УГМТ 


ЛУЧШЕ ВСЕГО ЖИВЕТ ТОТ, КТО ЖИВЕТ СВОБОДНЫМ 


Птичка в клетке; 
другая — 

в свободном 
полете 


Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит 
фугосшиа. 
1581. 

№28 


Нас сатр!з уоасгез даае уоШапЕ уазае, 
МИ сапа$ Гасшиь диат оепиа$ $ии$ 
Оцет Рапай, уе Бипс орйта деаи 
Маега, аие зии$ ргаестий рагепз. 
беа, $1 сара аПаца ез6, Ч1зсеге соеаг 
[2100$ 0410$, тох еНат едит 
Уегфа Битапа, аНаз дпае Расеге( ргоси. 
$1с муи Бепе, уИапе 5по тодо, 

Ош сошеп$ ео езь, диод 1Бий Пецз, 
Её зе Пбег а, $1с0{ ау1$ Уоапв. 


Странствующие птицы, что летают над полями, поют лишь те песни, 
что излил их собственный гений, [либо] те, что дала благая природа и 
прежде пел их родитель. Но если птица поймана, ее заставляют учить 
неведомые напевы и даже выговаривать человеческие слова, которые 
она в ином случае отвергла бы. Итак, хорошо живет тот, кто живет на 
свой собственный лад, кто довольствуется тем, что даровал ему Бог, и 
питается свободно, как крылатая птица. 
У 
На листке, который держит в клюве птица, написано по-гречески «рае» 
— «здравствуй!» 


“ 
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МОГУЩЕСТВЕННЕЙШАЯ 
Птица ВЛАСТЬ ПРИВЫЧКИ 


не улетает 
из открытой клетки 
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Дионисий 
ЛЕБЕЙ-БАТИЛЛИЙ. 
ЕтЫетаха. 

1596 (1579). 

№40 


Азз1ей1$ сауеае сауеат 51с Ч Шей а[ез, 
О поп ацит роз, Нбег аЫте уе. 

Зегуйпит уЦае 1опгае аззиеа4ии$ ии 
Машгат ш пи9$ шоепатаче поуав. 


Птица, привыкшая к клетке, так любит клетку, что не хочет выйти из 
нее на свободу, даже когда может. Долгое рабство, ставшее привыч- 
ным, меняет у многих природу и нрав. 
У 
Привычка «прибавляет стойкости в [различных] обстоятельствах, а дли- 
тельное обыкновение (]опза сопуегзано) прививает любовь и к хорошему, и к 
дурному». Митридат, принимая яд ежедневно, «этим обыкновением сделал- 
ся неуязвимым для него»; охотники в силу привычки способны ночевать на 
снегу и в горах; те же, кто привык жить в рабстве, «так любят свои узы, что, 


получив возможность выйти на свободу, не желают этого» (Лебей-Батиллий, 
из комментария к эмблеме). 


«сауеае сауеат (клетке ... клетку)» — полиптот. 
м 
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Птица 
в0 вращающейся 
овальной клетке 

\ с горизонтальной осью 


23 


Ю 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№88 


о бооско 
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Нс Псе! аздче ог1$ с@егет уо!уааг шт огфет, 
Ш зе шипойа (атеп тепз хепегоза тапей. 


Хотя этот мир беспрестанно вращается быстрым круговым движени- 
ем, благородная душа остается сама по себе неподвижной. 
У 

Вторая строка забзсирНо — по сути, 
расширение полустишия Вергилия «тепз 
ито тапее (буквально: дух пребывает 
неподвижным)» (Энеида. [У:449 — о не- 
преклонном решении Энея покинуть Кар- 
фаген и Дидону). 

В комментарии Камерарий рассказы- 
вает, что некий итальянский аристократ 
(Чил4ат пони уг ш Ца|Па), готовя 
свой костюм к турниру, «поместил на свой 
шлем (саз$1$) круглую искусно выработан- 
ную клетку, так подвешенную в равнове- 
сии ..., что заключенная в нее птичка, в 
какую бы сторону клетка ни поворачива- 
лась, неизменно оказывалась в центре на 
оси». Итальянец хотел этим образом вы- 
разить постоянство своей «благородной 
любви», но Камерарий полагает, что сим- 
вол подходит «ко всем прочим похваль- 
ным и славным деяниям», в которых так- 
же нужно постоянство (сопз{апйа). 

О распространенности птичьих кле- 
ток разнообразной формы (в т. ч. и вра- 


щающихся) свидетельствует приводимая Св. Корнелий и Св. Киприан в обрам- 
справа миниатюра. лении птичьих клеток. Миниатюра из 
Часослова Катерины Клевской 

(о. 247). Ок. 1440, Утрехт. 


= Й 


р 
ИК 
А 


ЩИ [1 


Р\ Библиотека Пирпонта Моргана, 
Нью Иорк. 
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ПЕРЬЯ ВСЕГДА ПЛЫВУТ ПОВЕРХУ 


Перо, 

используемое 
рыбаком 

в качестве поплавка 


Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит 
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1581. 
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445 ОРЕЛ 


$1сиё рЦита [еу1з Ний, 

Сит [утрЬ1$ зарег ипропИаг а]21415, 
№с аи1зачат рой$ ез{ еа5 

Опа1$ шегоеге, даапбатИ ее аи4еа(: 
$1с аосв$ за 21 роез 

Мпапат, зе зарегаЕ зетрег а1асгИег. 


Подобно тому как легкое перо, если возложить его на холодную влагу, 
плывет, и никто не сможет его потопить в волнах, даже если и будет 


стараться, — так и [по-настоящему] ученый муж никогда не может 
быть подчинен, но всегда бодро одерживает верх. 
м 
СЛЮОЧЕ $9 9М 384 


КАЖДОМУ СВОЁ 


Орел 
с молниями 
и веткой оливы 


Иоахим 
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ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
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Гаеуа {епе{ Втеп, зе оПуае дежега гапит, 
Обрасе её БеПо зп тетог оЁси. 


Шуйца держит молнию, но десница — ветвь оливы, дабы я и в мир- 
ное, и в военное время помнил о своем долге. 
У 


«Как из светских, так и из священных книг следует, что орел всегда обо- 
значал какую-либо власть (ппрегпаил), о чем свидетельствует также 17-я глава 
книги пророка Иезекииля, где орел обозначает царства Вавилона и Египта. 
(...) Сохранились античные монеты, на которых изображен орел, восседаю- 
щий на молнии (|1 11$14еп5), и с ветвью оливы, обозначая как мир, так и 
войну. С еще большим правом этим символом, с надписью “сидие зиит”, 
воспользовался непобедимейший ... император Карл У, заявляя тем самым и 
о своей силе, и о милосердии» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 

Об истории выражения «Каждому свое», приписываемого Катону Стар- 
шему, см.: Душенко, Багриновский, Большой словарь латинских цитат. С. 659. 
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Орел 
на земном шаре 


Иоахим 
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ех уо!аНИБи$ 
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РОМИМО$ РКОУШЕВ!Т 
ГОСПОДЬ УСМОТРИТ 


НЫ 
128 
р7 


ЕЙаеае зппч| её 9159$ ргоу1$10 $0Г@$, 
шрипиз Уаз рипс1ре па уго е5%. 


Предвидение в равной мере и радостного, и печального [поворота] судь- 
бы — вот добродетель, которая в первую очередь достойна государя. 


У 


«На древней монете императора Траяна изображена стоящая в полный 


рост, облаченная в столу женщина, которая в одной руке держит скипетр, а 
другой указывает на шар (210$), прикатившийся к ее ногам, что означает, 
что весь мир управляется предусмотрительностью императора (ргоу1Чепна 
Пипрегаю!1$), как дом — образцовой матерью. Однако (...) император Макси- 
милиан захотел, чтобы орел, восседающий на земном шаре (плипд0), с весьма 
благочестивой надписью “Бог усмотрит”, взятой из истории жертвоприно- 
шения Исаака, обозначал собой другую тему. Ибо он [император] хотел при- 
писать всё не своей мудрости, которой похвалялись те императоры-язычни- 
ки, но Божественному провидению...» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 
Речь идет о девизе императора Максимилиана [, взятого из ответа Авраама 
на вопрос Исаака «Где же жертва для всесожжения?» — «Бог усмотрит Себе 
жертву для всесожжения, сын мой (Оеиз$ ргоу14еби 11 у1сЯтат Во]осалзй НП 
1)» (Быт. 22:8). 
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Орел, лев, сирена, 
дракон, связанные 
между собой цепью, 
в огненном море 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех апипаПи$ 
ападгаре из. 
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АМОК САЦПЗЗА ОММОМ 
ЛЮБОВЬ — ПРИЧИНА ВСЕГО 


447 ОРЕЛ, ЛЕВ, СИРЕНА, ДРАКОН; ОРЕЛ И ЖУК 


$1 гегат длаегаз Раег да1$ Йп1$ её газ, 
Пезше: пат сайзза ез( ашса зо[а$ атог. 


Если станешь вопрошать, какова была причина и начало вещей, то [луч- 
ше] оставь [свое исследование]: ибо одна лишь любовь — единствен- 
ная причина. 
У 
Уверяя, что заимствовал свою эмблему у Чезаре Тревизани (видимо, из 
книги «Га ппргеза», 1569), Камерарий в комментарии объясняет ее следую- 
щим образом: четыре «животных (апиптаПа)» расположены так, что видят друг 
друга; орел и лев находятся в «высокой области», сирена и дракон — ниже. 
Они воплощают «четыре рода любви»: «к истинной славе» (орел), к доброде- 
тели (лев — упоминается его великодушие и милосердие), к красоте (сире- 
на), к земным богатствам (дракон). Пламя, в которое погружены все четыре 
существа, символизирует стихию любви, «сила и мощь которой проникает 
все вещи». «На то же указывает и цепь, посредством которой животные свя- 
заны друг с другом и часто тянутся (реггаб иг) одно к другому». 
м 


А МПИМГ$ ОЧООЦЕ ИМЕМРУМ 387 
И МАЛЫХ НАДО ОПАСАТЬСЯ 


Орел и жук 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(С7Ь) 


ВеПа зеги зсагафаец$, её Возет ргоуосаЕ иго, 
КоБоге её шЕепог, сопзШо зирегае. 

Маш р№и15 адиПае с1ат 5е педие соспиа$ аБаи, 
НозШет ий п14ит зататла рег азёга реа. 

Опадие сопЧепз, ргоШБее 5рет сгезсеге ргоП$: 
Носаие то4о Шабат Чедеси$ ии$ а. 


Жук пошел войной [на орла] и сам бросил вызов врагу. Уступая ему в 
силе, он превосходил его хитроумием: тайно спрятался в перьях орла, 
чтобы незаметным достичь, пролетев через звездные выси, вражеско- 
го гнезда. Пронзив [орлиные] яйца, он положил конец надежде на воз- 
растание потомства. Отмстив таким образом за навлеченное бесчес- 
тье, [жук] удалился. 

У 
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Мотив вражды орла и жука восхо- 
дит к басне Эзопа «Орел и жук» (3 в из- 
дании М. Л. Гаспарова). 

Миниатюра из манускрипта о «Вос- 
питании государя (шз@аНоп 4’ип рипсе 
азаие Расе 4’адо]езсепсе)» (ок. 1526, воз- 
можно, Тур; музей Конде в Шантийи, М5 
316; см. илл. слева), кратко пересказыва- 
ющего педагогические сочинения Эраз- 
ма Роттердамского, демонстрирует опас- 
ность ничтожного жука, способного, бла- 
годаря невольной помощи орла, поднять- 
ся до трона государя. 
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Орел испытывает 
своих итениов, 
заставляя их 
смотреть 

на солнце 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

М9 


0 зобоет шзепиат аа зо]ет Лоу1$ аезИтае а]ез 
СегпКаг а4Уегз1$ геБа$ апуса Нез. 
Как Зевесова птица оценивает свое природное потомство по солнцу, 


так дружеская верность познается в несчастьях. 
У 


«Морской орел обладает наиболее острым зрением и принуждает детей, 
когда они еще без перьев, смотреть на солнце, а не желающего бьет и повора- 
чивает, и у кого глаза раньше начинают слезиться, того убивает, другого же 
выкармливает» (Аристотель. ИЖ, [Х:34:125. Перев. В. П. Карпова). 


Птица Юпитера так из согретых яиц, напоследок 
Выведя голых птенцов, обращает их клювом к востоку: 
Те, что способны терпеть лучи и могут на солнце, 
Глаз не спуская, глядеть, — остаются на службе у неба; 
Тех, что пред Фебом дрожат, — бросает орлица. 
(Лукан, Фарсалия. [Х:902-906; перевод Л. Е. Остроумова). 


449 ОРЕЛ 


Камерарий в комментарии к эмблеме пишет, что орел «приближает 
(оБулс!о своих детенышей, зажатых в его когтях, к лучам солнца» (что и изоб- 
ражено на картинке) и оставляет в живых тех, кто неподвижно смотрит на 
солнце; тех же, кто отворачивается, — бросает. 

По мнению Камерария, именно эта повадка орла объясняет, почему орел 
стал атрибутом Евангелиста Иоанна: как орел «вперяет в солнце неподвиж- 
ные глаза, так и этот Святой Писатель, созерцая солнце Божества, устремил 
умственный взор (ас1ет тепиз) к небесному». 

Ни Аристотель, ни Лукан не утверж- яз 
дают (в отличие от Камерария), что орел Е 
несет в когтях своих птенцов к солнцу. 
Мотив несения, видимо, восходит к срав- 
нению Господа с орлом во Второзаконии: 
«Как орел, побуждая своих детенышей к 
полету и летая над ними, распростирает 
крылья свои и ... несет на плечах своих, так 
Господь один водил его [свой народ], и не 
было с Ним чужого бога» (Втор. 32:11-12; 
версия Вульгаты). Орел, несущий в небо 
своих детенышей, в Средние века воспри- 
нимается как аллегория Христа-«психаго- 
га» — возводителя душ к небесам (см.: 
Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 74- 
77). Автор трактата «Мистическая лоза» 
(возможно, св. Бонавентура) обращается к 
умирающему на кресте Иисусу со слова- Орел несет птенца к солнцу (в левом 


ми: «Как орел, побуждающий своих дете- верхнем углу — Самсон борется со 
нышей, ты распростер крылья рук твоих на львом). Кресла хора в Кельнском 
кресте и, летая над нами, ты взял нас и по- соборе, деталь резного декора. 

Начало ХГУ в. 


нес на плечах своих, в силе твоей, к свое- 
му святому жилищу, к дому твоего покровительства и твоей славы» (Со]. 651). 
Оба мотива — античный (орел заставляет орлят смотреть на солнце) и 
библейский (орел несет орлят в небо) — соединяются в средневековом 
бестиарии. Так, у Филиппа Танского читаем: «Когда птенцы еще маленькие и 
находятся в гнезде, он [орел] берет их в когти и, в ясную погоду, осторожно 
(Беетеп®) несет их к солнцу, заставляет на 
него смотреть. Того [птенца], который 
смотрит наиболее пристально, он признает 
своим потомком (4е зип Ппазе) и заботится 
о нем ... , того же, кто не смотрит на луч, 
не признает своим, удаляет от себя и потом 
перестает кормить...» (уу. 2027-2041). 

В изобразительном искусстве история 
«воспитания» орлят присутствует и в эпо- 
ху Средневековья (см. илл. сверху), и по- 
зднее. На эмблематическом панно алтаря 
из храма св. Михаила в Бамберге большая 
и маленькая птицы (вероятно, орел и ор- 
ленок) летят к Солнцу, наделенному чело- 
веческим лицом; при этом обе птицы гля- 
дят на солнце. Надпись гласит: «А ага 
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Чисо (Веду к звездам)» (Хофман, Сакральная эмблематика. Ъ. 93-95). На дру- 
гой эмблеме (на потолке того же храма; ок. 1725. см. илл. на предыдущей 
странице) орел летит навстречу солнечному свету, поверх которого написа- 
но: «Ригоай (очищает)». Орел в крыле держит картуш с надписью «Еог@з ей 
сопз{апз (сильный и верный)». 

Камерарий секуляризирует символику мотива испытания солнцем, ко- 
торое в его двустишии означает не Христа, но (парадоксальным образом) 
несчастья, которыми испытывается друг. 


Р\ 


389 ГМТОТА ОЧАЕ ПМРЕСОКА 
НЕПОДОБАЮЩЕЕ НЕБЕЗОПАСНО 
Орел не может 

ловить мух, сова 
не может 
смотреть на 
солние 


Якоб 

БРУК. 

ЕтЫетаа роЙйса. 
1618. 

№41 


№ №си$ ау1$ поп ез{ а4 Зо$ {епаеге атеп; 
М оп ааиПае тизсаз ипгие Гете 1еуез. 
бог, Уша$, Машга Рисит сопгапа уц]2о ез(. 
Н!$ ргорпо$ Нпез шап$15е посее. 
М с Раз риуао, тогез еЁИпееге гехит: 
Но5 ущеаге ап пес зари1ззе 4есе. 
Зититла реап{ зиптае сепегозо ш согроге тешез. 
Р1еб; Ват!Пез Вип Ш$ дпаегае её огпеё орез. 


Ночной птице не подобает устремлять взор к солнцу, а орлу — когтем 
досягать легковесных мух. Судьба, Добродетель, Природа Правите- 
лей — вещи, чуждые толпе. Им [и правителям, и простым людям] опас- 
но переступать собственные границы: частному человеку не подобает 
подражать образу жизни королей, а им [королям] не пристало иметь 
склонность к обыденным вещам. Высокий дух в благородном теле пусть 
стремится к высокому — простой народ пусть ищет простого и пуска- 
ет его в ход. 
У 

шзсирно — из Тацита (Анналы. [:33). 

В комментарии Брук пишет: «Этой эмблемой я хотел выразить различие 
между устремлениями и деяниями государя и частного человека (риуай 
Боп1т15). Орел обозначает величие государей, их ревностное к своим делам 
усердие... Подобно тому как орлу менее всего подобает ловить мух или охо- 


451 ОРЕЛ 


титься за мышами, ... так и государю не пристало стремиться к обыденному 
(ушеапа) и предаваться душой низменным (Битлз), не достойным такого 
величия делам». Обычные же люди, напротив, не способны воспринять свет 
подлинного величия и потому подобны сове. Простым людям не подобает 
устремляться к делам государя; государям — к низким помышлениям про- 
стых людей; «и для тех, и для других это опасно и позорно». 


г 
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Орел 

не вступает 

в битву с мухами, 
которые кружатся 
вокруг него 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Твеаце 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№32 


ГА1зе а 1е спеиг 4е $1 поЫе пайтге, 

Оп’еПе пе уси сопе тоисВез сощепаге, 
В1еп 1е5 роштой тейге а дезсопЯ хе: 

Ма15 се Га15ап, Боппеиг п’еп зсаигой ргепаге. 
То Боп езргй еп сесу реш сотргепаге, 

Оче сопёе зеп$ 4е сиеиг ризШапитез, 

№ Юш( ег 1ез Вопитез тагпапипез: 

Ма1$ аих рагеП7, {азсКеп Пугег 1а сцегте. 
Р’ауой: уашси сепз 4е юиз рошз шНтез, 
Гоп п’еп роштой дие дезВоппеиг асацете. 


Орел в сердце своем настолько благородной природы, что не хочет 
сражаться с мухами, хотя может нанести им поражение: однако, сде- 
лав так, он не обрел бы славы. Всякий умный человек из этого может 
понять, что великодушные не должны применять свои силы против 
малодушных, но вступать в войну лишь с равными. Тот, кто победит 
людей во всех отношениях ничтожных, стяжает лишь бесчестие. 
У 
«Орел не ловит мух (ади|а поп сари тизсаз)» — девиз бретонского рода 
Андинье (Ап@1епб). 
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ЕВСО МОУЕВОВ? 391 
СТАНУ ЛИ ВОЛНОВАТЬСЯ? Орел, 


окруженный 
кричащими птицами 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

М5 


Мпачат АдиПа пабеПез согисез се]5а айзав. 
М с зепегозат апипит Нигиа та|епа тоуее. 
Высокий орел никогда не дразнит невоинственных ворон. Благород- 


ную душу не взволнует злой язык. 
У 


«Вороны стремятся раздразнить орлов, те же ими пренебрегают...» (Эли- 
ан, О природе животных. ХУ:22) — «высокий и сильный дух, задираемый и 
поносимый ничтожными людьми, от которых нет ни пользы ни вреда, не дол- 


жен удостаивать их мести» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
Г 
ЗЕМРЕВ АВРЕМТЦО$ 
ВСЁ ЖАРЧЕ 
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Орел, 
укушенный 
ядовитой змеей 
дипсадой 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

М 15 


Весшат уоасгат Чрзаз песав, агог апог1$ 
$1с апипит ассепдепз$ {е ЧаБ Е ех1йо. 
Царицу пернатых убивает дипсада. Так жар любви, распаляя дущу, при- 


несет тебе погибель. 
У 
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Дипсада — разновидность гадюки, укус которой, согласно античным и 
средневековым натуралистам (Элиан, Исидор Севильский и др. — подроб- 
нее см. Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гипнеротомахии Полифила». 
Р. 544) вызывал смертельную жажду. В романе Франческо Колонны влюб- 
ленный Полифил, заблудившись в лесу, испытывает невыносимую жажду, 
которая заставляет его подозревать, что его незаметно укусила дипсада (зегра 
О1рза) («Гипнеротомахия Полифила». Р. 19). В контексте любовной темы 
жажда, вызванная укусом дипсады, — не только физическое состояние, но и 
знак состояния психологического, «любовной болезни (аеотци4о атог!$)». 
Сходным образом и в эмблеме укус дипсады соотнесен с «силой и чрезмер- 
ным жаром любви» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 


Р\ 


УСТОВ ОТЕВООЕ САГТ 393 
ОБА ПОБЕДИТЕЛЯ ПАДАЮТ 


59 ОЗЕРЫ 


Орел и змея 

в борьбе, которая 
приносит смерть 
обоим 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её гери Низ. 
1604. 

№77 


Усюг шегаие сад. Ргов диат Усюпа асетфа е5%, 
Сит Наше ш ргаесер$ ипа пита 40$! 


Оба победителя падают. О, как горька победа, когда одно падение ув- 
лекает в бездну двоих! 
У 
Орлу «мало одного противника [оленя]: еще более яростна его борьба с 
драконом, исход которой гораздо более сомнителен, хотя она и протекает в 
воздухе. Дракон, с его зловредной алчностью, ищет яйца орла, и потому орел 
хватает дракона, где только его видит; тот же многократно обвивает крылья 
орла, так что оба, запутавшись, падают на землю» (Плиний, ЕИ. Хлу:17). 
История древнего визуального мотива борьбы орла и змеи (в словесной 
форме впервые, видимо, появляющегося в месопотамском мифе об Этане, 
где орел сначала порабощен змеей, а затем освобожден героем Этаной; см. 
также басню «Орел, змея и крестьянин» из сборника греческого ритора ТУ в. 
Афтония, М 358 в издании «Басен Эзопа» М. Л. Гаспаровым) прослежена 
Р. Виттковером (Орел и змея), показавшим его зарождение в Месопотамии 
(так, орел, сжимающий в каждой лапе по змее, изображен на вавилонской 
печати 3 тыс. до н. э.) и дальнейшую миграцию — в культуру Индии (сюжет 
о вражде орлоподобной птицы Гаруда и змеи Нага), Ирана и т. д. В Греции 
мотив впервые появляется в «Илиаде» (ХП:201-207), где троянцы, созерцаю- 
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щие воздушную битву между змеем и несущим его 
орлом, признают в ней дурное предзнаменование. 
Многочисленные изображения борьбы орла и змеи в 
средневековом (главным образом на капителях собо- 
ров) и ренессансном искусстве (например, в «Мадон- 
не на лугу» Джованни Беллини, Национальная галле- 
рея, Лондон) предполагали неизбежную победу орла 
(нередко понимаемого как христологический символ) 
над демоническим змеем. Пессимистическая эмбле- 
ма Камерария отступает от этой традиции. 

О враждебности орла и змеи (дракона) и о моти- 
ве их борьбы в памятниках древнего искусства раз- 


Орел держит в когтях 
дракона. Скульптур- 


личных регионов (от Греции и Рима до Мексики) см. ная группа над боко- 
также: Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 78-79. вым входом в храм 
Сан-Микеле в Лукке 
“ (ХП-ХШ вв.). 

394 РКАЕТЕМТАТ УВЕ$ 


ПРОВЕРЯЕТ СИЛЫ 


Орел проверяет, 
сможет ли унести 
добычу (зайца) 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 

ЕтЫетаа ев 1со-роПйса. 
1619. 

М 79 


Уоиз 41 уоиз епгазе7 еп сагпеге ‘гор 1агее, 

Пе сезР а12е ргепе2 ип Боп епзе1епетепи. 

П уаиё птеих юи дищег, да’аргё$ Бомеизетепе 
Зиссотбег 5016$ 1е ах 4’ипе гор этапае свагое. 


Вы, что вступаете на слишком обширное поприще, получите хороший 
урок от этого орла. Лучше всё оставить, чем потом позорно пасть под 
бременем слишком больших обязанностей. 
У 
«Охотятся они [орлы] не в близких от гнезда местах, но отлетев на боль- 
шое расстояние. Когда же поймают и поднимут добычу, то кладут ее и не 
сразу уносят, но, испытав ее тяжесть, улетают. И зайца схватывают не сразу, а 
давши ему побежать по равнине, и спускаются на землю не сразу, а всегда 
переходя постепенно от сильного движения к меньшему; то и другое они де- 
лают для безопасности, чтобы не попасть в засаду» (Аристотель, ИЖ. [Х: 
хххи:119. Перев. В. П. Карпова). 
Цинкгреф (как следует из его комментария) воспринимает поведение 
орла, проверяющего тяжесть добычи, прежде чем ее уносить, как урок пра- 
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вильной самооценки: в любом деле нам «прежде всего необходимо оценить 
себя», ибо мы нередко переоцениваем собственные силы. Орел здесь оказы- 
вается синонимичен верблюду в эмблемах 180 и 181. 

м 


В $ РЕВЕО 395 


Орел пронзен 
стрелой, 
сделанной из 
орлиных же 
перьев 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБиз$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№13 


Трза 511$ реп$ адиЙа пиеги 1с{а: геЕегаг 
ЗсШсее Ваес вое эгана рго тетй$. 


Орел погибает, пораженный собственными перьями: поистине, такой 
благодарностью ныне воздают за благодеяния. 
У 
В пояснение эмблемы Камерарий приводит латинскую поговорку, при- 
писываемую Публию Сиру: «Дважды погибает тот, кто погибает от собствен- 
ного оружия (В15 пиегитйаг 1 $115 апт рей», и добавляет: «Этот символ 
может быть применен к некоему великому мужу, который стремился усердно 
продвигать к великим почестям других, пренебрегаемых людей, а потом был 
не только презрен [этими] неблагодарнейшими душами, но и уязвлен многи- 
ми несправедливостями и в конце концов низвергнут с высоты своего поло- 


жения (4е зпо эта)». 
“ 
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СОХРАНЮ ВЕРНОСТЬ И [ВЫСОКИЙ] РОД 


мы 


Сокол утром 
отпускает на свободу 
птицу, которая 
согревала его ночью 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№30 
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М оп песа{ асс1риет, (епий апет пос{е уоасгет, 
Э1с зегуаге $0]е{ теп$ сепегоза Ядет. 


Сокол не убивает птицу, которую держал ночью. Так благородный дух 
должен сохранять верность. 
У 

Представление о хищной птице (асс1рЦег) как тиране в отношении сво- 
их подданных (т. е. других птиц) выражено у Алана Лилльского: коршун «с 
яростью тирана требует дани от своих подданных» (Плач природы. Со]. 435). 

Эмблема, напротив, демонстрирует великодушие хищной птицы. Со 
ссылкой на «Историю северных народов» Олафа Великого Камерарий рас- 
сказывает в комментарии, как сокол (#1[со), «птица благороднейшая», «дер- 
жал всю ночь [рядом с собой] некую [другую] птицу, дабы она грела его сво- 
им естественным теплом в жесточайшем холоде, бывающем в этих местнос- 
тях, а утром отпустил ее невредимой». Благородный дух подтверждает свою 
верность себе, когда «щадит тех, кто ниже его». 

Благородство сокола, отмечаемое в сред- 
невековом бестиарии («Книга о природе жи- 
вотных» сравнивает «благородных соколов», 
живущих только «благородной охотой на 
птиц», с «добродетельнейшими людьми», за- 
нятыми одними лишь «божественными веща- 
ми». ХХХШ. Р. 457), обыгрывается в «Иконо- 
логии» Чезаре Рипы (илл. слева), где сокол вме- 
сте со слоном становится атрибутом Целомуд- 
ренной Стыдливости (Уегеоэпа Нопезйа): слон 
никогда не совокупляется на виду (указано у 
Плиния, ЕИ. УПГу:13); «сокол настолько бла- 
городен сердцем (‘ап®ю поШе 41 споге), что сты- 
дится питаться трупами и страдает от голода» 
(Р. 462). 


А 


397 ЕХГТО$ М РОВО ЕЗТ 
исход [СРАЖЕНИЯ] СОМНИТЕЛЕН 


Сокол р ИА 
сражается 


в воздухе с иаплей 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№32 
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бипЕ аиби еуепз шсенааие ргаеНа Магиз: 
УпсИиг Вача гаго, да1 ргоре у1с{юг ега. 


Неопределенны Марсовы битвы, сомнительны их исходы: нередко тер- 
пит поражение тот, кто почти уже был победителем. 
У 

пзспирно — из Овидия (Метаморфозы. ХП:522). 

Цапля в воздушной битве с соколом поначалу может его превосходить: 
оказавшись над ним и «выпуская на него свои экскременты, она портит его 
крылья и вызывает гниение (511$ ехстетеп $ ш епт епл1$15, реппаз 1рз11$ 
соггитри, её ад римедтет регдис )». Однако сокол, не теряя самообладания, 
«сражается ... до тех пор, пока не улучит возможность оказаться сверху, и 
тогда он низвергает цаплю мощным натиском (таепо пиреа)». Таков ком- 
ментарий к этой эмблеме Камерария, который в связи с изменчивостью бое- 
вого счастья цитирует Клавдиана (‹«{оПапфиг ш авит, и [арзи отау1оге глап( — 
возносятся ввысь, чтобы рухнуть более тяжелым падением», Против Руфи- 
на, [:22-23), а также трехстишие некоего «старинного поэта», которое Каме- 
рарий нашел у французского гуманиста Марка-Антуана де Мюре (Миге, 
Мигел), в его переводе «Риторики» Аристотеля: 


Еогапа пли юо$ заере т айит ргоуеВй 
№шп аио4 Бепе $ сопзиНат уеШ, 
зе и шае сази шя1етоге соггиапт. 


(Фортуна часто возносит многих ввысь 
не потому, что хочет им добра, но чтобы 
их падение оттуда [со столь большой 
высоты] стало достопамятным). 


Сражение цапли с соколом (или иной 
хищной птицей) — довольно популярный 
мотив в изобразительном искусстве ХУ 
— ХУП вв. Приведем, в качестве приме- 
ра (илл. справа), фрагмент фламандской 
шпалеры ХУ в. «Нисхождение Святого 
Духа», хранящейся в храме Санта Мария 
делла Салуте в Венеции. 


А 
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ДЛЯ ОДНОЙ ЛИШЬ РОДИНЫ Ибис 


обитает 
только 
в Египте 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБиз 
её шзесй$. 
1596. 

№39 


ИБИС; ФЕНИКС 458 


Мипацат ехседи 11$ {егтае Магеон41$ агу1$, 
О топеа ацапит ро$$й атог райлае. 


Ибис никогда не покидает берегов Мареи и тем самым указывает [нам], 
на сколь многое способна любовь к родине. 
У 

«Ибис, именуемый порой египетским аистом (с1соша Аедзурйса) из-за 
большого сходства этих птиц, на древних монетах императора Адриана обо- 
значает Египет, ибо он — исконный житель этой местности... Его называют 
змееедцем, потому что он потребляет змей и змеиные яйца, что засвидетель- 
ствовано Цицероном, в книге “О природе богов” (кн. Г). По той же причине 
египтяне почитают эту птицу (о чем сообщают Диодор Сицилийский и Ам- 
миан Марцеллин), ведь она содержит местность чистой от змей и других ядо- 
витых тварей... Мы же научаемся [от ибиса| заботе и попечению о родине, 
которая, как сказал Платон в “Критоне”, “дороже и матери, и отца...”» (Каме- 
рарий, комментарий к эмблеме). 

Помпоний Мела (География. Ш:71. Р. 186-187) сообщает, что в опреде- 
ленное время года небольшие ядовитые змеи, зародившиеся в болотной гря- 
зи, летят (51с! — о крылатых змеях, известных в античности, см.: Юрченко, 
Александрийский физиолог. С. 345-346) в огромном множестве в Египет, од- 
нако «на самых границах [страны] птицы, именуемые ибисами (114аз), выс- 
тупают против их полчищ и уничтожают их в бою». 

Марея — озеро и город в Канопском ущелье Египта. 

м 


399 МТА МТ МОК$ ЕЗТ 
ЖИЗНЬ МНЕ СМЕРТЬ 


Феникс 

из пламени 
поднимается 
к солниу 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

М 100 


Ех зе1рза пазсеп$, ех 5е герага 15$ айез, 
Онпае ехопеп$ тогт, даае топеп$ отит. 
Птица, рождающаяся из самой себя, из себя воскресающая, — возни- 


кая, она умирает; умирая, восстает. 
У 


Птица Феникс, «достигнув старости, сооружает гнездо из веточек кори- 
цы и из фимиама; наполнив его ароматами, умирает на нем. Из ее костей и 
мякоти (тефи1$) сначала рождается некий червячок, который становится 
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птенцом. Он первым делом воздает траурные почести умершему фениксу: 
переносит всё гнездо в город Солнца [Гелиополис в Египте], близ Панкайи, и 
возлагает его на алтарь бога» (Плиний, ЕЙ. Х:и:3). Согласно Помпонию Меле 
(География. Ш:72), феникс из различных ароматов (уагИ$ оЧогЬи$) сооружа- 
ет себе костер, на котором себя и сжигает. Мотив самосожжения феникса 
появляется также у Плиния (ЕИ. ХХХ[Х:1), Стация, Марциала, Клавдиана, в 
энциклопедии Суда и др. (см. список источников у Шёне и Хенкеля. Со]. 796; 
подробнее о фениксе: Юрченко, Александрийский физиолог. С. 95-124). 
Помпоний отмечает также, что феникс «всегда один (зетрег ишса)», у него 
нет и не может быть отца и матери: он сам себе причина, сам себе жизнь и 
смерть. 

Все эти парадоксы птицы нашли отражение в латинском стихотворении 
«Феникс», приписываемом Лактанцию: птица феникс, «чтобы смочь родить- 
ся, сначала ищет смерти (и роз$й пазс1, Ваес аррей{ аще топ): сама себе дитя, 
сама свой отец и свой наследник; сама всегда свой кормилец и питомец; та же 
и все же не та же, потому что она — та и не та (1рза фи4ет, зе4 поп еадет, 
Чоае е5ё 1рза, пес 1рза ез@); она получает вечную жизнь благодеянием смерти 
(абегпат упат тогаз адера Бопо)». 

В христианской символике феникс — наглядное доказательство воскре- 
сения из мертвых, воплощение надежды на него. «Если вселенная недоста- 
точно являет образ воскресения, ..., то вот перед тобой полнейший и досто- 
вернейший образ этой надежды, существо одушевленное, подвластное и жиз- 
ни и смерти. Я разумею птицу, обитающую на Востоке, замечательную своей 
редкостью и удивительную способностью к жизни: умирая по своей воле, 
она обновляется; умирая и возвращаясь в день своего рождения, феникс яв- 
ляется там, где уже никого не было, вновь та, которой уже не было, иная и та 
же самая. Что может быть яснее и убедительнее для нашего предмета? И чему 
еще служит это доказательство? ... Господь сказал, что мы лучше многих во- 
робъев (Мтф. 10:31). Если мы не лучше многих фениксов, то не беда. Но 
должны ли навсегда погибать люди, если аравийские птицы спокойны за свое 
воскресение?» (Тертуллиан, О воскресении плоти. Перев. Н. Шабурова и 
А. Столярова. С. 198-199). 

Средневековые экзегеты придают фениксу и христологический смысл. 
Гонорий Августодунский проводит типологическую параллель между исто- 
рией феникса и Христа: фе- 
никс сгорает в хворосте сво- 
его гнезда, Христос — «в 
огне страдания (ш 15пе 
раз$1011$)»; птица «возрож- 
дается на третий день, ибо 
Христос на третий день вос- 
крешен Отцом», ит. п. (Зер- 
цало церкви. Со. 936). 

На живописной «эпи- 
тафии» профессора Фрид- 
риха Шёна (умер в 1464 г.; 
храм св. Лоренца, Нюрн- 
берг; фрагмент см. справа), 
как и на других нюрнбергс- 
ких «эпитафиях» этой эпо- 
хи, феникс фигурирует на- 
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ряду с другими христологическими символами: пеликаном, воскрешающим 
своих птенцов разбрызгиванием крови; единорогом; львом, своим рыком 
оживляющим детенышей. 

«Одиночество» феникса, о котором пишет Помпоний, также было обыг- 
рано в эмблематике. Параден (Героические девизы. Ю1. 165) дает изобра- 
жение феникса в огне с девизом «Зо]а гасба зотат Беит зедаог (Став одино- 
кой, следую одному лишь Богу)», а в комментарии поясняет, что этот девиз 
избрала себе Бона Савойская, герцогиня Милана, после того как овдовела в 
1476 г. 


Г 
400 ТЕВВАЕ СОММЕВСГА МЕЗСТ 
НЕ ЗНАЕТ СНОШЕНИЯ С ЗЕМЛЕЙ 
Райская 
птица, 


лишенная ног 


Иоахим Г 
КАМЕРАРИЙ. 16 
ЕтЫетаа 
ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№43 


Еейсез пиипит диогат зарег аефега теп(ез 
биЫаае сипсйа Баес шЁега Чезрастапе. 


Преизбыточно блаженны те, чьи души, вознесенные над эфиром, пре- 
зирают всё низменное. 
У 

«Прекраснейшую и редчайшую птицу», которая водится на Моллук- 
кских островах, местные жители «никогда не видели на земле живой, однако 
порой она бездыханной падает с высот (ех ао аеге) на землю и бывает, когда 
ее найдут, весьма почитаема» аборигенами. Они «называют ее на своем язы- 
ке Маписо ФайЙа, что значит Птица Бога, ибо они думают, что она родилась в 
раю...». Считается, что у нее совсем нет ног. «Этот символ прекрасно подхо- 
дит к тем, кто от всего земного и преходящего, презренного и ничтожного 
навсегда всей душой повернулся к небесному и вечному» (Камерарий, ком- 
ментарий к эмблеме). 

Французский историк, поэт и геральдист Марк де ла Коломбьер рассмат- 
ривает райскую птицу как «символ истинного христианина, который стре- 
мится лишь к небу и берет себе тот девиз, который дан и этой птице: МИ 
шйегта [Земля для меня ничто]...» (Героическая наука. Цит. по: Шарбонно- 
Лассе, Бестиарий Христа. Р. 428). 


м 
201 УПА 1ВВЕОЛЕТА 
Райская птица (стриж?) БЕСПОКОЙНАЯ ЖИЗНЬ 


и странник 
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Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 13 


па еп аро4ез, дпаз {апт зи$Нпее аёт, 
Мзацат соп$14ипь, регрешо еггог аэИ. 
Рапанане шёга уепие, $1 сгедеге Раз её, 
шеепз Чу! типег 15а4 ори$. 
Н!с сецеп( пигаз уж{ез еуо]уеге самзаз, 
№  зПеапь, хортап аи ргоепег, БаБепе. 
Ош геашее сагеф, сит$ пес едас биз ипапат 
Ргойси, Випс ау1риз 41с зпиПет еззе по\15. 


Говорят, что в Индии есть безногие [птицы], которых поддерживает 

лишь воздух. Они никогда не приземляются, постоянно находясь в 

движении. Рожают они внутри [собственного] чрева, если дозволено 

поверить, что Божественный дар может совершать столь замечатель- 

ное действие. Пусть поэты соревнуются, повествуя о чудесах; те, кто 

заявляют о своих правах на мудрость, обладают ею не для того, чтобы 

молчать. О том, кто лишен покоя, кто никогда не преуспеет из-за гло- 

жущих его забот, скажи: он подобен этим новым птицам. 

У 
Мотив птицы, не знающей покоя, вводит Плиний в своем описании не- 

кой разновидности ласточек (Вили4тит зрес1е — принято считать, что речь 
идет о стриже), которых называют безногими (аро4дез) по той причине, что 
они «не пользуются ногами (сагеап изи редит)». «Они гнездятся в скалах; их 
видят повсюду над морем... Прочие птицы садятся и останавливаются — для 
этих покой бывает лить в гнезде: они либо парят, либо спят (аи репдеп а 
]асеп®» (ЕИ. Х:ххжх:155). Самбук в своем описании птиц-«аподов» могь 
иметь в виду как райскую птицу, так и этого стрижа. 
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УТРАТИВ СВОБОДУ, 


СТАЛ ВЕСЕЛЕЕ Попугай в 


клетке 
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Якоб 
КАТС. 
Ргоец$. 
1627 (1618). 


14,1 > ТАТА 
ШИ = 


А ризоп Ёапе 1$ Бейег Гог тее, 
'ТБеп ЕТ \\еге аё ПБегае. 


Зо 1оп2 аз Г 414 гапее абгоаае, ап4 Ба ту ПЪег@е, 

Зо 1оп2е \аз Гш репзуепеззе, уоуде оЁаП тео@е: 

ВиЕ зшсе Фа Го рзоп сате, ут Фезе Боип4ез сопбупде, 

Му юуе!у Бопдазе 100$4е ту {юпгче, ап4 сБеаге4 Вай ту тупде. 
Рог по\/ аП дау Гог ]оу [ зе, Шоч2В Г 1 ризоп 1уе, 

Рог почой( аё а дое Г (аКе саге, Г Кпо\е по пл1зетуе. 

'Ть15 Вопдазе змеве [ 4ое ипЬгасе, 1 15 0 тее отеай хаше; 

Апа 1Тоуегз ПКе\лзе 4ое ге1оусе, \Веп ошегз 1уе ш раше. 


Хорошая тюрьма для меня лучше, чем быть на свободе 


Пока я скитался повсюду и обладал свободой, я был печален, не пел 
никаких песен; но с тех пор как я оказался в тюрьме, заключенным в 
этих пределах, любимые мною узы развязали мой язык и возвеселили 
мою дущу. Ибо теперь я весь день пою для удовольствия, хотя и нахо- 
жусь в тюрьме: ведь я не ведаю забот, не знаю горя. Я принимаю эти 
милые узы, они для меня великое благо: так любовники радуются, ког- 
да другие страдают. 
У 

Английская подпись взята из книги Катса «Зшпе- еп пшперее!4еп» (1627), 
где имеется практически идентичная эмблема с подписями на нескольких 
языках. 

Традиционные для постсредневековой культуры свойства попугая — бол- 
тливость, довольство жизнью в клетке и т. п. — не были известны средневе- 
ковому бестиарию, где попугай, впрочем, появлялся довольно редко. Приве- 
дем пример из «Книги о природе животных»: «Попугай — красивая птица, 
вся зеленая, кроме клюва и лап, и из всех птиц самая чистоплотная; водится 
она лишь в той области востока, где никогда не бывает дождя». Благодаря 
этой птице, «не имеющей равных в чистоте, мы можем познать, что наш Гос- 
подь Иисус Христос ... не имеет равных в чистоте, что он родился без греха 
и без плотской порчи...» (ХТИП. Р. 463-464). Как видим, исключительной чи- 
стоплотности попугая бестиарий придает христологический смысл. 

Не исключено, что эта позитивная религиозная коннотация продолжает 
ощущаться и позднее. Так, попугай фигурирует на портрете Франциска [ ра- 
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боты Жана Клуэ (ок. 1520; Лувр, Париж), где 
король принял образ Иоанна Крестителя. Воз- 
можный рефлекс средневековой христологичес- 
кой символики (характерно, что попугай на пор- 
трете — зеленый, как и в описании «Книги о при- 
роде животных») вполне может сочетаться здесь 
с более современным прочтением «природы» по- 
пугая: как символ красноречия, попугай вводит 
в портрет аллюзию и на проповедь Иоанна Кре- 
стителя, и на риторическое мастерство самого 
Франциска. 


ПТУЕБЗА АВ А!И$ УВТОТЕ УАГЕМО$ 
МЫ СИЛЬНЫ СИЛОЙ, ОТЛИЧНОЙ ОТ ДРУГИХ [СИЛ] 


Страусы 

своим дыханием 
оживляют 
отложенные ими 
яйца 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБиз$ 
её шзесИ$. 
1596. 

М 18 


Раззег и оуа оуе( Нави уезейате тайпиз: 
$1с апипа тешез этана Фа р1аз. 


Как страус согревает животворным дыханием яйца, так божественная 
благодать оживляет благочестивые души. 
У 
В комментарии Камерарий цитирует книгу Иова (39:14), где о страусе 


говорится: «Он оставляет яйца свои на земле, и на песке согревает их». Ссы- 
лается он и на Исидора Севильского (Этимологии, ХП:7:20), который, одна- 
ко, рисует поведение птицы иначе: страус (58а 10) «забывает греть свои яйца 
(оуа зима Юуеге пе?Пэ\); брошенные, они оживляются благодаря теплу пес- 
ка». Тот же мотив — в Латинском Физиологе (версия В]5): страус, «когда ухо- 
дит из этого места [где он отложил яйца], тут же забывает и не возвращается 
к яйцам своим. Животное это по природе забывчиво (апипа| оБу105ит)...» 
(ХХУШ. Р. 68). Ришар де Фурниваль в «Бестиарии любви» использует это 
свойство в куртуазной метафоре: влюбленный в даму схож с брошенным яй- 
цом, возлюбленная — со страусом, которому следовало бы заняться высижи- 
ванием «яйца» (32:1-20. Р. 252-253). 
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Линию Исидора продолжает и «Иконология» Чезаре Рипы, где страус — 
атрибут Забвения любви к детям (ОБИ\1оп 4’атоге уегзо 1 Не ПаоП): отцы и 
матери, пренебрегающие своими детьми, поясняет Рипа, подобны страусам, 
которые откладывают яйца в песке «и тут же забывают, где они их помести- 
ли» (Р. 322). 

Забывчивость страуса в отношении к собственному потомству в семи- 
отике средневекового бестиария могла получать позитивную оценку. «Эта 
птица означает для нас добродетельного человека примерной жизни (ргодоте 
Че Бопе у1е), который забывает о вещах земных и обращается к небесным», 
— говорит Гильом Нормандский (Божественный бестиарий. ХХХ. Р. 273), 
приводя в подкрепление слова Христа: «...Кто любит сына или дочь более, 
нежели Меня, не достоин Меня» (Мтф. 10:37). 

Согласно другому представлению, страус все же не забывает о своем 
родительском долге, но в нужное время возвращается к отложенным яйцам и 
оживляет их силой взгляда или дыхания, как в данной эмблеме (см.: Шарбон- 
но-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 473-474). Именно этот мотив и развивает Ка- 
мерарий, заимствовавший шзсирно эмблемы и общую композицию р1свга у 
Паоло Джовио (Диалог о девизах. Р. 96-97). В своем девизе, сочиненном для 
испанского кондотьера Пьетро Наварро, изобретателя пороховой мины, Джо- 
вио хотел выразить идею уникальности изобретательского таланта: «Так как 
некоторые пишут, что страус не высиживает свои яйца, как другие птицы, а 
устремляет на них действеннейшие лучи света из своих глаз, я представил 
страуса-самца и самку, которые неотрывно смотрят на свои яйца, а из их глаз 
лучи направляются прямо на эти самые яйца. Надпись (тойо) же следую- 
щая: “Мы сильны силой, отличной от других [сил]”. Выражена же [тем са- 
мым] его [Пьетро Наварро] уникальная заслуга и мастерство в изобретении 
тех подземных устройств, которые яростью огня уравнялись по силе с ин- 
фернальными фуриями». 

Джовио обыгрывает уникальность способа, каким страусы оживляют 
свое потомство, превращая его в символ уникальности изобретательского дара. 
Камерарий меняет угол зрения. Он трактует лучи света и «животворное ды- 
хание», направляемые на яйца страусами, как религиозный символ «небес- 
ной благодати»: яйца, оживающие под страусиными «лучами», обозначают 
«тех, кто желает получить жизнь и все блага ... лишь от небесных лучей (а 
сое биз га4 Из)» (из комментария к эмблеме). 

м 
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ТАК ПИТАЮТСЯ СИЛЬНЫЕ 
Страус 
с подковой 
в клюве 


Хуан де 

БОРХА. 
Етргеза$ тога[ез. 
1581. 

Р. 90 
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ТарЁеге ипа зтепое Геифе \155еп п1с Е аПеш пп СТасКе Шгег Тасепа 7а 
зебгаисВеп / зоп4егт аисВ аз еп это еп УЛдегмагазКейеп ипа Опйске 
/ зопаегфаВгеп Маеп 71 7леБеп ... У/есВез пи дет Эти ИЕ 4ез Зтаизез 
/ зо Е1зеп Н1ВЕ / ипа дег Веузсви И: Зо пейгеп $1сВ Че З(агсКеп / БетегКе 
У А / 7 Лергеп: УЛе Чезег Уосе] ти етег зо1сВеп У!агте 4ез Мазепз ... 
БесаБее / 4аВ ег Меш ипа Е1зеп уегхергеп апа $1сВ дати пергеп Кап... 


Мужественные и сильные люди умеют не только достигать успеха своей 
доблестью, но и извлекать особую пользу из величайших превратнос- 
тей и неудач... Этому можно научиться из изображения страуса, кото- 
рых пожирает железо, и подписи «Так питаются сильные»: видно, что 
эта птица наделена такой теплотой желудка ... ,‚ что может пожирать 
камни и железо, питаясь ими... 

У 

Зибзсирно дано в сокращении, в немецком переводе Георга Фридриха 
Шарфа (см. библиографию). 

О способности страуса переваривать всё, что он проглатывает без разбо- 
ра, сообщает Плиний (ЕИ. Хи:1). Неудивительно, что в «Иконологии» Чеза- 
ре Рипы страус — атрибут Пищеварения (О1сезвопе). 

Как эмблематический мотив страус с железом (в данном случае с гвоз- 
дем) в клюве появяется у Паоло Джовио — в девизе (ппргеза) «капитана Джи- 
роламо Маттеи». шзсирйо гласит: «Зри а$ Чиг15 Ипа содий (Дух переварива- 
ет самое твердое)». Зибзстрно представляет собой итальянское четверости- 
шие следующего содержания: «Страус с ненасытной яростью пожирает же- 
лезо, и затем постепенно переваривает его... Так и время заставляет перева- 
рить любую сильную обиду» (Симеони, Джовио, Нравоучительные девизы. 
Р. 115). 

Страус — весьма попу- 
лярная фигура в иконогра- 
фии интересующей нас эпо- 
хи. На картине Джорджо 
Вазари «Аллегория Право- 
судия ( Ота5Ята), Истины и 
Пороков» (1543; Неаполь, 
Музей Каподимонте: фраг- 
мент см. справа) рядом с 
Правосудием неожиданным 
образом присутствует стра- 
ус, держащий в клюве некий 
блестящий предмет (видимо 
подкову). Связь между пра- 
восудием и страусом объяс- 
няет Рипа (спустя полвека 
после создания картины Ва- 
зари): «Страус дает нам уз- 
нать, что дела, приходящие 
в суд, какими бы запутанны- 
ми они ни были, должны 
быть распутаны и развязаны 
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с терпением, подобно тому как стра- 
ус переваривает железо, материю 
наитвердейшую...» (Р. 162). 

На аллегорических изображе- 
ниях монашеских добродетелей в 
Чертозе ди Сан-Мартино в Неаполе 
(Белизарио Коренцио, 1624, роспи- 
си зала капитула: см. илл. слева) 
страус символизирует Твердость 
(п120т). 


405 УВМЕТ РОЕГСНЕВЕМА МЕВСЕ$ 
САМ ДЛЯ СЕБЯ — ПРЕКРАСНЕЙШАЯ НАГРАДА 


Павлин 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№20 


не 
Рисрга $15 уе её уоспз лапоша репш5: 
$1с уша$ ргорпо Гатше сага пией. 


Как птица Юноны прекрасна своими [собственными] перьями, так доб- 
родетель сияет своим собственным светом. 
У 
Перья павлина (рауо, рауиз) покрыты «словно бы драгоценными камня- 
ми или глазами (поэтому Аргус, который, согласно Плавту, был весь покрыт 
глазами, превратился в эту птицу, по измышлению поэтов, что видно из “Ме- 
таморфоз” Овидия [1:720-723]}»; свои разноцветные перья он «раскрывает 
навстречу солнцу». «Подобно тому как павлин радуется своей красоте и гор- 
дится своей природной украсой (паб огпайл) в первую очередь перед солн- 
цем, раскрыв крылья в его направлении, так и добродетель достойна соб- 
ственной хвалы и сама себя должна оценить как прекраснейшую...» (Камера- 
рий, комментарий к эмблеме). 
О «тлазах» на хвосте павлина упоминает и средневековый бестиарий, 
придавая им позитивный смысл: «Этот павлин, что имеет на хвосте множе- 


467 ПАВЛИН 


ство глаз (оссВе!), означает, что человек должен обладать знанием обо всех 
вещах минувших...» (Книга о природе животных. ХХШ. Р. 449-450). 

Позитивную символику павлина усиливает также представление о не- 
подверженности его плоти гниению: см. Августин, О граде Божием (ХХТ:4); 
также Исидор Севильский: «его мясо столь жесткое, что почти не затрагива- 
ется гниением (ритешАтет у1х зепва® и с трудом поддается приготовлению» 
(Этимологии. ХП:7:48). В эпоху Ренессанса отношение к павлину как пред- 
мету кулинарии, видимо, меняется, о чем свидетельствует роман Ф. Колонны 
«Гипнеротомахия Полифила» (Р. 110), где на пиршестве у королевы Элевте- 
риллиды подают, среди множества иных блюд, «зажаренное и вымоченное в 
собственном соку» мясо павлина (при этом Колонна, следуя древней тради- 
ции, отмечает и то, что это мясо сопзегуабШе — т. е. долго хранится). 

В христианском искусстве, начиная с фресок римских катакомб, павлин 
фигурирует как символ воскресения и бессмертия. «Павлин сбрасывает свои 
перья, когда первое дерево сбрасывает листья. И затем у него возникают [но- 
вые]| перья, когда деревья начинают покрываться листьями. (...). При всеоб- 
щем воскресении, когда все дере- 
вья, то есть все святые, начнут зе- 
ленеть, тогда и тот, кто сбросит 
перья [всего] преходящего, полу- 
чит оперение бессмертия ({етро- 
гайат реппаз а[есй, пптоца[ай$ 
ртат гестр1е®» (Антоний Паду- 
анский, Проповедь на У воскре- 
сенье после Пятидесятницы. П: 
10). Здесь символическим смыс- 
лом наделяется свойство павлина 
каждый год менять свое оперение, 
описанное античными натурали- 
стами, в т. ч. Аристотелем (ИЖ. | | 
У\УГ:1х:47) и Плинием (ЕИ. Х: Никколо Бамбини. Юнона (фрагмент). Конец 
хх:43). ХУП в. Кемпер, Музей изящных искусств. 

В романе Ф. Колонны 
«Гипнеротомахия Полифи- 
ла», в описании внешнего 
облика бога Купидона, его 
крылья, переливающиеся 
оттенками разных цветов, 
сравниваются с крыльями 
павлина (Р. 275). 

В иконографии ХУ!- 
ХУП вв. павлин нередко по- 
лучает негативный смысл, 
как символ гордыни/высо- 
комерия. Чезаре Рипа в 
«Иконологии» изображает 
Высокомерие (Апгогапта) в 
виде женщины с павлином 
на руках (Р. 25-26). Еще 
раньше антверпенский ху- 


Якоб де Бакер. Гордыня (Зиреныа). Ок. 1570-75. 
дожник Якоб де Бакер дела- Неаполь, Музей Каподимонте. 
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ет павлина атрибутом Гордыни (Зирег ла). Эта негативная коннотация не ме- 
шает павлину фигурировать и в качестве атрибута Юноны (в соответствии с 
античной традицией). 
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Павлин; 

сзади у него 

в хвосте 
спрятана рожа, 
которую 
кормит человек 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетаа. 
1566. 

Р. 85 


Р\ 


ЕМРТА РОГОВЕ УОГОРТА$ 
НАСЛАЖДЕНИЕ, КУПЛЕННОЕ ЦЕНОЙ СТРАДАНИЯ 


ЗеПаат озепа саядат Гапопиа$ а[ез, 
бе паНбиз$ топзилит сае]аё, шезие уогах. 

Рисйг а {егоо ушсв$ ди! разси едасет, 
Ошсаш@ егаё аси ргобай таие Еегат. 

Си тегелх огта р!асеф, ибаие со!авиг шезсав, 
Регрешо а4 {грез сосетз еззе паез. 

На$ аз, её зетрег уепегатз 4опес абипЧаз: 
Рапрепог сит Я$, ре! аписа газ. 

Нез Расе зсопа ргоси|, посе{ етриа 4о]оге уо1ара5. 
Е Уепеге е( ВассВо, зепиша тоги$ еипг. 


Птица Юноны показывает свой усеянный звездами хвост, но на ягоди- 
цах она скрывает чудище, к тому же ненасытное. За ее спиной тащит- 
ся, связанный, тот, кто кормит обжору: весь свой достаток он отдал 
зверю. Ты, кому нравится красота блудницы и кто питает ее [блудницу 
— деньгами, подарками и т. п.|, чтобы снискать ее внимание, будешь 
принужден постоянно пребывать у [ее] отвратительных ягодиц. Их ты 
кормишь, их ты почитаешь, пока живешь в роскоши. Станешь беднее 
— иподруга прогонит тебя прочь. Беги от блудниц! Удовольствие, куп- 
ленное ценой страдания, вредоносно. От Венеры и Вакха исходят се- 
мена смерти. 


У 


В шзсирбо и в предпоследней строке — цитата из Горация: «Вредит удо- 
вольствие, купленное ценой страдания (посе! етр!а 4о|оге уо[арйаз)» (Посла- 


НИЯ. [:11:55). 


469 ПАВЛИН 


В первой строке — реминисценция из Овидия: «...птица Юноны, кото- 
рая на хвосте носит звезды...» (Метаморфозы. ХУ:385). 

Ср. ехетрит Жака де Витри, где образ павлина подобным же образом 
использован для мизогинической инвективы: «Женщины такого рода [т. е. 
преданные радостям земной жизни] подобны павлину, чьи лапы безобразны, 
а перья красивы... Павлин, когда его хвалят, радуется и гордится, и раскрыва- 
ет хвост — но лишь показывает свое безобразие (гап4е{ её зирег И, её саадат 
ехрапац, зе атс фагриад тет дее21). И они [эти женщины] часто радуются 
и показывают себя, когда их хвалят за красоту, но тем самым лишь демонст- 
рируют безобразие; ибо красоткам присуще чванство, и привлекательность 
влечет за собой гордыню» [361$ шез рес $ зедийигаие зире ла Гогтат — 
цитата из Овидия: Фасты. [:419] (ССЕХХШ-3. Р. 114-115). 

Открывая хвост, павлин в то же время демонстрирует свой безобразный 
зад, который в эмблеме причудливо уподоблен лицу блудницы. К мотиву отож- 
дествления лица красотки и задницы — ср. гравюру А. Дюрера к «Книге рыца- 
ря» Ж. де ла Тур-Ландри, где дама, прихорашивающаяся перед зеркалом, ви- 
дит в нем не свое лицо, но задницу дьявола. 

м 


МОЗСЕ ТЕ 1РЗОМ 407 
ПОЗНАЙ СЕБЯ 


сс бы рзиш Павлин 
с роскошным хвостом 
и на безобразных ногах 


Петер 
ИССЕЛЬБУРГ. 
ЕтЫетаа роПйса. 
1640 (1617). 

МЗ 


А]е$, Ллпо, из сетташез ехр|саё а1аз, 
Сопзреси$ уего, Челси Ваз, ре из. 

РоНБи$ шоепи Язи$ $1с ЮШЕ ш абат 
Сизаз: аё шедИапз$, дер Ваз, Вото, Батит. 


Твоя, Юнона, птица распускает сверкающие крылья; но, посмотрев на 
[свои] ноги, опускает их. Так человек, положившись на дары [своего] 
разума, воздымает хохол; но, поразмыслив о земле [т. е. о своей смер- 
тности], опускает его. 
У 
Согласно бестиариям (Книга о природе животных. ХХ. Р. 449-450; 
Чекко д’Асколи, Г’Асегфа. ХХ. Р. 594-595, и др.), павлин, распуская свой хвост 
и любуясь им, впадает в тщеславие; когда же он опускает голову и видит свои 
безобразные ноги, его тщеславие улетучивается и «вся радость обращается в 
печаль» (Морализованный бестиарий. ХТУ1. Р. 516). Такому поведению пав- 
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лина придавался моральный смысл — например, в проповеди Антония Па- 
дуанского: «Подобно тому как красота павлина — в перьях, а безобразие 
(игрИа4о) — в ногах, созерцанием которых как бы умеряется (гергитйаг) его 
красота, так и раскаивающиеся [грешники] отвергают славу сего мира вос- 
поминанием о своей низости и ничтожестве» (Антоний Падуанский, Пропо- 
ведь на У воскресенье после Пятидесятницы. П:10). 

По логике средневекового бестиарного символиз- 
ма именно безобразные лапы павлина, заставляющие 
забыть о тщеславии, наделены позитивной семанти- 
кой, в отличие от прекрасного, но вводящего в соблазн 
хвоста. Не этим ли объясняются преувеличенно ог- 
ромные лапы павлина в некоторых средневековых 
изображениях этой птицы? На рельефе фасада храма 
Санта Мария делла Пьяцца в Анконе (начало ХШ в.) 
павлин, наделенный огромными ногами, рассматри- 
вает их, поднеся к голове, — в точном соответствии с 
описанием его поведения в бестиариях (см. илл. сле- 
ва). 


& 
_ Мотив контраста прекрасного хвоста и безобраз- 
ных ног (но уже без позитивной моральной коннотации, а скорее с негатив- 
ной эстетической) переходит в ренессансную словесность, о чем свидетель- 
ствует романа Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила», где упомянуг пав- 
лин, который «грязные и наипрезреннейшие ноги прячет в колесе хвоста» 
(Р. 152). 
“ 


408 МАСМ! СОМТЕМТОВ НОМОВ!$ 
ПРЕЗРИТЕЛЬ ВЕЛИКИХ ПОЧЕСТЕЙ 


Амур 
наступает 
на хвост павлину 


Отто 

ВЕНИЙ. 

Атогит ет етаха. 
1608. 

Р. 194/195 


Са[са( Атог Разит, пес шапез сара Бопогез, 
ОСаи4е! её аБ]есю у1уеге иБаие 1осо. 

АЕ до $15 Ват Ш$ таз1$, её заБ]еса$ атой, 
Нос таз1$ еЙесю заере Втааге Бопо. 


Амур попирает надменность и не домогается суетных почестей. Он 
любит повсюду обитать в самом простом жилище. Чем больше ты бу- 
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дешь уничижать себя и подчиняться любви, тем чаще будешь наслаж- 
даешься доставленными [ею] благами. 
У 
Второе двустишие — цитата из Проперция (Элегии. [:10:27-28). 
“ 


СОМ РОРОВЕ Г.АЕТА ЕОЕСОМОТА$ 409 


Самка павлина 
с птениами 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№21 


Ме Беа( е{ Гогта, её питегоза сорла ргоЙз, 
0 ят тафгоп1$ 41$ пптаго Боп15. 


Я одарена и красотой, и многочисленностью потомства, так что являю 
сладостный образ добродетельной супруги. 
У 
«На древних монетах павлин обозначал посвящение императрицам 
(сопзестайопет Апсизагат) не только из-за красоты, но и из-за плодовитос- 
ти этой птицы». Павлиниха «все время проводит в выведении и воспитании 
птенцов», и потому «может служить образом (1соп) стыдливой и плодовитой 
жены (Ююепша риса ей Гюесипда)» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 
А 


ОПОР 1М ТЕ Е$Т, РКОМЕ 410 
ИЗВЛЕКИ ТО, ЧТО ЕСТЬ В ТЕБЕ 


Пеликан 
питает своих птениов 
собственной кровью 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетада. 
1565. 

№7 
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Впанз апд4епдо $1$ ЧБ ресюн5$ ао$, 
Её уцат зобой 4аз, Р@аесапе, {лае. 

Регзсииаге апитит, дцаеге шт {е аио4 ]аеё 15: 
поепи ш 1асет зета ргоде ви. 


Ты разрываешь себе ударами [клюва| высокую выпуклость груди, о 

Пеликан, и даешь жизнь своему потомству. Исследуй свою дущу, по- 

ищи, что спрятано внутри тебя: извлеки на свет семена твоего духа. 
У 

О пеликане «говорят, что он убивает своих детей, три дня скорбит по 
ним, а затем ранит самого себя и разбрызгиванием своей крови оживляет 
детей (азрег$1опе $1 зап и!1$ угсаге НПоз)» (Исидор Севильский, Этимо- 
логии. Со/|. 462). По другим версиям, пеликан оживляет птенцов, убитых в 
гнезде змеей; или же птенцы рождаются очень слабыми, полумертвыми, и 
пеликан своей кровью придает им жизненной силы (см. обзор версий: Шар- 
бонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 558-564). 

Первый вариант, так, как он изложен у Исидора, остается совершенно не 
понятным: зачем пеликану убивать своих детей? Александрийский «Физио- 
лог» в изложении этого сюжета более внятен: пеликан «весьма чадолюбив: 
когда выводит он птенцов, то они, как немного подрастут, бьют в лицо роди- 
телей своих, и родители, давая [им] пощечины, убивают их...» (ТУ. Р. 21. Пе- 
ревод Я. И. Смирнова). Сходная версия — в латинском «Физиологе» (уегз1о 
В5): пеликан «чрезвычайно любит своих детей (атаюг е${ ИПопит пи1$)», 
которые, подрастая, «бьют своих родителей в лицо; разгневанные родители 
возвращают им удары (герегсиНии{ ео$) и убивают. На третий день их мать 
бъет себя в ребро, вскрывает свой бок, наклоняется над птенцами и пролива- 
ет кровь на тела своих мертвых детей, и так, своей кровью, воскрешает 
(зизсНай) их из мертвых» (УТ. Р. 20). В этом описании упоминание об исклю- 
чительном чадолюбии пеликана плохо согласуется с той легкостью, с какой 
он убивает детей. 

Средневековые авторы давали разные объяснения поступку пеликана- 
родителя. Брунетто Латини (Сокровище. С.ХУШ, Рой РеШсапе. Р. 217) бли- 
зок «Физиологу», когда пишет, что птенцы «ранят (Негеп?) своими крыльями 
отца и мать в лицо, и те так сердятся, что убивают их». Видимо, птенцы, 
беспорядочно машущие крыльями, совершают у Брунетто свой проступок 
случайно. Вина в этом случае ложится скорее на родителей. Иоганн фон Кауб 
(Жан де Куба) в медицинском сочинении «Сад здоровья (Нога$ запйайз)» 
(1485, Майнц) пишет, ссылаясь на Физиолог, но исправляя несогласованность 
чадолюбия и легкомысленного детоубийства: «Пеликан — не слишком боль- 
шой любитель своих детей. Когда они подрастают, то ударяют своих родите- 
лей по лицу. Те гневаются, наносят ответные удары и убивают их» (француз- 
ский перевод Филиппа Ле Нуара, 1539; цит. по: Шарбонно-Лассе, Бестиарий 
Христа. Р. 559). 

В иных текстах, напротив, подчеркивается моральная вина птенцов, со- 
знательно оскорбляющих отца и мать. В бестиарии Жервеза птенцы пытают- 
ся вырвать глаза у родителя, и тот убивает их, защищаясь (уу. 890-907). Фи- 
липп Танский определяет разыгравшихся птенцов негативным эпитетом «ег» 
— «дикие, агрессивные» (у. 2345). 

В «Божественном бестиарии» Гильома Нормандского говорится о без- 
мерной любви пеликана к своим детям («никогда ни одна мать-овца не люби- 
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ла так своего ягненка, как пеликан любит 
своего птенца»), которые оказываются не- 
благодарными: «Когда они становятся упи- 
танными (пог!) и большими, неразумны- 
ми и сильными, они бьют клювом своего 
отца в лицо. И поскольку они коварны и 
злобны, отец в праведном гневе бъет их 
насмерть и умерщвляет их». На третий 
день после их смерти отец клювом прон- 
зает собственное тело и своей кровью воз- 
вращает птенцов к жизни. 

Такая интерпретация отношений пе- 
ликана и его птенцов позволяет Гильому, 
как и другим многочисленным средневе- 
ковым авторам, увидеть в пеликане хрис- | 
тологический смысл: «Бог — истинный пе- | 
ликан (|е уега1 рейсап)», мы били его по 
лицу, в ответ на что он «позволить прон- 
зить свой бок», и хлынувшая оттуда кровь 
«излечила всех нас (раг сезё запс зоттез 
107 вап)» (Р. 207-210). Отсюда — и тради- в 
ция изображать гнездо пеликана на Распя- 6 
тии. 

Как всегда, особняком стоит «Бести- Симоне ди Филиппо. Распятие 
арий любви» Ришара де Фурниваля, где (фрагмент). Ок. 1370. Пинакотека, 
поведение пеликана превращено в курту- Болонья. 
азную метафору: дама (пеликан) убила 
влюбленного (птенца), но теперь должна «открыть свой прекрасный бок (Ъе1 
с05{6)» и окропить его своей «доброй волей (Боппе удеш)» (20:20-25.Р. 220- 
221). 

Версия с убийством птенцов змеей также была использована в христо- 
логической символике пеликана — в частности, Дю Бартасом в поэме «Сед- 
мица»: змея — образ змея-искусителя, «убившего» прародителей. Пеликан 
(Господь), увидев своих птенцов (грешных людей) убитыми змеем, «пробил 
свою грудь и разлил на них столько живительной жидкости, что они, согре- 
тые ею, извлекли из своей смерти новую жизнь»: 


аа. 


Саг $1 01 Чи ’П 1е5 уой теигил$ раг [е зегрепь, 

П ыбспе за ройпше, её иг еих И гбрапа 

'Тапе 4е уцае ватеиг аие гбспаи 6$ раг еПе 

1$ игепе 4е за пог ипе уе попуее (Книга У. Р. 154). 


Эмблема Юния резко порывает с христологической традицией: теперь 
пеликан — образ человеческого духа; разрывание им собственной груди — 
символ углубления в себя, самопознания, которое должно дать жизнь «по- 
томству» — творениям духа. 

Другой путь секуляризации мотива, переносимого на этот раз в куртуаз- 
но-любовный дискурс, намечает Ф. Колонна в романе «Гипнеротомахия По- 
лифила»: влюбленный Полифил хочет разорвать себе грудь и предъявить воз- 
любленной свое страдающее сердце, «не иначе как благочестивейший еги- 
петский пеликан, который ... ради кричащих от голода птенцов колким, жес- 
токим клювом раздирает себя и разрывает любящее материнское сердце» 
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ТЕРРИ рут 


Давид сидит с пеликаном, воскрешающим кровью своих 
птенцов. На свитке, который держит Давид, написано: «$115 
Гасфи$ зиш реШсапо (Я уподобился пеликану)» (Пс. 101:7). 
Витраж Шартрского собора, «Окно Искупления». ХШ в. 


ЕВ 
р 
| 
® 


Хх МАЗ . 


р 


Аллегория Доброты. 
Фреска кон. ХУГ или 
ХУП в. в соборе 

св. Венанция 

в Фабриано. 


Франческо Антонио 
Дзимбало. Фрагмент 
скульптурного декора 
в храме св. Ирины 

в Лечче. 

1-я пол. ХУП в. 


(Р. 287). В «Иконологии» Чезаре Рипы пеликан — атрибут Доброты (Воп@): 
«эта птица, как рассказывают многие авторы, чтобы поддержать своих дете- 
нышей в нужде, вскрывает саму себя клювом и кормит их собственной кро- 
ВЬЮ...» (Р. 44). 

Как видим, первоначально пеликан воскрешал птенцов своей кровью; в 
более поздних текстах (в т. ч. у Колонны и Рипы) пеликан все чаще кормит 
кровью голодных птенцов. 


РА 


411 АМОВ ЕПЛОВОМ 


Пеликан летит в горящее ЛЮБОВЬ К ЧАДАМ 


гнездо к своим птениам 
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Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетава. 
1618. 

№50 


Сит уе шзоше$ РеЙсапиз$ Регуеге риПоз 
1е1и$, аг4ете$ п$ШЕ 1рзе го2о$, 

ЕЕ рца$ аа ри]сЬгат тауий сощепаеге тоцет, 
РгоПЬаз$ шейх апат зирегез$е $115. 

М шоп {е зрагза риде( паюгит запоите таёег 
шеепит 6ги@$ паз еззе Ёет$? 


Когда пеликан видит, что его безвинные детеныши пылают в огне, он 

сам бросается в пылающий костер и предпочитает быть скорее благо- 

честивым, устремившись к прекрасной смерти, чем несчастным, пе- 

режив своих отпрысков. Разве не стыдно тебе, мать, запятнанная кро- 

вью своих детей, что неразумные звери обладают более кроткой ду- 

шой [чем ты]? 

У 
Эмблема навеяна описанием охоты на пеликана в «Иероглифике» Гора- 
поллона (1:54): охотники поджигают его гнездо; пеликан, пытаясь погасить 
огонь крыльями, лишь больше его раздувает, обжигает крылья и становится 
легкой добычей охотников. «Но поскольку он вступает в борьбу [с огнем] 
исключительно ради своих птенцов, жрецы считают недопустимым употреб- 
лять его мясо в пищу. Прочие же египтяне едят его, утверждая, что пеликан 
вступает в борьбу не осмотрительно, как гуси, а проявляя глупость». Поэто- 
му, согласно Гораполлону, изображение пеликана у египтян обозначает дура- 
ка: ведь он, помимо того что нелепо борется с огнем, еще и откладывает яйца 
прямо на земле (где их легко заполучить охотникам), хотя мог бы выбирать 
для этого высокие места. Схонховен, напротив, возвышает пеликана, пояс- 
няя в комментарии: «Эта птица наставляет нас со всем тщанием лелеять и 
любить наших детей, плоть от нашей плоти и кровь от нашей крови». Но 
если «все животные так сражаются за свое потомство, что не боятся никакого 
напора, никаких ударов», то «наделенные разумом люди часто оказываются 
ниже природы диких животных», когда «не боятся оставить своих чад, не 
страшатся бросить их в добычу собакам». Особое возмущение у Схонховена 
вызывают аборты, которые «губят человеческий плод, находящийся в жен- 
щине, то есть самого человека» (в подкрепление цитируется инвектива про- 
тив женщин, идущих на аборты, у Овидия: Любовные элегии. П:14). 
“ 
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АГТЮКА МЕ ОЧАЕЗУЕВ!$ 
НЕ ИЩИ БОЛЕЕ ВЫСОКОГО 


Пеликан 
вьет гнездо 
на земле 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её тзесИ$. 
1596. 

№38 


М йП а Цит зареге, ай аНепа шаштеге, пе тох 
Сшра ег ех ао {е ша ргаес1рцет. 


Не стремись вкусить высшего, не ищи чужого, дабы твоя вина не низ- 
вергла тебя быстро с высоты. 
У 
Со ссылкой на «Иероглифику» Гораполлона (1:54) Камерарий (в коммен- 
тарии к эмблеме) утверждает, что пеликан, в отличие от других птиц, вью- 
щих гнезда «над землей», в силу «некой врожденной простоты (аиаЧ4ат шпа{а 
знарИсНае) откладывает свои яйца в какую-нибудь ничтожную ямку на скуд- 
ной земле», соорудив гнездо из коровьего навоза (ех Бабуо $егсоге). Пели- 
кан, таким образом, служит иллюстрацией совета, который книга Премудро- 
сти Иисуса, сына Сираха, дает человеку: «Не ищи того, что выше тебя, не 
испытывай того, что сильнее тебя (АШога {е пе диаезтует5, КогЧога {е пе зспщавв 
Клег!$), но размышляй о том, что заповедал тебе Бог, и о многих его деяниях 
не любопытствуй (её ш раз орегиз елаз пе Шен$ ситози$)» (Прем. 3:22). 


м“ 
413 СУСМО$. НОМОВ АПТ АВТЕЗ 
Лебедь ЛЕБЕДЬ. ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ ПИТАЕТ ИСКУССТВА 
поет при М оп сапи аззчеа Суспиз$ уоса1$ ш ипда, 
дуновении зефира № ХерВун зригеё поШог аига $11. 
Пьер Саззса ргорозИо зар1епна сгезсй Бопоге 
КУСТО. Зрегаюдие аПаг доса Мшегуа исто. 
Резта. $1с ша Месоепаз сисипейЕ аига Магопет, 
_ —. Её соерй СЛапо отайог еззе ео. 


Лебедь-певец не поет среди привычных ему волн, когда его не обвева- 
ет дуновение нежного зефира. Образцовая мудрость возрастает, когда 
ей обещано вознаграждение; ученую Минерву поддерживает надежда 
на достаток. Так и твое дуновение, Меценат, обвевало Вергилия и было 
ему милее самого Кларийского бога. 

У 
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Раса в оригинале отсутствует. 
«Кларийский бог» — Аполлон, по названию города Клара в Малой Азии, 


где существовал храм с оракулом этого бога. 


р 
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ПОЕТ ДЛЯ СЕБЯ И ДЛЯ МИРА 


 — 


„Лебедь 
поет 
на могиле 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
еЕ тзесИ$5. 
1596. 

№23 


Грза злат сееБгае $161 тепз Бепе сопзсла топет, 
ОЕ зо её Бег егит Сузпиз аа Ейдапит. 


Дух, сознающий себя, сам славит собственную смерть, как это делает 
лебедь на злачном Эридане. 
У 

Лебедь поет свои лучшие песни в старости, а особенно — при прибли- 
жении смерти, которую он предвидит. Мотив присутствует в басне Эзопа («Ле- 
бедь»; 233 в издании М. Л. Гаспарова), в «Федоне» Платона, где Сократ на 
пороге смерти говорит друзьям: «Вам, верно, кажется, что даром прорицания 
я уступаю лебедям, которые, как почуют близкую смерть, заводят песнь та- 
кую громкую и прекрасную, какой никогда еще не певали: они ликуют отто- 
го, что скоро отойдут к богу, которому служат» (84е-85. Перевод С. П. Мар- 
киша). Эту информацию сухо подтверждает Аристотель: лебеди «способны 
петь, и поют в особенности при своей кончине» (ИЖ. [Х:хи:78. Перев. В. П. 
Карпова). Ср. у Овидия: «Так, умирая, поет свою песню предсмертную ле- 
бедь» (Метаморфозы. ХТУ:430; перевод С. В. Шервинского). 

О переходе мотива в средневековую культуру свидетельствует, в частно- 
сти, «Плач Природы» Алана Лилльского: «Лебедь, глашатай собственной кон- 
чины (51 Ёапег15 ргаесо), предрекает конец жизни звучанием медоточивой 
кифары [своего голоса]» (Со]. 435-436). В «Книге о природе животных» пре- 
красная предсмертная песня лебедя сравнивается с предсмертной исповедью 
и молитвой добродетельного человека (УШ. Р. 438). В Средние века появля- 
ется и христологическая символика лебедя: так, последние слова Христа упо- 
добляются лебединой предсмертной песне у Конрада Вюрцбургского, в об- 
ращении к Деве Марии: «Говорят, что лебедь поет, когда он должен умереть; 
так же поступил и твой сын (тап зей ип$ аПеп Ча7 4ег з\’ап / зтее з\еппе ег 
збегреп $01, / Чет (ее Чт зип зеЙсВе \о1...)» (Золотая кузница. 976-979. 5. 30). 
Ришар де Фурниваль в «Бестиарии любви» вводит мотив в куртуазный кон- 
текст, сравниивая песню лебедя с безответным признанием отвергнутого влюб- 
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ленного (5:10-20. Р. 166-167). 

В эту же эпоху поверье о предсмертной песне подвергается «естествен- 
нонаучной» рационализации — Брунетто Латини (в «Сокровище») объясня- 
ет, как лебедь узнаёт о часе своей смерти: «...Многие говорят, что когда он 
должен умереть, одно из перьев на его голове проникает (ез{ Ясш6е) ему в 
мозг, и так он узнаёт о своей смерти, и начинает тогда петь так нежно, что 
чарует слух, и в пении завершает жизнь» (СЕХШ, Оои С1епе. Р. 213). Сход- 
ная информация — в трактате «О животных и других вещах», где, однако, 
смерть лебедя напоминает самоубийство: «В смертный час он загоняет себе 
перо в собственный мозг (реппат ш сегебго зио Вэ!) и поет наисладчайшим 
образом» (ТУ:3. Са|. 143). 

В эмблематике визуальный мотив поющего лебедя появляется, видимо, 
при посредничестве Гораполлона: египтяне, «желая изобразить старого му- 
зыканта (эеготба той$Коп), изображали лебедя, ибо именно в старости ле- 
бедь поет свои самые сладостные мелодии» (Иероглифика. П:39). 

В «Символографии» Боша есть изображения лебедя, сопровождаемые 
надписями: «511 Аштега сапа (Воспевает собственные похороны)», «Роз 
сапйса Виз (После песен — смерть)» (Хофман, Сакральная эмблематика. 
$. 117). 

Ср. также описание Поэзии в «Иконологии» Чезаре Рипы: «Женщина в 
одежде небесного цвета, в левой руке держит лиру, в правой — плектр, увен- 
чана лавром, у ног ее будет [изображен] лебедь. Лебедь в старости постоянно 
совершенствует голос, истощая глотку; так и поэты совершенствуются в сво- 
ем искусстве с годами...» (Р. 358). 

Упоминание Эридана — реминсценция из Овидия (описание превраще- 
ния Кикна в лебедя, которое происходит на берегу Эридана — Метаморфо- 
зы. П:371). 


Р\ 


МЕС ЗРЕКМО, МЕС МЕТОО 
И НЕ ПРЕЗИРАЮ, И НЕ БОЮСЬ 


а > 


Лебедь 
обороняется 

от нападающего 
на него орла 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её тзесИ$. 
1596. 

№26 


№ с ригпат осс1р1а$, зе4 {е орриопапиБи$ ойег, 
$1с 6058$ роенз у1сюг абже в. 


Не начинай [сам] бой, но дай отпор [своим] противникам: так смо- 
жешь оказаться победителем своего врага. 
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У 

«Защищаясь, они [лебеди] побеждают орла, если он начнет сражение, 
сами же не начинают» (Аристотель, ИЖ. ГХ:хи:78. Перев. В. П. Карпова). 
Рассуждая об извечной «войне и дружбе», существующей между определен- 
ными видами животных, Плиний в качестве примера враждующих пар назы- 
вает, между прочими, лебедя и орла (415514еп{ о]огез её адаПае — ЕИ. 
Х1хх!у:203). 

Поведение птиц дает Камерарию повод в комментарии порассуждать о 
сущности мужества (Еог@а9о), которую он определяет цитатой из Сенеки: 
«Это — не дерзость вопреки разуму, не страсть к опасностям, не стремление 
навстречу ужасам. Храбрость есть умение различать, что беда и что нет» 
(Письма к Луцилию. [ХХХУ:28. Перевод С. А. Ошерова). 


м“ 
МП. РОГСУКА ТЕВКЕМТ 


С 416 
НЕ БОЯТСЯ МОЛНИИ 


Лебедь 
под лавровым 
деревом 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№25 


Еиеага поп тео, реПопЕ еа хегилта Пат; 
Рогапае шзи из дезрсй пиезтиаз. 


Молний не боюсь: их отгоняют ветви лавра. Чистота презирает напад- 
ки Фортуны. 
У 
Превращенный в лебедя Кикн, друг Фаэтона и свидетель его гибели от 
молнии Юпитера, не любит молний: 


Небесам и Юпитеру лебедь 

Не доверяет, огня не забыв — их кары неправой, — 

Ищет прудов и широких озер и, огонь ненавидя, 

Предпочитает в воде, враждебной пламени, плавать 

(Овидий. Метаморфозы. П:376-380. Перевод С. Шервинского). 
Камерарий в комментарии к эмблеме развивает этот мотив, сообщая, что 
лебедь ищет убежища не только в воде, но еще и под лавром, «не подвержен- 
ным (питипет) ударам молний». Лебедь (символ чистоты) ищет убежища в 
добродетели, которую символизирует лавр, ибо «подобно тому как лавр даже 
в самую жестокую зиму сохраняет зелень своей листвы, добродетель сохра- 
няет силу и процветает даже среди бед и невзгод...». 
м 
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417 СУКА ЗАРЕМТА СВЕЗТ 
СТАРАНИЕМ УМНОЖАЕТСЯ МУДРОСТЬ 


Журавль 
держит камень 
в когтях 


Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 
1581. 

П, №34 


Э1уе уо1ав, Райате41$ ау1$, газ, 51уе ашезси: 
Аптгерцит 1ар1Ает сезаё иБ1ате реде: 

Регу1оШ$ $1епит сигае, тепИздие засас1з: 
Сеззащет ш уйцит пе та[аз еггог ага. 

О: Боттез 12пауа орега, у12Пащедие Ппеиа: 
З(аЕ у12Ш упа$ Нппа 1абоге 1. 

Эссе агз изи, сага зарлепйа сгезси: 
Маепет упи$ даб Чтагпа ди1ез. 

Ош ЕеПХ, её ди1 ргадепз уий еззе, 1аБоге: 
Соттода Ой уеп4ипЕ сипса 1аБоге ота\1. 

$1с её Аизюо{е$ Еегиг р]егапаце 1арШат 
Регу1е ш 5011115 51$ 11155е тапи. 

Зесшиет Растаь, зааи аи Йаота{ атоге: 
Гопауаз оЧй зогзаие, Оеизаие ргесез. 


Летит ли, покоится ли журавль, птица Паламеда, повсюду она несет 

зажатый в когтях камень — знак бодрствующего усердия, острого ума, 

— дабы [никакая] дурная оплошность не привела бездействующего к 

пороку. Ненавижу людей, косных в труде и бодрых на язык: твердая 

добродетель обретает длительную прочность лишь неусыпным тру- 

дом. Поистине, искусство возрастает упражнением, мудрость — ста- 

ранием: долгий отдых питает пороки. Кто хочет быть счастливым и 

мудрым, пусть работает: боги даруют все блага лишь в обмен на тяже- 

лый труд. Говорят, что и Аристотель, бдительный даже во сне, обычно 

держал в руке камешек. Да бежит лености тот, кто горит любовью к 

трудам: и Бог, и судьба ненавидят ленивые мольбы. 

У 
Во время дальних перелетов журавли на ночевках «ставят караульных, 

которые держат в лапе камешек: если часовой засыпает, камешек падает на 
землю, выдавая его небрежение» (Плиний, ЕИ. Х:хх11:59). В средневековом 
бестиарии эта повадка журавля символизирует предусмотрительность, кото- 
рую человек должен проявлять во всех делах (Книга о природе животных. 
ХХИ. Р. 449). 
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ИЕР 


Журавли. Манускрипт З!оапе 3544 (Британская 
библиотека, Лондон. №1 23у). Англия, ХШ в. 


Сходная символика сохра- 
няется за журавлем и в постсред- 
невековую эпоху. В «Иконоло- 
гии» Чезаре Рипы журавль с 
камнем в лапе — атрибут Бди- 
тельности (\У1еПапгта; илл. сверху 
справа). На аллегорических 
: "РВ; ПЕ изображениях монашеских доб- 
родетелей. в Чертозе ди Сан-Мартино в Неаполе (Белизарио Коренцио, 1624, 
росписи зала капитула; см. илл. слева) журавль символизирует Рвение (Фе), 

Как символ бдительности и неусыпности журавль (с камнем в лапе) про- 
никает в геральдическую эмблематику: так, его изображение фигурирует на 
медали Франсуа де ла Тур-е-Такси, князя Вальсасина (\Уа|5азте). Девиз на 
ней гласит: «Ме ппргоу1з0» — «Не непредвиденно». 

«птица Паламеда» — Паламед, сын эвбейского царя Навплия, считался 
изобретателем некоторых букв греческого алфавита, форма которых отчасти 
была подсказана ему силуэтом журавля. 

м 


ГОСО ЕТ ТЕМРОКЕ 
К МЕСТУ И ВОВРЕМЯ 


держит кам 


ех уса! 


418 


Журавль 


ень 


в клюве 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 


1би$ 


её шзесИ$. 
1596. 
№28 
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Мпа ВН дез, Ра1ате41$ ау1$ 1ар14е обзгий ога. 
Ти диодуе пе посеай сагга Нпеца сауе. 


Трудно поверить! Паламедова птица камнем преграждает [себе] уста. 
Иты берегись, чтобы болтливый язык [тебе] не навредил. 
У 

Журавли то ли проглатывают камни перед полетом, то ли держат при 
полете их в клюве. Видимо, мотив впервые появляется у Аристофана: «Око- 
ло трех тысяч журавлей прилетели с берегов Африки, проглотившие огром- 
ные камни...» (Птицы. 1136-7). Эразм вводит аристофановское выражение 
«Журавли, проглотившие камни (Сгаез 1ар14ет де?айещез)» в свои «Посло- 
вицы», цитируя тут же комментарий византийской энциклопедии Суда к это- 
му выражению: «Суда приводит эти слова Аристофана, утверждая, что так 
говорится о тех, кто ведет свои дела с величайшей предусмотрительностью, 
и что это выражение вошло в народную речь, потому что журавли, летая на 
большой высоте и с великой скоростью, не могут обозревать землю и потому 
взяли привычку носить с собой камни и бросать их вниз, когда чувствуют 
усталость ... , по шуму упавшего камня они могут определить, над землей 
они находятся или над водой» (3.6.68. Р. 158). 

Другое объяснение этой повадке дает Плиний: журавли, собираясь пере- 
лететь Понт Эвксинский, набирают балласт в лапы и клюв, чтобы «придать 
себе равновесия (за Шт)» (ЕИ. Х:ххш:60). 

«Этот образ [журавля] представляет мудрость, которая в нужный момент 
так управляет своими словами и делами (уегфа е{ Раса отша то4егаех), что- 
бы из них не могло воспоследовать никакого вреда» (Камерарий, из коммен- 
тария к эмблеме). 

В Перудже в конце ХУ! в. существовала литературная академия «СП 
Ассадепист шзепзан (Безумные академики)», которая в качестве эмблемы 
(ппргеза) избрала стаю журавлей, несущих камни в лапах, с девизом «Уе[ 
сит ропаеге (Даже и с тяжестью)» (Вермильоли, Биография перуджинских 
писателей. Р. Р. 329-330). 


Р\ 


419 МАТОВА Р/СТАМТЕ ЕЕВОВ. 
ПО ПРЕДПИСАНИЮ ПРИРОДЫ ВЗМЫВАЮ ВВЫСЬ 


Цапля летит 
над дождевыми 
облаками 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№42 


483 ЦАПЛЯ; АИСТ 


Ргозрасй аие Рас Гогипае Наттпа ргидепз, 
Сей ай паб его$ Агдеа сеза по{ю$. 


Мудрый издалека видит молнии судьбы и бежит их. Так цапля, высоко 
взмывая, бежит дожденосных ветров. 
У 
Цапля «страшится дождей и потому взлетает над облаками, дабы избе- 
жать исходящих от них бурь. Чем выше она летит, тем более сильную бурю 
возвещает [высотой свого полета]». Так и мудрец должен предвидеть несчас- 
тья; как (якобы) говорил Сенека [Псевдо-Сенека. О четырех добродетелях. [: 
О мудрости], «пусть ничто не будет для тебя внезапным (п НЫ забит 
$)» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
м 


СВАПАМ ВЕЕЕВЕМРАМ 420 
ЗА МИЛОСТЬ СЛЕДУЕТ ВОЗДАВАТЬ [МИЛОСТЬЮ] 


Аист 
несет на спине 
своего родителя 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетабат бег. 
1531. 

(АЗЬ) 


Аёто 1912115 рее С1соша п190, 
Глуез$ез$ риПоз, р1епога этайа Гоуее. 

ТаПадие ехресвае $151 типега пива геда1, 
АчхШо Бос диоНез таёег езеб и апиз. 

М ес р1а 5рет зоБо]ез РаШЕ, зе4 Ёезза рагепиит 
Согрога еп Битенз, ргезай её оге с1фоз. 


Аистиха, известная своим добросердечием, в воздушном гнезде леле- 

ет неоперенных птенцов, милый залог [любви]. Она ждет, что такие 

же дары будут ей взаимообразно возвращены [в ее старости], сколько 

бы раз ни потребовалась помощь матери-старухе. И благочестивое 

потомство не обманывает надежд, но несет на плечах усталые тела 

родителей, клювом доставляет [им] пищу. 

У 
О заботе, проявляемой аистами к престарелым родителям, кратко сооб- 

щают Аристотель (ИЖ. [Х:хш:82) и Плиний (ЕИ. Х:ххш:63). Средневековый 
энциклопедист несколько более подробен: «Дружелюбие аистов вызывает 
изумление. Ибо когда их родители теряют перья и крылья от старости, моло- 
дые аисты покрывают их своими перьями, а также кормят их. И когда они 
[родители] не могут больше летать, дети поднимают их на своих крыльях...» 
(Бартельми Английский, О свойствах вещей. Цит. по: Рибемон, Животное 
как образец. Р. 202). 


АИСТ 484 

В средневековой бестиарной традиции постоянно отмечается также при- 
рожденная доброта аиста, его дружелюбие в отношении других птиц. Со- 
гласно Винсенту из Бове (Зресиат доситтае, 15:153), аист отдает десятую 
часть своего потомства хозяину земли, где он гнездится; намек на этот обы- 
чай аиста есть и у Алана Лилльского (Плач Природы. Со|. 436) (Шеридан 
Коммментарии к «Плачу Природы» Алана Лилльского. Р. 88) 


В «Иконологии» Чезаре Рипы аист — атрибут Благодарности (Отайа4Ч те) 
а также Благочестия детей к родителю (Рае 4е Я®Ппой уегзо И рааге) 


м 
421 УШЕМТОМ 
МОЛЧАНИЕ 
Аист 55 
Е 
Эрнандо де Ж > 
СОТО. +, 
ЕтЫетаз. 2 
1599. 2 
Р. 1235 В м 
\ 


= о ® 
= о ед \ 


Ауе п!Пазтоза 50у, 
Риез айе зш 1епгиа Ве пас1д0, 
уа| \1е]о ра@ге еп е] п14о 
биз{епо у Чезсапзо 4оу. 
Зоу [а р1адоза С1ечейа, 
Нопгада рог зег р1адоза: 
Маз Ба7ете таз гатоза 
Го аце еп ште] $Пепс10 епзейа. 
Я удивительная птица, ибо я рождена безголосой и содержу моего ста- 
рого отца в его гнезде, даруя ему покой. Я милосердный аист, славный 


> 
своим милосердием; но еще более знаменитым меня делает то, чему 
молчание учит посредством меня. 


У 


«Некоторые утверждают, что аисты не имеют языка (с1сопи$ поп шеззе 
Ппоцат)» (Плиний, ЕИ. Х:ххШ:62). 


м 
422 АОРЕМТЦО$ ОВЗТАТ 


Аист несет в свое гнездо лист ТЕМ ОТВАЖНЕЕ 
платана, чтобы защитить 


яйца от летучей мыши ВОВИВОСУ ОН 


485 АИСТ 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№41 


Ушиан шу1Ч1а е5( Вози$. Уегит Пиз отпез 
Эшсега шзиа5 дезр1сй ищезтИаз. 


Враг добродетели — зависть. Но подлинная чистота на все ее нападки 
смотрит с презрением. 
У 
Со ссылкой на Элиана (О природе животных. 1:37) Камерарий в коммен- 
тарии рассказывает о том, зачем и как аист охраняет гнездо от летучей мыши: 
«Поскольку они [летучие мыши] одним прикосновением ($010 сотаса) мо- 
гут сделать его [аиста] яйца пустыми и бесплодными (зегШа е{ итИа), он 
пользуется таким средством: приносит в свои гнезда листы платана, которые 
летучая мышь не способна выносить, но, пораженная от них оцепенением 
({огроге аЙеса), уже ничем не может навредить... Этот символ может быть 
отнесен к великим мужам, которые противостоят укусам зависти своей доб- 
родетелью и добросердечием, как действеннейшим амулетом...». 
м 


ЕАБЕМ $ОМРТ!$ ОЧАЕВОМТ АММАШМА РЕММ$ 423 
ОПЕРИВШИСЬ, ИЩУТ ТАКИХ ЖЕ ЖИВОТНЫХ 


[ 


Аист кормит 
своих птенцов 
червями и змеями 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС ОРОСКО. 
Ететаз тога[ез. 

1610. 

Ш, №88 


Е Бо 4е| сагпа1, у 4е] МазРето, 
Пе! исадот, 1остего, о пла!А121еще, 
Спадо еп (ап У1с1050 раз, {ето 


АИСТ 486 


Оцапдо огапае, 4е] тезто зе заеще: 
Га с1епейа а 1а Биеа 4е1 Езгето, 
Соп 1а сшерга, у1Бога, у зегрлеме, 
Спа зи5 роПоз, у еПо$ еп ри епдо 
Воаг, зи тезто ‘гафо уап з1ещепдо. 


Боюсь, что сын развратника, богохульника, игрока, ростовщика или 
клеветника, взращенный на порочной пище, будет питаться такой же, 
когда вырастет. Аист, вернувшись на родину из дальних стран, кормит 
своих птенцов ужами, гадюками и [прочими] змеями. Когда же они 
обретают способность летать [сами], они следуют такому же образу 
ЖИЗНИ. 
У 
Тему Коваррубиасу подсказал Ювенал: 


Сами родители учат детей и пример подают им. (...) 

Так и аист птенцов своих змеями кормит, 

Ящериц им достает из пустынного места; птенцы же, 

Лишь оперившись, начнут находить этих самых животных 
(Сатиры. ХТУ:3. Перевод Ф. А. Петровского). 


При этом эмблема парадоксально перево- 
рачивает традиционную позитивную символи- 
ку аиста как истребителя змей. Ср. «Иконоло- 
гию» Чезаре Рипы, где аист — атрибут в алле- 
гории, означающей Презрение и разрушение 
[земных] удовольствий и дурных аффектов 
(015рге7то её зи опе 4е 1 р1асем её сабйу1 
аНе!). Аист изображен здесь потому, что «он 
находится в непрестанной войне со змеями, то 
есть с животными, которые земные настолько, 
что постоянно всем телом пребывают на зем- 
ле...»: змеи, тем самым, обозначают низкое зем- 
ное начало в человеке, а аист — вражду с этим 
началом (Р. 103; см. илл. слева). 

Редкий средне- 
вековый пример на- 
деления аиста нега- 
тивным смыслом в том же духе, что иу Коварруби- 
аса, дает бестиарий Филиппа Танского: аист 
(с1еоше) — низкая (У1) птица, потому что питается 
всякой падалью, рептилиями и змеями; человек, 
который презирает духовную пищу Священного 
Писания и «питается» плотскими грехами, «живет 
как аист» (уу. 2631-2672). Впрочем, Филипп пута- 
ет аиста и ибиса, что неудивительно: еще Страбон 
отмечал сходство этих птиц (География. ХУП, 2, 4). 

Мотив аиста, пожирающего змею, весьма рас- - ' 
пространен в европейском изобразительном искус- — Аист, пожирающий змею. 
стве. Приведем три примера. Мозаика в храме Сан 

Витале (пресвитерий), 
Равенна. УТ в. 


487 АИСТ; ГУСЬ 


Флориано Феррамола. 
Соколиная охота. 1510-12. 
Фреска из палаццо 
Калини в Боргондио 
(ныне в Пинакотеке 
Бреши). 


Неизвестный 
феррарский 
художник. Середина 
ХУГв. «Дионисий- 
ская сцена», 
изображенная на 
крышке клавичем- 
бало. Национальная 
пинакотека, 
Феррара. 


СОМТВЕ СЕГЛУ ОЧ ЕЗТ САЦЗЕ ОЕ $ОМ МАГ 424 
ПРОТИВ ТОГО, КТО САМ ВИНОВЕН В СВОЕЙ БЕДЕ 


Гусь 
пронзен 
стрелой, 
сделанной 
из гусиного 
пера 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютотарШе. 
1543. 

(РЬ 


ГУСЬ 488 


Г’Оуе зе ас юц её доттаее, 
Саг а Тезеге р\ате роке, 

Доп оп Ра1сЕ аи {га1сЕ зоп реппазе, 
Ош пауге ’Оуе её а геп4 токе. 


Гусь сам причиняет себе вред, ибо носит легкое перо, из которого де- 
лают оперенье стрелы, ранящей гуся и убивающей его. 
У 
Ср. аналогичную эмблему Камерария об орле (395). 
А 


425 ЗШЕМТОМ УПА 
МОЛЧАНИЕ — ЖИЗНЬ 


Гусь 
перелетает Тавр, 
держа камень в клюве 


Хуан де 
ОРОСКО-И- 
КОВАРРУБИАС. 
ЕтЫета$ тога[е5. 
1589. 

Ш, №41 


Раззапдо е! поме Таиго а зи уешига 

е] апзаг Бгауо соп {етог сгес14о 

Че! ахиПа Кеа|, зетрге ргосига 

Бааг де зчеце дие по зеа зепН9о: 

у рага за 4еРепза таз зегига 

рогаие по зе 4езсиу4е еп Чаг ота7п190, 
Опа редга еп е] р:со зетрге Пета. 

Соп дие в] зПепс1о зег 1а у14а ргаеба. 


Отважный гусь, доверяя судьбе, летит над горой Тавр и старается, стра- 
шась орла, быть неслышным в полете. В целях надежной защиты, что- 
бы не выдать себя гоготом, он зажимает в клюве камень. Этим показа- 
но, что молчание означает жизнь. 
У 
«Гуси, перелетая гору Тавр, из-за страха перед орлами крепко держат в 
клювах камни, чтобы не издать крик...» (Элиан. О природе животных. \:29). 
Ср. образ журавля в эмблемах 417, 418 


“ 
426 МОСЕТ Е$ЗЕ ГОСУТУМ 


БОЛТЛИВОСТЬ ВРЕДИТ 
Гусь с камнем в клюве; 


Амур закрывает 
пальцем уста 


489 ГУСЬ; ПТИЦА-НЫРОК 


Отто 
ВЕНИЙ. 
Атогат 

ететайа. 

1608. 

Р. 70/71 


ГаБга ргетеп$ 4219$ Атог, ииег@сй атаге 
Нипс, ди! гипозат ресва$ БаБеге уо]ей. 

Ргаестрие СуШегеа рае зиа засга (асеп: 
Адтопео, уета пе 401$ а4 Ша 1одпах. 


Прижимая пальцы к губам, Амур запрещает любить тому, кто хочет 
иметь дырявое сердце. Особенно Киферея приказывает молчать о ее 
святилищах. Предупреждаю: болтун, не приближайся к ней! 

У 

Второе двустишие заимствовано из Овидия (Наука 
любви. П:607-608). 

В изобразительном искусстве ХУ1-ХУП вв. палец, 
приложенный к губам, мог выступать в изображении 
монашеских добродетелей или как атрибут аллегории 
Молчания. 

«дырявое сердце» — т. е. неспособное держать в 
себе тайну (скрытое сравнение с решетом). 


Орацио Самаккини. Молчание. Сер. ХУТ в. 
Фрагмент фрески «У1эПапла е 5Пеп710» из 
Палаццо Публико в Болонье (ныне в экспози- 
ции СоПе710п1 Сотипай 4’Аще, Болонья). 


& 


НАУМЕ ЕМТКВЕ ГЕ$ АМУ$З, 427 
ЕТ ЗЕСООВ$ ТВОЦУЕ АОХ ЕЗТВАМСЕВ$ 


НЕНАВИСТЬ ОТ СВОИХ Итица-нырок (гагара) 
строит гнездо на воде, 


И ПОМОЩЬ ОТ ЧУЖИХ чтобы спасти птенцов 
от хищной птицы 


ПТИЦА-НЫРОК 490 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютотарШе. 
1543. 

(ЕуЬ) 


Г’оузеаи 4е рголе еп сегсКапе за разиге 
'Тгепуе 1ез Гаопз 4а р1опоеоп 4еззи$ Геаи, 
Мапоег [ез уейЁ се шёз сгие] оузеаи: 
Ма1з Геаи 1е5 заиуе её теше а Гауепте. 


Хищная птица в поисках пищи находит на воде птенцов гагары. Хочет 
их съесть эта весьма жестокая птица — но вода спасает их и уносит 
прочь. 
У 
В стихотворном комментарии Коррозе находим следующее пояснение. 
Хищная птица хочет съесть птенцов гагары, «не осознавая, что она — такая 
же птица, как и эти птенцы», что она «принадлежит к их роду» и, как и они, 
«одета в белые перья». Зато «опасные» морские воды спасают птенцов: при- 
носят и птенцов, и гнездо «в тихую гавань (а Боп рог». Так те, кого мы счи- 
таем друзьями, оказываются врагами, а в тех, «кого мы считали безжалост- 
ными врагами, открывается дружественность». 
А 


428 МЕК$0$ ОТ ЕМЕВСАМ 
НЫРНУЛ ЧТОБЫ ВЫНЫРНУТЬ 


Птица-нырок 
(гагара) 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№56 


М оп гаго тедиз$ ут РогЯ$ теготиг ап 
Аадуегзае зогиз, пес {атеп обгайаг. 


491 ПТИНА-НЫРОК; ЗИМОРОДОК 


Сильный муж нередко ныряет в самую пучину превратной судьбы, но 
не поглощается [ею]. 
У 
Нырок (тегои$ — от шего, «ныряю») «часто, погрузив голову в [вод- 
ную] глубь, находит под волнами признаки атмосферных явлений (аигагит 
1ета) и, предвидя морскую бурю, с криком устремляется к берегу... Этот сим- 
вол подходит тем людям, которые, будучи преследуемы невзгодами и беда- 
ми, не падают духом, а сохраняют твердость и постоянство и в конце концов 
преодолевают [трудности]... Таков Улисс, о котором пел Гораций (Послания. 
[:2:22), что он был “непотопляем во враждебных волнах судьбы (а4уег$1$ тега 
питегза 15$ ипа1$)”» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
В шзеирбо — парегменон. 


м 
МОВ!$ ЗОМТ ТЕМРОКА МОТА 429 
НАМ ВЕДОМО ВРЕМЯ 
Зимородок 
гнездится 


КАМЕРАР 


№ ма циа шаг$, паует пе сге4 Ио уепи$, 
Ргоу14а и ехетр/о {е топе! А1суопе. 


Если не безопасен морской путь, не вверяй свой корабль ветрам. Пусть 
предусмотрительная Алкиона наставит тебя [своим] примером. 
У 
Зимородок (Наседо, А1суоп) «так любит море, что, согласно Оппиану, 
вьет гнездо возле воды, и именно зимой, приблизительно в дни солнцестоя- 
ния (сиса Бгатат), когда море спокойно, — эти дни Плавт назвал А]седотаз 
[в честь зимородка|... Эта птица — тип мудрого мужа, который умеет среди 
бурных событий позаботиться о себе и дождаться более тихих и спокойных 
времен» (Камерарий, комментарий к эмблеме). 
Французский вариант девиза приводит Джовио: «Моиз зауопз Шеп 1[е 
{етр$» (Диалог о девизах. Р. 89). 


на морской скале 


Иоахим 


ИЙ. 


ЕтЫетаа 
ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№55 


м 
ТЕМРОВЕ РОВЕЗСИТ 430 
СО ВРЕМЕНЕМ ЗАТВЕРДЕВАЕТ Японская птица, 


имеющая на голове 


рог 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№44 


Согпиа сеи шо пазсипиг 4ига сегебго, 
Упищет а5$14 5 Яга аШие 1абог. 


Как из мягкого мозга рождаются твердые рога, так и усердный труд 
укрепляет и питает добродетель. 
У 
Со ссылкой на свидетельство Юлия Цезаря Скалигера («Ре за ШИае, а4 
Саг4апит») Камерарий сообщает о рогатой птице величиной с курицу, кото- 
рая водится на острове Катиган (ша Сайзап). Эту же птицу Камерарию 
описал некий «римский врач», называвшей ее «японской птицей»: она была 
послана в Рим папе Пию У, но умерла по дороге. Птица — символ, указываю- 
щий на постепенное укрепление добродетели посредством постоянных на- 
стойчивых трудов: добродетель возрастает точно так же, как у японской пти- 
цы «из наимягчайшей материи мозга с ходом времени природа вырабатывает 


прочное и твердое тело [т. е. рог». 
м 


431 МОРОТ.О ТЕ ТОО МЕТВЕ 
МЕРЯЙ СЕБЯ ПО СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ МЕРКЕ 


Куропатка, 
перепел и фазан 
устраивают 
гнезда на земле 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетада. 
1566. 

Р. 243 


> = 


АЗС, ут мну, У 
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Опету1$ сопд1о 5иа (етрегев, адие зиреПех: 
№ №шп тае аи 1а у1хи её Ше ЪБепе. 

№ зрегпаз ПитПезаче сазаз, (епиезаие сапп1по$. 
ип 41 поп сигап: ргаеФа, ртеие зоТат. 

бе4 реде зе 41опо уший$ сопзсла уйа 
Мент, Ггаси$ сагри её тае 510$. 

Опат гес{е регх, софигтх, рВазтиз ае$ 
№1905 ш р|ап1$ аерозиете 10с1$! 

ЗсШсе! а!апит бгеуцажет, её роп4из пиааит 
Согро!1$ ехрепаипь, аНа аШ1заие эшипе. 

Нос ачодие и зреса$, аи1 ро$$ез этапа диаедие; 
Гпрозйит сигаз зе4 Бепе иа$ опи$. 


Каждый человек должен сообразовываться со [своим] положением и 
житейскими условиями. Тот, кто прятался [от мира] без злого умысла, 
прожил хорошую жизнь. Не презирай скромные хижины и убогие оча- 
ги. Есть и такие [люди], что не заботятся о поместьях, о тучной земле. 
Жизнь, которая знает, что такое добродетель, меряет себя подобаю- 
щей мерой и в этом обретает награду себе. Как правильно поступают 
куропатка, перепел и фазан, когда устраивают гнезда прямо на земле! 
Этим они уравновешивают малую длину своих крыльев и чрезмерную 
тяжесть тела, предоставляя высоты другим [птицам]. И ты учитыва- 
ешь это: ты мог бы совладать с любыми громадами — но заботишься 
лишь о том бремени, что на тебя возложено и которое ты наверняка 
сможешь нести. 
У 
«Прочие птицы откладывают яйца в гнезда, а нелетающие, например, 
куропатка и перепел, не в гнезда, а на землю, прикрывая их [различными| 
материалами...» (Аристотель, ИЖ. У[Г1:3. Перев. В. П. Карпова). 
Ср. у Овидия: 
Все-таки в воздух взлететь куропатка высоко не может, 
Гнезд не свивает себе на ветвях и высоких вершинах; 


Низко летает она и кладет по кустарникам яйца. 
(Метаморфозы. УШ:256-258. Перев. С. Шервинского). 


Куропатка — «символ земли, которую она не покидает, будучи неспо- 
собной взбираться на ветви деревьев... На надгробии юного Пасифила из 
римских катакомб Домитиллы душа юноши изображена в виде фигуры Ика- 
ра, поднимающегося к небу; он фланкирован двумя куропатками, которые 
держат в клювах виноградные лозы... Очевидно, что эти птицы символизиру- 
ют землю, которую Икар собирается покинуть» (Шарбонно-Лассе, Бестиа- 
рий Христа. Р. 505). 


“ 
МОИГА МНЕ МОВА Е$Т 432 
НЕ ЗНАЮ ПРОМЕДЛЕНИЯ Цыпленок куропатки, 


вылупившись, носится 
вокруг скорлупы 
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кебеЗеОЕьь 


аЗвай 


Иоахим о : |. 
КАМЕРАРИЙ. Рик к Ч. 
ЕтЫетаа | Е = ь о 
ех уо!аН 1 и5 | 
её тзесйз. \1 
1596. \ 
М 69 ] 


У\тх ехсаза уо]а{ рег х: зе4 заере гатае 
шеепит ргаесох ашса сайзза Рай. 


Едва вылупившись, куропатка уже носится взад-вперед. Однако ско- 
роспелый ум часто бывает единственной причиной гибели. 
У 
«Птенцы куропатки, зажатые скорлупой внутри яйца, не ждут, пока ро- 
дители вызволят их из него, но сами, стуча изнутри, разбивают яйцо и соб- 
ственным толчком выскакивают наружу; они бегают, покрытые скорлупой, а 
если половинка ее прилипла к хвосту, сами, отряхиваясь, от нее освобожда- 
ются и тут же начинают искать пищу» (Элиан. О природе животных. [У:12). 
Это наблюдение дает повод Камерарию порассуждать (в комментарии к 
эмблеме) о недопустимости «чрезмерной скороспелости и быстроты» при 
принятии решений в серьезных трудах: прав был Апулей, сказавший, что 
«нельзя одновременно спешить и исследовать (пиПа гез рое5( еззе еадет 
Тезипайа зип] её ехаттайа)» (О божестве Сократа, предисловие). 
м 


433 ЕАПЛАТ ОРПИО 
ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ ОБМАНЫВАЕТ 


Фазан прячет голову 
в снег, предполагая, 
что станет невидимым 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

М 53 


АВ пуег, е($1 91$ саде зиа сипита се|аф, 
Наес (атеп авегпо зип тапГеа Оео. 


495 ФАЗАН; ПЕТУХ 


О несчастный! Хотя ты тщательно скрываешь свои преступления, они 
открыты вечному Богу. 
У 
«Есть некоторые животные, в основном из птиц, которые, каким-то об- 
разом скрыв только голову и оставив [на обозрение] все остальное тело, ду- 
мают, что они спрятались; обманутые этим ложным убеждением, они часто 
становятся добычей». Эти животные дают нам образ тех «соблазненных и 
ослепленных ошибкой ложного мнения людей, что рассчитывают скрыть от 
Бога и людей свои позорные деяния, словно дети, которые, зная, что поступа- 
ют нехорошо, прикрывают себе рукой лицо или закрывают глаза, поскольку 
думают, что так их никто не видит» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
м“ 
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ПЕТУШИНЫЙ БОЙ 


Бой петухов 


Бартельми 
АНО. 

Раса роез15. 
1552. 

Р. 61 


ш уошсгез адиЙаз, ш уцанозуе гарасез, 
ГЛуегзае аи аПа$ соп@ 1011$ ауез, 

Сизай пипацат сот ап ргаеПа гаШ, 
Рго ргаеда, ай зепег1$ поБиае $11. 

Арго СаПШ1$ у1сюпае атоге за]асез 
1 СаПо$ СаШ ЪеПа сгаеша тоуепе. 

Шш сепиз аваие зиит зип асгез, савега поПез. 
500 инпат зип|ез потише, Сепз, её ау15. 


Ни с быстрыми орлами, ни с хищными коршунами, ни с иными птица- 
ми другой породы хохлатые петухи никогда не затевают битву — ни за 
добычу, ни за честь рода. Но из-за куриц похотливые петухи, любя 
победу, ведут кровавые войны с [другими] петухами. Со своим родом 
они жестоки, с другими — мягки. О если бы народ и птица были схожи 
только именем! 
У 
В основе эмблемы — омонимия: газ — и галл (француз), и петух. 
Визуальный мотив схватки двух петухов был распространен в римской 
мозаике (см. илл. на след. странице). 


ПЕТУХ 


Бой петухов. 

Римская мозаика. 
Археологический музей, 
Неаполь (коллекция 
Сантанджело). 


Н 
} 
ода ьиилаии шеи ва ретааииать роаадрала пипешьльашииаиьиаяй & 
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СОВА УГОП, 
2 БОДРСТВУЮЩЕЕ СТАРАНИЕ 
Кукарекающий р 
петух 


стоит на трубе 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№50 


О сит 1ац4е сегаз гез, ехреге1зсеге, таспаз, 
ЕЕ НЫ 1 саШ сига таза у1е1. 


Чтобы со славой делать великие дела, пробудись! И пусть бодрствую- 
щее старание петуха будет тебе учителем. 
У 

«Почти так же [как павлины| чувствительны к славе (ргохите 2|опат 
зепйип® те наши ночные стражи (у121ез посфаги1), которых природа создала, 
чтобы понуждать смертных к трудам, прерывая их сон. Они знают созвездия 
(514ега) и своим пением делят день на трехчасовые части [т. е. поют каждые 
три часа]. Спать они ложатся с заходом солнца, а на четвертую стражу [т. е. 
примерно в три часа ночи] призывают нас к заботам и трудам» (Плиний, ЕИ. 
Х:хх!:46). 

Петух, уже в античной культуре воспринимавшийся как «птица света» 
(Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. Р. 632), изображался на лампах — ан- 
тичных и раннехристианских (порой в сопровождении знака креста). В эпоху 
Средневековья петух становится символом бодрствующей добродетели. Его 
крик (гаШсшиат), пугающий льва (дьявола), но в то же время и «пробуждаю- 
щий» христиан от греховного сна, мог означать голос Иисуса. Это уподобле- 
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ние, имеющееся в текстах многих святых отцов, в ХУП в. использовал в сво- 
их духовных стихах Жан Расин: 


Г’о1зеаи у12Пап( поиз гбуеШе, 

Её 5е5 сВап$ гедой 6$ зет ети сВаззег 1а пой: 
7655 зе а ещепаге а ГАте дл зоттеШе, 

Е РарреПе А 1а уе ой зоп ]оиг пои$ сопдии. 
Ошщел, А-П, 1а соисВе о1яуе 

Ой уоиз епзеуеШ ипе тоПе ]апгиеиг: 

Зофгез, сВаз(ез её риг$, Гоей её ГАате айепнуе, 
УеШе?; ]е $и1$ юиЕ ргосВе, её Егарре А уоце соепг. 


(Нас будит бодрствующая птица / и ее многократные песни, кажется, прогоняют 
ночь: / Иисус обращается к дремлющей душе / и зовет ее к жизни, к которой 
ведет нас Его свет. / Покиньте, говорит он, праздное ложе, / где вас погребла 
вялая изнеженность; / трезвые, целомудренные и чистые, чуткие зрением и 
душой, / бодрствуйте; я совсем близко и стучу в ваше сердце) (Расин Ж. Гимны, 
переведенные из римского бревиария. Вторник, к службе после заутрени). 


Петух особенно громко поет глубокой ночью, короче и тише — поутру 
(Григорий Великий, Моралии. ХХХ:ш:14. Со|. 531; О животных и других 
вещах. Со/|. 148). У Григория Великого различие в крике символизирует раз- 
ные тактики проповедников (415сгейо ргаеФсаюгат), которые, обращаясь к 
грешникам, «громкими и мощными голосами извещают об ужасах Страшно- 
го Суда», а перед аудиторией, уже просвещенной «светом истины», «мощь 
своего призыва обращают в нежность сладостности и повествуют не об ужа- 
сах наказаний, но о приятности (Б]апда) наград». Ришар де Фурниваль истол- 
ковывает это свойство в куртуазном ключе: глубокая ночь символизирует лю- 
бовь, лишенную всякой надежды; крик влюбленного, чья страсть безответ- 
на, сильнее (3:4-15. Р. 160-161). 

Материал, собранный А Хофман, указывает на распространенность и в 
эмблематике мотива петуха как символа христианского духовного бодрство- 
вания. В одном из эмблематических панно алтаря собора св. Михаила в Бам- 
берге петух стоит на крыше дома, девиз гласит: «Зетрег у1>Папдит («Следу- 
ет бодрствовать всегда)». Петух здесь — символ Христа, пробудителя душ, 
«звезды светлой и утренней» (Откр. 22:16). У Даниэля Крамера (Священная 
эмблематика) петух стоит на сердце (мотив петуха удвоен — на заднем плане 
изображен петух-флюгер на башне), надпись гласит: «УеПае (Бодрствуй- 
те)». В «Символографии» Боша петух сидит на шпиле церковной колоколь- 
ни; надпись — «Уегае ге121оп1$ арех (Верхушка истинной религии)» (Хоф- 
ман, Сакральная эмблематика. Ъ. 78-80). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы петух — атрибут [3 
Ревности (Сеоз1а), которая изображена в виде жен- 
щины, чья одежда покрыта изображениями глаз и 
ушей (ибо, согласно сонету Торквато Тассо, ревни- 
вый влюбленный имеет «тысячу глаз» и «тысячу 
ушей»); на плече у нее сидит петух, ибо «это живот- 
ное — весьма ревнивое, бдительное и проницатель- 
ное (2610515510, У12Паше е ассоцо)» (Р. 156; см. илл. 
справа). 

Труба в ренессансной символике имеет позитив- |“ 
ный смысл, пробуждая от греха к добродетели. См. 
ангела с трубой на рисунке Микеланджело «Сон», 


Петух, 

сидя на лавровом 
дереве, 
приветствует 
рассвет 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех ге Бегфама. 
1590. 

№27 
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где, в трактовке Э. Панофского, «юноша, погруженный 
в греховные мечтания, пробуждается трубой предупре- 
дительного ангела» (Исследования по иконологии. 
Р. 225). 

В «Иконологии» Рипы труба — атрибут Молвы 
(Еата), Славы (СТопа) и Хвалы (Г.04е). У того же Рипы 
петух — еще и атрибут Учения (5410), вследствие сво- 
их «рвения и бодрствования (зоПеспи@те её у1еПапта), 
двух вещей, одинаково необходимых для учения» 
(Р. 430). 


Аллегория Славы. 

Фреска кон. ХУТ или ХУП в. 
в соборе 

св. Венанция 

в Фабриано. 


РА 


ОМОООЕ ТОТО$ 
ЕМУ НИОТКУДА НЕ УГРОЖАЕТ ОПАСНОСТЬ 


СаПа$ атапз 1аип у12Ш зд ет оге запцае: 
$1с а сое тепз р!а репае! оре. 


Петух, любящий лавр, приветствует солнце неусыпным клювом. Так 
благочестивая душа зависит от помощи небес. 


У 


Петух, «как говорят, охотно летит на лавр и обитает на нем, поскольку 
это дерево (как верили древние) неподвластно силе молнии; узревая солнце, 
он, свободный, не ведающий заботы и насмешек других птиц, услаждает себя 
пением в этом месте». Этому петуху подобны «благочестивые люди», «пору- 
чившие себя покровительству Бога», верящие в «одно лишь провидение и 
помощь вечного Бога»; они повсюду в безопасности, ибо их «хранит сам Ан- 
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гел Божий» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 
«Неусыпный клюв петуха» — эналлага: имеется в виду «клюв неусып- 
ного петуха». 
м 
МАГО ОРРВЕ$$0$, РЕТЕВЦ$ ЕОКМШАТ 437 


УДРУЧЕННЫЙ НЕСЧАСТЬЕМ, БОИТСЯ ЕЩЕ ХУДШЕГО 


Голубь в клетке, 
над которой 
навис орел 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетава. 
1565. 

№39 


Аа 


ЕЙ 
Ро 


Сага(а сауеае тасепе сТаза сотат\а 
шсигу!з адаПае реглеай сагруег апи1из. 

Роги ай эгаупаз зоШсИа тете рейса ит 
АНЯ1св5: сар!@ 15 гие зао сопза Е её гей. 


Голубка, заключенная за решетчатой стеной клетки, страшится быть 
разорванной гнутыми когтями орла. Тот, кого настигло несчастье, бо- 
ится, встревоженный, еще большего. Не без основания заботится он о 
своей жизни и имуществе. 

У 

В шзсирно и в третьей строке за6зсирНо — аллюзия на сонет Петрарки 
«П та] пл ргете, е п! зрауеща П рессто (Беда гнетет меня, и я страшусь еще 
большей [беды])» (Канцоньере, ССХМУ). 

По свидетельству Уильяма Драммонда (Огаттоп9д), среди 29 эмблем, 
которыми королева Мария Шотландская (Мария Стюарт) расшила постель 
сына — будущего короля Якова, фигурировало изображение «птицы в клетке 
и ястреба (На\\К), летающего над ней, со словами «П та! ше ргете её те 
зрауеща а Резо1о» (Грин, Шекспир и эмблематисты. Р. 124). 


м 
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ОЧАМ $Т АМ!СА УЕМИ$ 
ВИДНО, КАК ДРУЖНА Голуби гнездятся 
в шлеме 


ВЕНЕРА С МАРСОМ на морском утесе 


ГОЛУБЬ 500 


`АРРАРЕГМАВАТ @мАМ. ТАМА 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
ЕтЫетаз$ тога|ез. 
1610. 

П, М 83. 


Зппре ра]ота, Чите рогаце ропез 

Таз счеуесйо$ зобге 1а са4а? 

№ чепдо е] п1до, 4е 10$ а]с1опез, 
Опапдо е$ 1а таг тапаиПа, у зоззесада? 
Рего уа ше сопуепсеп {45$ га7опез, 
Мепдо Па ра7 {ап Нгте, у аззещада, 

$1 аетиезгаз рог пиеуо тодо, у апе, 
Чцапо ез аптеа Уепиз, 4е] 410$ Мане. 


Простодушная голубка, скажи, почему ты откладываешь яички в шле- 
ме? Он ведь не служит и зимородку гнездом, пока море спокойно и 
мирно. Однако меня убеждают твои доводы, когда я вижу вокруг столь 
прочный мир. Ты нашла новый способ показать, насколько Венера 
дружна с богом Марсом. 

У 

О союзе Марса и Венеры и его символическом смысле пишет Э. Паноф- 
ский: «...Существуют свидетельства в текстах Гесиода и Павсания, что Марс 
был законным супругом Венеры задолго до того, как Гомер выдал ее замуж за 
Вулкана, и что у них была дочь по имени Гармония» (Исследования по ико- 
нологии. Р. 163). Гомеровская версия (Афродита — супруга Гефеста) так до 
конца и не вытеснила версию брака Венеры с Марсом, которая прослежива- 
ется в средневековой и ренессансной мифографии. Представление о Венере 
как единственной силе, способной «нейтрализовать деструктивное начало, 
символизируемое Марсом», выражено у Лукреция (1:31-40), «Дионисиаке» 
Нонна и «Фиваиде» Стация. «В любом астрологическом трактате мы найдем 
аксиому, что Венера своей мягкостью укрощает ярость Марса» (Исследова- 
ния по иконологии. 163-164). Союз Венеры и Марса изображен и в романе 
Ф. Колонны «Гипнеротомахия Полифила» (Р. 368), а также на полотне С. Бот- 
тичелли. 

Голубь (и/или горлица) — не только символ мира, но и священная птица 
Афродиты/Венеры, в силу своей плодовитости и сексуальности: голубок «по- 
свящали Венере (Уепем сопзесгайаз) за то, что они часто вступают в соитие и 
приносят потомство (ргорйег Еебит Неаиетет её сойит)» (Сервий, Коммен- 
тарий к Энеиде. \У1:193). О «голубке, священной для Венеры (Уепем засгаёа 
со[атьа)», пишет и средневековый автор, Матье Вандомский (Искусство вер- 
сификации. Р. 111). 

В «Гипнеротомахии Полифила» Полья (Ройа), возлюбленная Полифила, 
совершая некий обряд в честь Венеры, приносит ей в жертву двух «белых 
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горлиц» (Р. 226). 

В том обстоятельстве, что голуби в 
этой эмблеме гнездятся на морском уте- 
се, т. е. над водой, возможно, отобрази- 
лось представление средневекового бес- 
тиария: голуби селятся над водой, чтобы 
видеть на ее поверхности тень подлета- 
ющей хищной птицы и успеть от нее спа- 
стись (О животных и других вещах. [:11. 
Со|. 19; Книга о природе животных. 
ХХХУП. Р. 460; см. Морини, Коммента- 
рии к бестиариям. Р. 423-424). Этот мо- 
тив присутствует также в различных ди- 
дактических текстах, например, в трак- 
тате Псевдо-Бернара «О бодрствовании»: 
«...Голуби обычно селятся у водного по- о ева 
тока, чтобы видеть в воде тень летящих — в колеснице поднимается к Юпитеру. 
птиц и тем самым избегать [их] хищных Росписи виллы Фарнезина в Риме. 
когтей...» (Ш. Со|. 1281-82). Лоджия Купидона и Психеи. 1518. 

м 
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ПО БЛАГОСКЛОННОСТИ, А НЕ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ 


Голубь 

попался в силки, 
ворон улетает 

с золотой монетой 


Якоб 

БРУК. 
ЕтЫетаа 
тогаНа её БеШса. 
1615. 

№20 


ОБ эгапит 1адиео шподаё ушаса Со[атфат: 
АЫМаю Согуи$ ПЬег аё аеге уда. 

боер $ шпосиит рип Гех азрега: зощет 
Сит (атеп абзо]уа( а 411$, еизе! Рауог. 


За зернышко голубку покарали, затянув на ней петлю; ворон, похитив 
монету, улетает свободный. Суровый закон часто карает невинного, в 
то время как виновного, увы! освобождает благосклонность судьи. 
У 
Идея эмблемы восходит к строке Ювенала «К воронам милостив суд, но 
он угнетает голубок (а уетат согу1з уехай сепзига солтфаз)» (Сатиры. П:63. 
Перевод Д. С. Недовича), возможно, воспринятой через посредничество Эраз- 
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ма, который поместил эту строку среди своих «Пословиц» со следующим 
комментарием: «Закон наказывает смиренных людей, из которых, в сиду мяг- 
кости их нрава, можно извлечь какую-то выгоду. Алчных же прощают» (3.5.73. 
Р. 108). 


м“ 

440 ТОВТОИК. 1% РВАЕРКОРЕКА$ МОРТТА$ ЗЕСУМРА$ 

ГОРЛИЦА. О ПОСПЕШНОМ ВТОРОМ БРАКЕ 
Горлииа 

Ессе сети 4195$ апл15$1 соп]и21$ ага 
Пьер Тигеаг, её аЦегга$ пе Пе Ше Фогат. 
КУСТО. : ь о 
А Оша ргорега$ Иегат зеша| асситЪеге Пес, 
1555. Ритаце шего сезбаз ус{а зесипда рен$? 
Р. 334 Нос ез6, сгеде п, сшегез у1о]аге зери!‘о$, 


Тат сПо зе Ча]ап1$ сопсШаге поу1$. 


Вот горлица оплакивает скорбную гробницу своего утраченного суп- 
руга и пренебрегает ложем другого. Что же ты спешишь вновь возлечь 
на брачное ложе и, забеременев, просишь о новом супружеском со- 
юзе? Поверь мне: столь быстро утешиться в новом браке — значит 
обесчестить погребенный прах. 

У 

Расвша в оригинале отсутствует. 
м 
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ПЕНИЕ И СТОН — ОДНО 


Горлииа 
на сухой ветке 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№ 64 


Еоги$ ш ауегз1$, ип и$ зе4 уйуе зесип01$, 
Ме {е Баес ехюПапё, Шауе дейслап. 


Будь сильным в несчастье и боязливым — в счастье, дабы второе тебя 
не вознесло [слишком высоко], а первое — не низвергло. 
У 
Горлица «издаёт один и тот же звук и при пении, и при стенании»; тако- 
вы те, кто «и в благополучии, и в невзгодах несут превратности человеческой 
жизни с некой единообразной гармонией (аедиа 1 диаз1 Вагтоша)». «Редкий 
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пример» такого человека представлял Сократ: «Выражение его лица никогда 
не менялось (ушШва$ зетрег 14ет), так что Ксантиппа [его жена] якобы говори- 
ла, что он с одним и тем же лицом и выходит из дома, и возвращается» (Каме- 
рарий, комментарий к эмблеме). 

Сообщение о Сократе — почти точная цитата из «Тускуланских бесед» 
Цицерона (Ш:31). Ср. «Роман о Розе», где бесстрастие и постоянство Сокра- 
та противопоставляется изменчивости влюбленного, по сути, отданного во 
власть Фортуне (см. комментарий к эмблеме 57). Здесь Мудрость, предлагая 
протагонисту покинуть служение Любви и перейти под ее покровительство, 
сулит ему следующее: «Ты будешь подобен Сократу, который демонстриро- 
вал такую силу характера и такое постоянство, что не веселился в благополу- 
чии и не печалился в бедах... То был человек, чье лицо оставалось бесстра- 
стным, что бы ни происходило...» (уу. 5843-5846, 5856-5858. Р. 332-334). 

В связи с описанием пения горлицы у Камерария — ср. в более раннем 
тексте (ок. 1514), у тулузского каноника Гильома Бенуа: голубь «стенает, вме- 
сто того чтобы петь» (комментарий на папскую декреталию Каупийи5; цит. 
по: Арабейр, Назидательные животные и каноническое право. Р. 222). 

м 


АМОК ЕПЛОВОМ 
ЛЮБОВЬ К ДЕТЯМ 


те: 


я: 


ЕК 
ИО гнездо 
| | Андреа 
АА АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетабит ПНбег. 
1531. 
(СЗ) 


$ 
$ 


№ 
2 


р 


Аще Фет уегпат БогеаП сапа рапитЬез 
Ейхоге п1йсав ргаесодиа её оуа Фоуей. 

МоШла$ еЁ риШ и ]асеапь, $151 уеШсае а[аз, 
Очце!15 пида пубегпо Аейси 1рза се]а. 

Есаша Со]с раде, уе! {е Ргоспе ппргофа? тоцет 
Сит уошсп$ ргорнае ргой$ атоге за Е? 


Серый вяхирь вьет гнездо среди северного холода, до наступления ве- 
сенних дней, и высиживает преждевременно снесенные яйца. Чтобы 
его птенцам было мягче лежать, он выщипывает себе перья и, лишен- 
ный их, угасает на зимней стуже. Разве тебе не стыдно, колхидянка, и 
тебе, бессовестная Прокна, — когда птица подвергает себя смерти из- 
за любви к своему потомству? 
У 
Текст забзсирно восходит к эпиграмме из Греческой антологии ([Х:95). 


Вяхирь (дикий голубь) 
выдирает свои перья, 
чтобы устлать ими 
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«колхидянка» — Медея; Прокна убила сына и накормила его мясом сво- 


его мужа Терея, мстя ему за изнасилование Филомелы, сестры Прокны. 
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Перепел 
поднимает крик 
при восходе луны 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№74 


Нечестие, донимающее небо и богов оскорблениями, небожителям не 
причиняет никакого вреда, а себе — предельно возможный. 


Р\ 


1МРОВА ОР АОРЕ$? 
НЕЧИСТЫЙ, НА ЧТО ПОСЯГАЕШЬ? 


ОО 
ве" ** >>. 


Пиртеа$ соепит рго $ зарегозаме 1асеззепз, 
МПа Ча зирет5, пахипа датпа $11. 


У 


В комментарии Камерарий сначала приводит сведения, говорящие о 
смышленности перепела: перелетая море, он берет в клюв камушки и, бро- 
сая их через определенные промежутки времени, определяет по звуку, летит 
ли он над водой или уже над сушей (ср. поведение журавлей: комментарий к 
эмблеме 418). Однако (продолжает Камерарий) Пьерио Валериано в «Иерог- 
лифике» (ХХГУ:47) признает эту птицу нечистой, ибо перепел с восходом 
луны «обычно разражается ... криками (с!апхогез) против нее, выказывая при- 
знаки несомненнейшего возмущения». Он, таким образом, символизирует «бо- 
гоборцев» — тех, что «хотят противопоставить себя Божественной силе и 


природе». 
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Дятел летит 
к дуплу; 
Меркурий 
посылает ему 
свои лучи 


м 
МЕКСЕ$ НАЕС 
СЕКТА ГАВОКОМ 


ЭТО ВЕРНАЯ НАГРАДА 
ЗА ТРУДЫ 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айПБиз её шзеси$. 
1596. 

М 67 


Зрегпй Бипиат р!сиз, рей аг4иа: $1с диодие упа$ 
Аррейе ехсе]51$ засга героза 1015. 


Дятел презирает землю и ищет высот. К тому же стремится и святая 
доблесть, обитающая в высях. 
У 
«Дятел не сидит на земле; он долбит дубы ради червей и муравьев, что- 
бы они вышли, а когда выйдут, собирает их языком...» (Аристотель, ИЖ. 
ГХах:67. Перев. В. П. Карпова). Средневековый автор, Алан Лилльский, дает 
совсем иное понимание «трудов» дятла: «Дятел, архитектор собственного 
домика (р1сиз ргорпае агсбцесвл$ дотипсШае), топором своего клюва соору- 
жает себе крепость в каменном дубе» (Со/|. 436). 
Расфга на эмблеме Камерария фактически заимствована из «Рассужде- 
ния о девизах» Луки Контиле, где ей дается следующее объяснение (Р. 89- 
90): ель, «прямая, высокая, сильная, благоуханная», обозначает «Ассадепла 
4е>П АЁЯдай» (в Павии); дятел — самого автора (т. е. Контиле), который «на- 
меревается угнездиться в лоне благословенного, достойного собрания [т. е. в 
Академии|». «Под звездой, которая посылает свои лучи птице, он [Т. е. сам 
Контиле]| подразумевает Меркурия, покровителя названной академии...». 


м 
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ВЛЮБЛЕННЫЙ ТЫ ИЛИ БОЕЦ — ВОЗОБНОВЛЯЙ СВОИ ПОПЫТКИ 


Дятел 
долбит дуб 


Якоб 
КАТС. 
Ргоец$. 
1627 (1618). 
9.1 
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Ез мас Кеш Ваит аиЁ ешеп Тах / 
Е$ Ш Кеш Ваит ши етет 5сШао. 


ЗО Ба! 1сН писВ БеЁапа ш Уепиз Мех сеЁапсеп / 
бргасВ 1сВ 7иг Козетипа: АсВ / заПе теш Уе1апоеп. 

Гл Западе / даисЩе пуусВ / \аг че дагта Ъегей / 

АПеш / аи Ё зо]сВеп УМарп / етрёепх 1сВ деп ВезсНе!а: 
ег бресВ: / аз палгзсВе ТШег / ег рсКЕ ш аПе Вёаше / 
ОосьЬ аПез$ \а$ ег ие / зша 11с$ / а1$ |алцег ТгАяте / 

Ег шеше / ег пас еш Г.ось / да дос даз Но ти @ск: 

Меш Егеип4 / ет ЕасВепЬаит Бе1$с( ешеп 5(АгсКеги Р1сК. 


Ни одно дерево не вырастет за день, 
ни одно дерево не свалить одним ударом. 


Оказавшись в сетях Венеры, я сказал Роземунде: «Ах, удовлетвори мое 

желание». Тогда я думал, что она готова к этому, но в ответ на такое 

безумство получил разъяснение: «Дятел, глупый зверь, долбит во все 

деревья, но все, что он делает, — лишь пустые грезы: он мнит, что 

проделал отверстие, но древесина слишком плотна. Мой друг, дуб тре- 

бует более сильного удара». 

У 
Зибзсирио в оригинальном издании — на голландском языке; здесь да- 

ется в немецком переводе, изданном в 1710 г. (библиографическое описание 
см. в списке книг эмблем). 


Р\ 


446 ОПОР САЕТЕВ!$ УЕМЕМОМ 
ЧТО ПРОЧИМ ЯД 


Скворец 
щиплет 
болиголов 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!айИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№76 


Её ат ласипдиз атог, посе{ аЦег1 атаззе, 
Оподаие ип рго4езь, аЦет оБеззе роЁезе. 


Одному любовь приятна, другому вредно любить. Что одному — бла- 
го, другому — помеха. 
У 


507 СКВОРЕЦ, ВОЛ, ОСЕЛ; ЩЕГОЛ 


О скворце (5$) «говорят, что болиголов (с1сща) для него — подходя- 
щая еда, как чемерица (ВеПеБогат) — для перепела; однако и то и другое 
ядовито для людей». «Некий благородный муж применил этот символ к сво- 
им достойным любовным делам, намекая тем самым, что всё то в любви, что 
другим представляется горьким и неприятным, для него приемлемо и при- 
влекательно...» (Камерарий, из комментария к эмблеме). 


р 


РАПЕМТЕВ ЕЕВЕМРУМ, ОЧОР МЕСЕЗЗЕ ЕЗТ 
СЛЕДУ НЕИЗБЕЖНОЕ 


т 


УМпс1а, |асез$Иоз пирИса( изаие редез: 
РетЁег её обаига; Райепна р№агита по 
Опае педий Батапит согиоеге шоеппит. 
Когда скворец, висящий в силках, пытается разорвать оковы, он еще 
больше запутывает [в них| лапы, попавшие в ловушку. Терпи и будь 
тверд: терпение облегчает многое из того, чего не может исправить 
человеческий разум. 


У 
«репег её об4ига» — из Овидия (Наука любви. П:178). Ср эмблему 77. 
“ 
[М РАКУОГ$ УМ ЗАЕРЕ ПМЕЗ$ЗЕ МАХМАМ 
МАЛЫМ ЧАСТО ПРИСУЩА ВЕЛИЧАЙШАЯ СИЛА 


Щегол клюет 


БО 


447 


Скворец в силках, 
вол под ярмом, 
понукаемый осел 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫ ета. 
1618. 


№62 


448 


осла 


за то, что тот 
разрушил его гнездо 


Акилле 


ККИ. 


ЗутбоНсагит 
апаезНопит ПМ. 


1555. 
№93 


ЩЕГОЛ; СОЛОВЕЙ 508 


Сиг (ап Ца азшашт ‘апт Асапф1$ одег, 
ОБзсига поп е5{ саиза. Зриз аЁисай 
бе 5е Ше асийз, ш аш из си Ша 
Техеп$ ауси]а паг, елл$ её 
Перазсииг Йогез. Асап 1$ изаие ео 
'Теггеаг, и ргосу] гадегиет $1 айда, 
Педста{ оуа; дес1А4ап ри тем 
Е мачо. Мес Ее ши ват Бос: пап Ша$ 
Опа Ё1зИБби$, аиа загсии$ асба исега 
Рагуо РЮо4и гозго, аие рип пайат 
МоШ5$ппа$ рацез. 14 отпез адтопей, 
№ Бит Ши $ дает шЕегеп4ат шуапат, 
п рагуий$ упп заере шеззе тахитат. 


Причина, по которой щегол так ненавидит осла, не покрыта тайной. 
Он трется о колючий кустарник, в котором птичка плетет [себе] ложе и 
гнездится, и пожирает его цветы. Щегол так боится осла, что, заслы- 
шав издалека его рев, выбрасывает [наружу] яйца, и птенцы от страха 
вываливаются из гнездышка. Но он не оставляет это неотмщенным: 
маленьким клювом он протыкает язвы, причиненные ослу где дуби- 
ной, где поклажей, а также колет его в нежные части носа. Пусть это 
всем послужит предостережением: не следует причинять вряд даже 
самым ничтожным, ведь и малым часто присуща величайшая сила. 
У 


Вражду щегла и осла (по описанному в эмблеме поводу) упоминает Пли- 
ний, помещая их в длинный перечень пар животных, которые питают друг к 
другу природную антипатию (ЕИ. Х:]хх!у:205). 


р 


449 


Два соловья 
соревнуются в пении; 
один из них допелся 
д0 смерти 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

Треае 4ез Бопз епе11$. 
1539. 

№34 


Ге го5$1210] 4е пашхге а 1а огасе, 

Опе юиз оузеашх зигтоще еп Вагтоше: 
'Тапё зе рагРогсе а сващег ди’ цезраззе, 
Рог пе уоцо!: дае за уо1х зой Бопше. 
Маше, Боп$ езрги7, оп {еПе Ёеюпше, 


509 СОЛОВЕЙ 


Раг ]е 4езлг 4’езге зоцуегатз$ та1$гез, 
'ТапЕ $опЕ аргез 1ез ргозез$ её 1ез тейгез, 
ЕЁ де зсауош: опё $1 Ёегуеще епше: 

Опе раг уошотг гор зе опдег аих 1ейгез, 
Ешаетеп: 12 у регдепЕ Па у1е. 


Соловей от природы обладает даром превосходить всех птиц в гармо- 
нии. Он так усердствует в пении, не желая опозорить свой голос, что 
умирает. Многим, хотящим стать всемогущими мэтрами [в своем деле], 
изменил здравый рассудок: они так увлечены прозой и стихами, так 
страстно влекомы к знанию, что из-за этого чрезмерного желания стать 
образованными в конце концов лишаются жизни. 

У 

Раздел о соловье у Плиния превращается в панегирик его музыкальному 
искусству: «При таком маленьком теле — каким наделен голосом, каким не- 
прерывным дыханием (регипах зри! $)! Он обладает совершенным знанием 
музыкальной науки (регес4а тиз1са зс1епйа): он издает мелодический звук 
(под\ава$ зопиз) и то долго тянет его на непрерывном дыхании, то варьирует 
его высоту, то разделяет паузами, то соединяет звуки в рулады (соршаег 
шоп)... Короче говоря, в столь крохотной глотке есть всё, что человеческое 
искусство может извлечь из изощренных механизмов флейт (ехаи1115 ИБагит 
{огпепй5)... Нет сомнений в том, что это действительно искусство, еще и по- 
тому, что каждый соловей обладает собственными песнями, не одинаковыми 
для всех, но своими у каждого. Они соперничают, и их живой задор очеви- 
ден. Побежденный часто умирает, расставаясь с душой прежде, чем с пени- 
ем» (ЕИ. Х:хжх:8 1-83). 

Соловей, находящий смерть в пении, осмыслен символически, как образ 
христианской души, в латинском гимне ХШ в. «Филомела» (приписывался 
св. Бонавентуре, но сочинен, видимо, Джоном Пекамом [РесКват], архиепис- 
копом Кентерберийским): «Об этой птице написано, что она, чувствуя при- 
ближение смерти, восходит на дерево и с наступлением рассвета тянет вверх 
клюв и вся отдается различным песням. Сладостными напевами она встреча- 
ет Аврору, но когда день в первый час начинает алеть, она еще сладостней 
возвышает звучный голос, в пении не зная ни перерыва, ни отдыха... Когда 
же в полдень солнце становится жарким, ее нутро снедается чрезмерным теп- 
лом... На девятый час она умирает совсем, когда жилы всего ее тела разрыва- 
ются...» (Бе Бас ауе 1ео\иг, дао@, длит Чергебепай / топетл $11 ргорегат, 
агрогет азсепай, / заплтодие ЧФИисцо гозилит зигзит {епаИ, / Чуегз15 де сай биз 
фофат зе ппрепаи. / Сап еп Фис!биз ргаеу1ай апгогат, / зе4 дит Фез$ пай 
сиса ритат Рогатт, / е]еуай ргаеди]сплз уосет шзопогаш, / т сатбап4о пезс1епз 
рамзат з1уе тогат. ... Зе4 длит ш теме 301 езё ш Ёегуоге,/ пс дилитри 
у15сега пиито саюге... / ...зе4 ад попат уешепз топи ]ат р]епе, /далт 1юи$ 
согрот5 Аитрипах уепае). 

Песни соловья «мистически соответствуют закону Иисуса Христа» 
(сапёаз 158 / тузИсе сопуепии Тез1 Лези Сш15)»; далее «часы пения» деталь- 
но соотносятся с «часами пения» христианской души, которая, как и соловей, 
поет то радостно, то скорбно. «Будем же повторять, благочестивая сестра, 
эту песнь, дабы путь сей жизни не сломил нас своей тягостностью; ведь пос- 
ле смерти душу, радующуюся в этой мелодии, примут Иисус и Мария 
(Етедаещетиз сапйсит 154, зогог ра, / пе поз Напеай {ае о упае Виуаз у1а, / 


ЛАСТОЧКА 50 
пат [аебащет апитат шт Бас теоа, / роз Вапс уцат $13с1ри Лези$ её Мапа)». 


г 


450 РОСТО$ РОСТ!$ ОВГОО МЕЕА$ Е$ЗЕ 
УЧЕНЫМ НЕ ПОДОБАЕТ ПОРИЦАТЬ УЧЕНЫХ 


Ласточка 

приносит своим 
птенцам цикаду 
в качестве пищи 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(ЕЗЪ) 


Оша гар15 Вей ргогпе уоса]ет заеуа с1са4атт, 
РзпопЬизаие виз егси!а Чта рагаз? 

Ас залаща зи14ат, уегпат уегпа Бозриа 1ае41$ 
Нозриат, её аПйзегат репшзег а]ез аует? 

Егоо аБйсе Вапс ргаедат, пат тиз1са ресога затилит е5%, 
Аегат аб аегга$ Чеще репте пеРаз. 


Свирепая Прокна, зачем, увы, ты хватаешь певучую цикаду и гото- 
вишь своим чадам зловещее кушанье? Зачем, трескучая, ты вредишь 
трескучей, весенняя — весенней, чужеземная — чужеземной, оперен- 
ная — крылатой же летунье? Отбрось же эту добычу, ведь для музы- 
кальных душ высшее злодеяние — когда одна [из них| гибнет в зубах 
другой. 

У 

Ласточка «плотоядна и более всего истребляет и поедает цикад, освя- 
щенных покровительством Муз» (Плутарх, Застольные беседы. УШ:7:3. Пе- 
ревод Я. М. Боровского). Представление о покровительстве муз цикаде вос- 
ходит, вероятно, к «Федру» Платона, где рассказан миф о превращении в ци- 
кад первых почитателей муз (259 В-О). 

«Прокна» — антономасия: имеется в виду ласточка, в которую была пре- 
вращена мифологическая Прокна. «Зубы души» (или даже зубы груди или 
сердца, ресё1$) — катахреза, с эффектом, вероятно, намеренного стилисти- 
ческого диссонанса. 


Е 
451 САВККОШТА$ 
Ласточка БОЛТЛИВОСТЬ 


гнездится под крышей 


51 


ЛАСТОЧКА 


М 


Оша ташйпоз, Ргозпе, тт, загп]а, $010110$ 
Китр!$? её об5герего, ДаиПаз, оге сап$? 
0111$ ерорз Тегеи$, ди! тай епзе ршаге 


Опат Ппгиат пото@сат загрИ аз егаеге. 


У 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 

Р. 78 


Зачем, болтливая Прокна, ты прерываешь мой утренний сон и поешь, 
давлийка, своим стрекочущим голосом? Терей по достоинству был пре- 
вращен в удода: он предпочел обрезать мечом твой не знающий меры 
язык, вместо того, чтобы вырвать его с корнем. 


Ласточка «является незваным гостем, когда утром прерывает самый слад- 


кий сон своим назойливым пением» (Элиан. О природе животных. [Х:17). 
Ср. александрийский «Физиолог»: «Ласточка, когда зима прошла, весною 
является, на рассвете щебечет и будит спящих, и на работу зовет» (ХХХШ. 
С. 43. Перевод Я. И. Смирнова). 


Терей, царь Давлида, отрезал язык не у своей жены Прокны, ноу ее сес- 


тры Филомелы, которую он изнасиловал (см. Овидий. Метаморфозы. \1: 433- 
674). Филомела была превращена в соловья, Прокна — в ласточку, Терей — в 


удода. 


А 


СОМТВЕ ГЕ$ ВКОСАВОЕОКВ$ 
ПРОТИВ НАСМЕШНИКОВ 


ИА 


452 


Ласточка, 
которую за ее 
болтливость 
хотят прогнать, 
бросив в нее 
камень 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1543. 

(ВШЬ) 


ЛАСТОЧКА 512 


Реще ЁазсВеизе АгопдейПе, 
Ауе? уоиз аз5е7, садие6? 
Са12пей аи ред, Иге7 4е ГаеПе, 
Рауе7 уоц$ еп Ф’аиге соб. 


Маленькая докучливая ласточка, ты довольно наболталась? Поднимай- 
ся, распускай крылья, беги в другие края. 
У 
В комментарии Коррозе поясняет: назойливая болтовня насмешника 
вызывает у людей досаду — так и «ласточка, когда долго кричит, раздражает 
людей, ибо никто не получает удовольствия от ее пения (еп зоп спаш п’у а 
р1а1зт 4а топ4е)». 
“ 


453 АМГСА МОМ ЗЕКУА 
ПОДРУГА, НЕ РАБЫНЯ 


Ласточка 
сидит на клетке, 
а не в клетке 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетайа ех уоай из 
её шзесй$5. 

1596. 

№86 


Теса Бопли1$ за Е, 1рзшт Боттет Рас апха Ргозпе, 
Отабат е$( Возр! ат, зе4 эгауе зегуит. 


Пугливая Прокна укрывается под крышей у человека, но бежит самого 
человека. Мило гостеприимство, но тягостно рабство. 
У 

«Есть немало животных, которые не являются ни домашними, ни дики- 
ми (пес р!ас!4а пес Еега), но занимают середину между этих двух природ. Сре- 
ди летающих таковы ласточки, пчелы; среди морских — дельфины» (Пли- 
ний, ЕИ. УШИхххи:220). 

Ласточки, «ищущие в человеческом доме крова уюта и безопасности, 
тем не менее бегут самих людей словно диких животных». Таково напомина- 
ние мужьям о том, что жена — «подруга, а не не служанка; она бежит и недо- 
стойного [ее] унижения, и жестокой безмерной власти [над ней]» (Камера- 
рий, из комментария к эмблеме). 


р 


454 
АО НВЕВМАМРОМ 


Ласточки ЗИМОВАТЬ НУЖНО В ДРУГИХ КРАЯХ 
летят зимовать, 


пересекая море 


513 ЛАСТОЧКА 


Иоахим 

КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетайа ех уоай из 
еЕ шзесИ$5. 

1596. 

№87 


Агдогет 9151$ Расеге орйа{ {етроге атоп$, 
Пит Еегуеё Раслае. Матаае Шеште агс{а Раса е3(. 


Всякий, кто хочет вовремя бежать от жара любви, пусть бежит, пока 
тепло. Ибо зимой бегство затруднительно. 
У 

О зимней миграции ласточек «в соседние страны, в горные местности, 
открытые солнцу», сообщает Плиний (ЕИ. Х:хх!у:70), а также и Аристотель 
(ИЖ. УШ:ху1:109). 

«Подобно тому как ласточка (Блгап4о) дожидается весенней поры, само- 
го приятного времени года, а раньше не появляется [с зимовки], так обстоит 
дело и с разумом (гаНо) влюбленного, который не испытает любви, если не 
сосредоточит все чувства (зеп$15) души и тела на каком-либо прекрасном 
предмете (ш а|йаио заб ]есвит рийсбгат). Есть четыре чувства (аЙесвлз), кото- 
рые властны над влюбленным: радость и надежда, которые можно соотнести 
с приятностью весны, столь желанной для ласточки; но также и страх и горе, 
подходящие к суровости зимы. И потому Овидий говорит: “Горе! неверной 
любви злая зима началась (реззипа плиай соерй атог$ Шетз)” [Героиды. У:34 
Перевод С. А. Ошерова]. Те же, которые с похвальным намерением и с от- 
менным благородством стремятся потушить жар и обольщения (НЙаттаз ей 
Шессебгаз) чрезмерной любви своим отсутствием, и потому устремляются в 
другие места, где зима не так жестока (то есть напор страсти спокойнее), — 
те поступают мудро, ибо и Овидий наставляет в “Лекарстве от любви”: 


“Так отправляйся же в путь, какие бы крепкие узы 
Ни оковали тебя: дальней дорогой ступай!” 
[213-214. Перевод М. Л. Гаспарова]». 


Этот комментарий Камерария к эмблеме проясняет смысл заб зсприо: 
лучше убежать от жара любви в приятной «весенней стадии», т. е. пока еще 
не наступила «любовная зима» с ее страданиями. 

Иную интерпретацию зимовки ласточек дает французский геральдист 
Марк де ла Коломбьер в трактате «Героическая наука»: «Ласточка представ- 
ляет льстеца, притворщика, потому что зимой она улетает и покидает нас», 
— так и льстец покидает нас в трудное для нас время (цит. по: Шарбонно- 
Лассе, Бестиарий Христа. Р. 513). 


ъ 
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455 ЗУГУА РЕАСЕТ МЦУ$$ 
ЛЕС ЛЮБЕЗЕН МУЗАМ 


Синий дрозд 
(раубег зоШатиз) 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесй$5. 
1596. 

№83 


Зесеззи$ ргаес1а аПаи1А тедИапиБи$ арй. 
Матаче Боп! ш знерйи диА сес!л155е диеа$? 


Уединенные места прекрасно подходят для тех, кто что-то обдумыва- 
ет. Ибо что хорошего мог бы ты спеть средь [мирского] шума? 
У 
Загадочный «одинокий воробей», упомянутый в Псалтири (в синодаль- 
ном переводе — «одинокая птица»: «не сплю и сижу, как одинокая птица на 
кровле», Пс. 101:8), определяется Камерарием (в комментарии) как «одино- 
кий дрозд (тегиа$ зоШагиа$)»; А. Шёне и А. Хенкель (Эмблемата. Со]. 876) 
видят в нем синего дрозда (В]аи@гоззе!). Своей любовью петь в одиночестве 
он «представляет того человека, который стремится к уединенной жизни ради 
тяжких духовных трудов (51а) и иных славных дел». Таковы поэты — ведь, 
как пишет Гораций, «любит поэтов весь хор сени рощ, городов избегает» 
(Послания. П:2:77. Перевод Н. С. Гинцбурга). 
м“ 


о РОСШТ 1$5ТА ЕАМЕЗ 


ЭТОМУ НАУЧИЛ ГОЛОД 


Щегол в неволе ОТЕЕЕТАМЕ С Е 
сам притягивает ЕЕ 
а ЕЕ 


к себе кормушку 


Себастьян де 
КОВАРРУБИАС 
ОРОСКО. 
ЕтЫетаз тога[ез. 
1610. 

П, №59 
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Е$ 1а Батбге заб аезрекадога, 

Опе агила 10$ шзеп1о$, у 1еуаща 

Га пабга] азасла, шаиилАога 

Пе! аце, дие а 10$ тиу заБ1о$ езраша: 
Га расаса ез райега, у ВПаадога, 

Е сиегуо, е1 югдо, е] рарагауо, у саша 
Е зисчего, аае риезо еп 1а садепа 
бибе, у Баха 10$ сибо$ шиу зш репа. 


Голод — тонкий учитель, который обостряет сообразительность и уси- 
ливает природную ловкость, побуждает развивать умения, изумляю- 
щие и самых мудрых. Сорока говорит и болтает, а с ней и ворон, дрозд, 
попугай; щегол, сидящий на привязи, без труда поднимает и опускает 


кормушку. 


м 
ГМСЕВТА ЗЕРЕ УАСАМТОВ 457 
Воробьи 
перелетают 
с крыши 
на крышу 
Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 
ех уо!ай НЬи$ 
еЁ шзесй5. 
1596. 
№ 84 
Ос с@ег Вис, зе4 тох уоШаЕ раззегсии$ Шис, 
$1с пизапат езь, 4151$ муеге иМаие усе". 
Как быстрый воробушек летает здесь и там, так всякий, кто захочет 
жить повсюду, окажется нигде. 
У 
Ср. средневековое представление о воробье: «Эта птица непостоянная, 
болтливая и назойливая, обитает она у человеческих жилищ. Воробьи обо- 
значают людей легкомысленных, любопытных и склочных в семейной жиз- 
ни» («Глбег зериюги1$», приписываемая Марку из Орвьето. Цит. по: Ван ден 
Абеле, Животная аллегория в средневековых латинских энциклопедиях. 
Р. 138). 
м 
458 


ДХЗТА ЧТО 


СПРАВЕДЛИВОЕ ОТМЩЕНИЕ Ворон 
несет в когтях скорпиона 


ВОРОН 516 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(7) 


Кар!аБаЕ уоасгез сарат реде согуиз ш аигаз 
Зсогр!оп, аидас1 ргаепиа рама оЧае. 

АЕ Ше шЁазо зепзип рег тепабга уепепо, 
Карюгет т 56у21а$ сотрий иог адиаз. 

О пзи гез Чопа, а11$ ди! йа рагаБав, 
рзе реги, ргорги$ засибайаие 4оП$. 


Ворон уносил по быстрому воздуху в когтях скорпиона — добытый 
[им] дар [своему] отчаянному аппетиту. Но мстительный скорпион, 
постепенно разливая яд по членам [ворона], вогнал его в стигийские 
воды. Вот вещь, достойная смеха: тот, кто готовил гибель другим, сам 
погиб, пал жертвой собственных козней. 
У 
В основе за65сирно — эпиграмма из Греческой антологии (1Х:339). 
«Ворон уносил по быстрому/окрыленному воздуху (согуиб гарара! т 
уошсте5 аигаз)» — эналлага; имеется в виду: «быстрый/крылатый ворон уно- 
сил по воздуху». 
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Вороны 
пожирают труп 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТБеауе 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№45 


Наеигз 4е сойгь, Копи раг 1епг Беаи 4еу\15, 
Р1з шШе 15, дче пе Юп! раз 1ез согреашх: 
Саг [е Йаеиг деуоге 1ез согр$ УШ7, 
СопгеЁа1зап( ргороз пуепопз её Беашх: 
Ма1$ |е софеаи пе сБегсВе 1ез шогсеах, 
Оце иг согр; то, оц риаще свагопепе. 
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Ге ашх Набеиг (0и5]оигз ]е У етро1епе, 
Рог А [а Ни Те гепаге рамуге её пшсе: 
Ре (1 БаБИ, е( 4е $1 ашсе о1епе, 

бе 4ой сагаег 1е Боп е{ за1се рипсе. 


Придворные льстецы своими красивыми фразами приносят больше 
вреда, чем вороны: ибо льстец пожирает живые тела, лукаво произно- 
ся милые и красивые речи, ворон же ищет [урвать] свои куски лишь у 
трупов и смердящей падали. Лживый льстец всегда захватывает живо- 
го, чтобы в конце концов сделать его бедным и слабым. Такой болтов- 
ни, такой притворной личины должен остерегаться добродетельный и 


мудрый властитель. 


На р1сфига один из воронов 
подступает к глазам трупа, что 
соответствует мотиву средневе- 
кового бестиария: «природа [во- 
рона] такова, что когда он нахо- 
дит мертвого человека, то клевать 
начинает с глаз, которые вытас- 
кивает и проникает в самый 
мозг» (Книга о природе живот- 
ных. ХП.Р. 441; то же — в бести- 
арии «О животных и других ве- 
щах». [:35. Со]|. 31). Мотив вос- 
ходит к «Этимологиям» Исидора 
Севильского: ворон «в трупах 
первым делом ищет глаза (рог 
ш садауетЬи$ осилит рен®» (ХП: 
7:43). 

Однако в легенде о св. Вин- 
сенте именно ворон охраняет 


Ворон охраняет от диких животных тело св. 
Винсента. Витраж из храма св. Винсента (ныне 
в церкви св. Жанны д’Арк) в Руане. 1520-1530. 


тело покойного святого от покушений других животных (см. илл. сверху).. 


ЕХРЕСТО МГПОКЕ$ 


р 
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ЖДУ, [КОГДА ОНИ СТАНУТ| БОЛЕЕ МЯГКИМИ 


Вороны ждут, 
когда созреют плоды 
фигового дерева 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№80 
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Рит тае@агезсапе сопзиеюо {етроге Нас, 
Ех1ииат зар1еп$ Рег райешщег опиз. 


Пока плоды не созреют в привычное время, мудрый терпеливо несет 
необременительные труды. 
У 

«Вороны рожают до наступления летнего солнцестояния; они бывают 
больны в течение шестидесяти дней, в основном от жажды, до тех пор, пока 
осенью не созреют фиги» (Плиний, ЕИ. Х:хи:32). 

Мифологическое объяснение этих свойств ворона дает Гигин: ворон был 
послан Аполлоном за водой для совершения жертвоприношения, но соблаз- 
нился фиговым деревом (смоковницей) с недозрелыми плодами и решил дож- 
даться, пока они созреют; Аполлон в наказание за задержку запретил ему 
пить в период созревания фиг (Астрономия. 1:40). Поэтическое изложение 
этого мифа — у Овидия (Фасты. П:243-266). 


м 
461 СОМСОКРТА 
ГАРМОНИЯ 
Ворбны 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 


ЕтЫетабиат бег. 
1531. 
(А4) 


Согисит пита ищег зе сопсогЧа упае ез 
пдие у1сет пипачат сопаттаа Н4ез. 

Ншс уосгез Ваз зсербга сегапе, дио4 зс1се! отпез 
Сопзепзи рорий %апюие садитаие 4исез: 

Опет 51 4е тео оПаз, А1зсогЧла ргаесерз 
АдуоТа6, е{ зесит гезла Га{а аби. 


Ворбны живут в удивительной гармонии друг с другом, их взаимное 
доверие никогда не бывает осквернено. Вот почему эти птицы несут 
скипетры: этим сказано, что все властители поднимаются и падают с 
согласия народа. Но если ты устранишь его [согласие], немедленно 
прилетит разлад и утащит за собой судьбы королей. 
У 
«Ворбны весьма верны друг другу и, однажды сойдясь, страстно друг 
друга любят... Знающие люди рассказывают, что если одна из пары умирает, 
оставшаяся сохраняет вдовство. Я слышал, что в былые времена на свадьбах 
после Гименея призывали ворону, которая была знаком согласия...» (Элиан. 


О природе животных. Ш:9). О «единобрачии» ворон сообщает и александ- 
рийский «Физиолог» (ХХУП. Р. 38). 
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Вместо упомянутых в 516зсир@о скипетров на р1с@га первого издания 
изображена ворона в короне; в последующих изданиях раста изображает 
ворон, собравшихся вокруг одного скипетра. 

м 


ЗЕ СОЦУЕВМЕВ $ЕГОМ ГЕ ТЕМР$ 462 
РАСПОРЯЖАТЬСЯ СОБОЙ В СООТВЕТСТВИИ С ПОГОДОЙ 


Сорока, 
обустраивающая 
гнездо 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1543. 

(Г.Б) 


ез5и$ 1ез агбгез зоп пуа Рай 

Га Рае, диапа 1е {етрз$ езё дошх: 
Ма1$ $’П аи этапа уепь, еп еЙесь, 
ЕПе Гас 50п пу {004 4еззоиЬ7. 


Сорока сооружает гнездо наверху на деревьях, когда погода хороша; 
но если поднялся сильный ветер, она сооружает гнездо внизу. 
У 
«Нужно вести себя соответственно погоде и времени года: летом развле- 
каться, зимой — зимовать. Когда царит мир, пахарь засевает свою землю; 
когда разгорается битва, идут на войну. Всегда нужно сообразовываться с 
духом времени (ПП аи апе / Зе!оп Реза ди {етрз да! соий: если оно тебе во 
всем враждебно — терпи и притворяйся глухим; но если тебе улыбнулась 
хорошая пора — мудро ею воспользуйся, памятуя, что она часто бывает крат- 
кой и минует внезапно» (Коррозе, стихотворный комментарий к эмблеме). 


Р\ 
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САМА ПРИНОШУ СЕБЕ ТО, ЧТО ПОЛЕЗНО Сорока 


с ветвью лавра 
в клюве 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБи$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№58 
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№  репде ех аз, ш {е ша сипсйа геропе, 
14 е енат уоаси1$, зе шефсаа, 4осей. 


Не будь зависим от других, во всем полагайся на себя. Этому тебя учит 
птица, которая сама себя лечит. 
У 

У Плиния сходные сведения отнесены к ворону, а также к некоторым 
другим птицам. «Ворон, убив хамелеона, который вреден для самого подбе- 
дителя, гасит силу яда лавром». «Очищают (5е ригоеш» себя лавром также 
вяхирь, галка, дрозд, куропатка (Плиний, ЕИ. УШ:хП:101). 

Ср. «Иероглифику» Гораполлона: «Когда они [египтяне] хотели изобра- 
зить человека, который лечит сам себя ..., они рисовали лесного голубя, несу- 
щего веточку лавра; ибо эта птица, почувствовав себя больной, приносит себе 
в гнездо ветку лавра и выздоравливает» (П:46). 


Е 
464 ГПММОГАВИ.Е$ ТЕГО СОРИ $ 
бека НЕУЯЗВИМЫЕ ДЛЯ СТРЕЛЫ КУПИДОНА 
раскрытыми 
крыльями 


образует крест 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетавит Нбег. 
1531. 

(В 6) 


Ме ашаз (е ушсай атог, пеи юешша тешцет 
Оиирла! таз1с1$ агаБиз иПа аат 

Вассшса ау1$ ргаезю ИБ шо{асШа рагет, 
Опат диаднтгаЧ1ат сиси| т огбе 10сез: 

Оге сгасет её сац4а, её хепли1$ и сотр|Нсе а[$, 
Та]е атлет сагпл11$ опли$ ег. 

Пусйиг Вос Уепенз $1опо Ресазаеи$ ]азоп, 
Рраз1ас15 1ае41 поп роциз$е 40$. 


Чтобы жестокая любовь не победила тебя, чтобы никакая женщина не 
опустошила твою душу искусством магии, пусть будет в твоем распо- 
ряжении вакхическая птица, трясогузка. Помести ее, четырехлучевую, 
в круг таким образом, чтобы клюв, хвост и пара крыльев образовали 
крест: это будет амулетом от всякого заклинания. Говорят, что благо- 
даря этому знаку Венеры пагасейскому Ясону не могли повредить фа- 
сийские коварства. 
У 
В описании Альчиато трясогузка (на самом деле имеется в виду верти- 
шейка, ошибочно отождествлявшаяся с трясогузкой) образует фигуру «ром- 
ба» — предмета, который использовали в любовных заклинаниях. Влюблен- 
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ный Полифил в романе «Гипнеротомахия Полифила» Ф. Колонны опасается, 
что по наущению «злонамеренной Кирки» против него были применены зак- 
линания «с использованием ромба» (Р. 19). Ромб представлял собой «дощеч- 
ку, продолговатую или круглую, из дерева или металла, которую пересекали 
одна или две нити, привязанные к краям; посредством этих нитей дощечку 
заставляли стремительно вращаться и издавать резкий свист» (Ариани, Габ- 
риэле, Комментарии к «Гипнеротомахии Полифила». Р. 543). Таким образом, 
магический «ромб», видимо, не был собственно ромбовидным: его геомет- 
рическая форма вызывает споры у исследователей (см. Ариани, Габриэле, 
там же). Изобретение магического «ромба» в античной традиции приписы- 
валось Венере. 

Пагаса — город в Фессалии, где был построен корабль Арго; Фасис — 
река в Колхиде, где правил царь Ээт, у которого аргонавты похитили руно. 
Дочь Ээта, волшебница Медея, помогавшая Ясону, могла, конечно, пользо- 
ваться в своих заклинаниях и «знаком Венеры», упоминаемым Альчиато. 


м 
ЗЕРЗОМ УПМСЕВЕ, РАЛМАВОМ 465 
ПОБЕДИТЬ СЕБЯ — ПОДВИГ, ДОСТОЙНЫЙ НАГРАДЫ 
Удод, 
объевшийся виноградом, 
лечит себя 


веткой венериного волоса 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетайа. 
1565. 

М 15 


Ратрше!з сизаа$ Ерорз, у14е, и{ аесег аб иу1з, 
Мипи а4}ап@ зе упеще гапи]о. 

5е боршае п1оп1$ тепз, зегуа аЙесИби$, аптае: 
Тетеначе упе$ Напой абзИпепва. 


Смотри, как хохлатый удод, больной от виноградных гроздьев, укреп- 
ляет себя зеленой ветвью венериного волоса. Душа, рабыня страстей, 
вооружает себя наставлениями Мудрости; воздержание сокрушает силы 
вина. 
У 
Перечисляя птиц, использующих в своих целях те или иные растения, 
Элиан упоминает пристрастие удода к венериному волосу (адиантуму) (О 
природе животных. [:35). Ср. «Иероглифику» Гораполлона: «Когда они [егип- 
тяне] хотели обозначить человека, который пострадал от виноградной лозы и 
хочет себя вылечить, они изображали удода и траву адиантум; ибо тот, кто 


пострадал от лозы, излечится, если положит себе в рот веточку адиантума» 
(1:93). 
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В средневековых бестиариях удод совмешает две «природы»: нечистоп- 
лотность и исключительную любовь к родителям. Удод — «наигрязнейшая 
птица (ау1$ зригс1$з пита), украшенная торчащим хохолком, постоянно обрета- 
ется в могилах и в человеческом навозе (зетрег т зерч1ст1$ её Батапо %егсоге 
соттогап$)» (Исидор Севильский, Этимологии. Со]. 468). Удод строит свое 
гнездо «из грязи и экскрементов» (Гильом Нормандский, Божественный бес- 
тиарий. Х: Ое |а Нирре), питается грязью, и т. д. «Прекрасный удод (1а [арр!са 
Бе15зипа) рождается из навоза (4е $егсо), в нем живет и умирает, из него 
черпает пищу», символизируя тем самым «природу грешника», который, ук- 
рашая себя снаружи, внутри «зловонен...» (Морализованный бестиарий. 
ХТМШ. Р. 517; о негативном смысле удода см. подробнее: Шарбонно-Лассе, 
Бестиарий Христа. Р. 428-429). С другой стороны, удоды, видя, как их старе- 
ющие родители теряют зрение и перья, начинают за ними ухаживать: «лижут 
глаза своим родителям и согревают их под своими крыльями», вследствие 
чего к старикам возвращается способность «видеть и летать» (Латинский фи- 
зиолог, версия В[5. Х.Р. 26). 


р 


ЗЕМЕХ РОЕГГАМ АМАМ$ 
СТАРЕЦ, ВЛЮБЛЕННЫЙ В ДЕВИЦУ 


Сова, 
сидящая на мертвеие 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 

Р. 127 


Вит борВосез (диату1з аЙеса аеае) риеЙат 
А апаези АтсЫрреп а зча уса шаби, 

АШси её ргейо, (аЩ аесоте 1запа лауепа$ 
ОБ 7еит, её {а| сагише ибатаце по{аё: 

Мосша и цити|$, зарег ибаие садауега Бабо, 
'ТаП$ ари4а Зорвоет позга риеПа зе4е. 


Когда Софокл (хотя и пораженный старостью) увлекал девицу Архип- 
пу от [ее] промысла к [исполнению] его собственных желаний, соблаз- 
няя ее и деньгами, юноша, обезумевший от ревности, припечатал их 
обоих таким стихом: «Как сова над могилами, как филин над трупами, 
так наша девица сидит около Софокла». 

У 


«А уже на закате жизни, по словам Гегесандра, Софокл был влюблен в 


523 СОВА 


гетеру Архиппу, и оставил ее своей наследницей. И когда Архиппа жила с 
дряхлым Софоклом, то ее прежний любовник Смикрин так остроумно отве- 
тил на вопрос, что делает Архиппа: “Она как сова на гробнице”» (Афиней, 
Пир мудрецов. ХШ:592Ъ. Перевод Н. Т. Голинкевича). 

По поводу связи совы/филина со смертью и покойниками — ср. у Алана 
Лилльского: «Филин, пророк горя, поет плачевные псалмы в преддверии смер- 
ти» (Плач Природы. Со/|. 436). 


467 


Сова 
мешает спать 


| — — 


о 
САМ 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№55 


= ри (ВЫ 
‚А — 
СО к 
Не В ИИ т 
оо 


Сотше Та пау [е сБапЕ 4е 1а сбое 
Сагае 1е5 сеп$ 4е догпии: еп героз, 

То дегацетг аих сеп$ 4е Меп зоирайе 
Миуге юиз]оиг$ раг зе штезсВапия ргороз. 


Как пение совы ночью не дает людям спокойно спать, так и всякий 
клеветник досаждает благонамеренным людям своими злыми речами. 
У 

Мотив совы, мешающей спать, впервые, воз- 
можно, появляется у Аристофана — в «Лисист- 
рате» (761-762), в жалобе одной из героинь: «И 
эти ужасные совы с их жутким уханьем! Хоть я и 
устала, но не могла сомкнуть глаз». 

Несмотря на свой несносный крик, сова в 
эпоху Ренессанса порой попадала в состав алле- 
гории Молчания (0 «немногословии» совы — см. 
эмблему 471). 

Франческо Мендзокки ди Форли. 
Аллегория Молчания (51еп?710). 
Фреска в церкви Делла Коммен- 
да в Фаенце. Ок. 1554. 


ь 
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Сова 
скрывается 
от солниа 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 
1553. 

№35 


Чтобы взирать на лучи ясного солнца, глаза совы слишком слабы; так 
и наш разум слишком слаб, чтобы созерцать небо и проникать [в его 


тайны]. 
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Сова, 
привязанная 

к столбу 

и оскорбляемая 
другими птииами 


Габриэль 
РОЛЛЕНХАГЕН. 
Мисеи$ ет етаит 
зееси5$итогит. 
1611. 

№51 


Терплю, что могу поделать? Не могу совладать с большинством. Если 


СОВА, ВОРОНА 


Ропг гезагаег 1е5 гау7. 4а с1ай Зо]ей 
'Тгор Юю1ез Ва 1а Сроцее $ез уеий: 
М озе езри езё пор Ро1Ые (еп саз раге!) 
А сощетр/ег, её репейгег 1ез Суеих. 


Р\ 


МЕОЧЕО СОМРЕЗСЕКЕ МОГТО$ 
НЕ МОГУ СОВЛАДАТЬ С БОЛЬШИНСТВОМ 


РегЁего, дд Раслат? Медиео сотрезсеге па!‘0$, 
$1 у15 седепдо ушсеге, (15се рай. 


хочешь побеждать уступками — учись претерпевать. 
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Ворона и сова 


Р\ 


1МРГАСАВШЕ ВЕГГОМ 
НЕПРИМИРИМАЯ ВОЙНА 


сражаются друг с другом 
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Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех уо!аНИБиз$ 
её шзесИ$. 
1596. 

№78 


М оп (епеб$ согих, поп [асе езё посаа виа, 
АПегиа$ заеу1$ Во5И$, аб 811$. 


Ни ворона в ночной тьме, ни сова при дневном свете — лютые враги 
друг другу — не защищены от [взаимных] козней. 
У 
Ворона и сова помещены в списки пар животных, питающих друг к дру- 
гу природную антипатию, и Аристотелем (ИЖ. [Х1:10), и Плинием (ЕИ. 
Х/хжу:205). Ссылаясь на трактат Плутарха «О зависти и ненависти», Каме- 
рарий (в комментарии к эмблеме) сообщает, что даже кровь этих птиц, если 
пытаться ее смешать, «растекается по отдельности», не желая смешиваться. 
На этот раз животные, по мнению Камерария, дают нам не пример для 
подражания, но скорее урок от обратного: люди не должны питать друг к 
другу непримиримую вражду; или, как сказал (цитируемый Камерарием) 
Менандр, «Бессмертную вражду не храни: ведь сам ты смертен» (сентенция 
из Менандровых одностиший). 
м 
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СОВА СВЯЩЕННА ДЛЯ МИНЕРВЫ 


= 


Сова изображена 
на щите Минервы 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫ ета. 
1618. 

М 18 


М№осе у1еепе зеп5$; Шпс езё засгава Мтегуае 
Мосша, диае илрИс! Татте пос{е у14е. 
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Ночью чувства усиливаются: поэтому священна для Минервы сова, 
которая ночью видит с утроенной силой. 


Портрет женщины в образе Минервы 
с совой. Неизвестный французский 
художник. Ок. 1630 — 1660. Музей 
изящных искусств, Орлеан. 


У 

«По двум причинам сова священна 
для Минервы: она немногословна (рапс1- 
офаа) ... и отчетливо видит ночью. Ми- 
нерва же, богиня мудрости, ищет себе 
мудрых советников. Нет, однако, более 
мудрого совещания, чем ночное... (пи|- 
Галл уего зартепйи$ сопзШит апат посйт- 
пит)», — пишет в комментарии Схонхо- 
вен, сообщая далее (со ссылкой на Пла- 
тона и на «Застольные беседы» Плутар- 
ха), что у лакедемонян все серьезные со- 
вещания проходили ночью. 

«Афина называется светлоокой (С1а- 
исор!$), потому что она причастна к при- 
роде огня; ей посвящают сову, бодрству- 
ющую всю ночь, чтобы так обозначить 
человеческую душу, которая никогда не 
бывает праздной, всегда, по самой своей 
природе, движется и обладает бессмер- 
тием» [Иоанн Лидийский (византийский 
писатель 6 в.), О месяцах. ГУ:54. Цит. по: 
Шарбонно-Лассе, Бестиарий Христа. 
Р. 463]. Тассо ( Граф, или об эмблемах) 


относит изображение совы на щите к древнейшим эмблемам: такое изобра- 
жение якобы носил на щите Перикл. 

В «Иконологии» Чезаре Рипы сова — атрибут Благоразумия/Совета 
(Соп$1>1П0) на том основании, что сова «посвящена Минерве, которую языч- 
ники считали богиней мудрости и благоразумия» (Р. 71). 
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Филин палкой 
гасит лампу, чтобы 
достать из нее 
масло 

и полакомиться им 


Жоржетта де 
МОНТЕНЕ. 
ЕтЫетаа сВи15Напа. 
1619 (1571). 

№21 


Р\ 


$1С УПУО 
ТАК ЖИВУ 
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Раг таш 4’аийгиу 1а 1атре уец! езетаге 
Се Свавиап, аи1 Вай юще Тапуете, 

Ропг ри1$ аргез А Боше ГБиПе анетаге, 
Зап да’оп [е ри1з5е аи ]оиг сБаззег аглеге. 
ОгРАщеср$ си14е еп сезе ташеге 
Езетаге ач$$1 раг Ко1$ 1е Неииззапе 
Вегпе де СШ1$6, с1ап6 у1уе её епйеге, 

Роиг еуогег ри аргез Г1посепе. 


Этот филин, который ненавидит всякий свет, посредством чужой руки 
— чтобы самому не оказаться на свету — хочет потушить светильник, 
дабы затем достать [из него] масло и выпить его. Таким же образом 
Антихрист замышляет посредством государей погасить цветущее Цар- 
ство Христа, живой и целокупный свет, чтобы потом поглотить невин- 
ного. 


м 
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НЕТОПЫРЬ 
Летучая мышь 
Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетава. 
1550. 
Р. 70 


\Уезреге диае {(апат уоШаф, дпае 1аплта [азса е5, 
Опае сит а[аз 2е${еф, сащега плигз Вабеф, 

АА гез Фуегзаз таг. Ма]а попита ритит 
З1опаф, дпае 1ащапь, а 1с1татаце итепе. 

пе её рЬПозорВо$, аи1 дит саезна дчаегапь, 
СаП зап осий$, Ёа]задие зо]а улет. 

Тап4ает её уегзшюз, сит с1ат зесепеиг ибгатаие, 
Асдитий( пешка ди! $11 рапе Ядет. 


То [животное], что летает только по вечерам, подслеповато, имеет кры- 
лья, а прочее разделяет с мышью, соотносится с разными вещами. Для 
начала, оно обозначает дурных должников, которые скрываются и ро- 
беют суда. Далее, и философов, которые взыскуют небесного, но, по- 
мрачившись зрением, видят лишь ложное. И наконец, ловкачей, кото- 
рые, тайно прислуживая обеим [враждующим] сторонам, не вызыва- 
ют доверия ни у одной. у 
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Летучая мышь, нетопырь в средневековых текстах чаще всего наделяет- 
ся негативным смыслом, как аллегория дьявола, не без влияния строки про- 
рока Исаии о «серебряных и золотых идолах», сделанных для поклонения 
«кротам и летучим мышам» (Ис. 2:20). Василий Великий комментирует эту 
строку следующим образом: «Нетопырь — животное, любящее ночь, кружа- 
щее в потемках; не выносит солнечного сияния и предпочитает обитать в 
пустынных местах. И не таковы ли демоны? Разве они не творцы запусте- 
ния? Разве не отворачиваются они от истинного света всего мира? Нетопырь 
— животное летающее, но без перьев, а летит по воздуху посредством мемб- 
ран, состоящих из плоти. Таковы же и демоны: они бесплотны, но лишены 
перьев божественной любви; обуреваемые плотскими желаниями, они тем 
самым как бы облекаются в природу плоти. Нетопырь — животное одновре- 
менно и летающее, и четвероногое; однако оно и ногами не вполне твердо 
ступает, и в полете не слишком сильно. Таковы и демоны. Они и не ангелы, и 
не люди; ангельское достоинство они потеряли, а человеческая природа им 
не дарована. Нетопыри имеют зубы, а прочие птицы — нет; демоны же гото- 
вы карать, чего не делают ангелы. Нетопыри, в отличие от птиц, яиц не откла- 
дывают, а рожают живых детенышей. Таковы и демоны: с великой быстротой 
творят нечестие» (Комментарий к книге пророка Исаии. П:20. Со]. 278). 

Алан Лилльский пишет о летучей мыши в свойственной ему загадочной 
манере: «Летучая мышь — птица-гермафродит, занимает среди летающих 
нулевое место (уезрегиПо ау15 Вептарбго са, с1л 1осит пиег ау1сиаз обипе- 
Ба)» (Плач Природы. Со]. 436). Она «гермафродит», вероятно, потому, что 
наполовину птица и наполовину мышь; «нулевое место» — метафора ее бес- 
полезности (Шеридан, Коммментарии к «Плачу Природы» Алана Лилльско- 
го. Р. 94). 

Но «негативные» свойства летучей мыши (любовь к темноте и т. п.) мог- 
ли трактоваться и в позитивном смысле. Так, парижский проповедник пер- 
вой пол. ХУ в., францисканец Пьер-о-Бёф (Рлегте-аих-Воеив), предлагает ви- 
деть в нетопыре подобие верующего, который лучше понимает таинство ев- 
харистии «во мраке смирения», чем в свете разума (цит. по: Поло де Больё, 
Об использовании животных в средневековых собраниях ехетриа. Р. 163). 

В визуальной культуре и нетопырь фигурирует в одном ряду 
с другими демоническими и гротескными 
существами — например, в деревянной 
резьбе подставок для сидения (мизерикор- 
дий) в Колледжате деи Санти Пьетро е Орсо 
в Аосте (конец ХУ в.; илл. слева). 

В ренессансном искусстве летучая 
мышь связана, в частности, с темой мелан- 
холии. У А. Дюрера на гравюре «Меланхо- 
лия [› летучая мышь, парящая в воздухе, 
держит картуш с надписью «М@епсойа [». Ср. статую Лоренцо П Медичи 
(«П Репз1егоз0») в капелле Медичи работы Микеланджело: локоть погружен- 
ного в меланхолию государя лежит на закрытой шкатулке, типичном символе 
«сатурнианской бережливости», передняя сторона шкатулки украшена голо- 
вой летучей мыши (см. Панофский, Исследования по иконологии. Р. 211). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы летучая мышь — атрибут Незнания 
(Топогапта), поскольку «мудрость подобна свету, а незнание — потемкам, ко- 
торые летучая мышь никогда не покидает» (Р. 180). 


г 
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ОЧАЕ МОСОЕВЕ ХУАМТ 474 
ЧТО ВРЕДИТ — ПОМОГАЕТ 


Скорпион 


Николай 
ТАУРЕЛЛ. 
ЕтЫетаа 

рБуз1со-ей са. 
1602. 
(С 4) 


Зсогрилз орриспаф, дао сопа аще уепепит: 
СЛа415 аЁ её изи сема теде]а зиае. 
МиНадие ргодисеп$ апипаПа пожла {еПаз: 
1 рапи$ ейат тиКа уепепа оуей. 
МП атеп е36, диод поп а зе даа 4атпа гереп4ае: 
ЕЕ дчо4 поп аНаиа ао, уе] аце уе. 
01154115 е5 его (115 епИеге ушиз: иё $1 
Ро5515 ех аПаца раце ауаге, ]иуез: 
№ (е Чсавшг п11 еззе посепйиз 1рзо: 
ЕЁ рго4еззе ппи$ {е диодие роз$е ши. 


Скорпион борется с ядом, который сам до этого внедрил; он сам — 
верное средство от им же причиненной язвы. Земля производит мно- 
жество вредоносных зверей, в растениях таится множество ядов. Но 
нет [в природе] ничего, что не возмещало бы вред от самого себя и не 
помогало бы посредством какого-либо дара или искусного приема. И 
ты, кто бы ты ни был, блесни своими возможностями: если можешь 
как-нибудь помочь — помоги, дабы о тебе не говорили, что нет никого 
вреднее тебя и менее способного помочь, чем ты. 
У 
Под влиянием трактата «Скорпиак» Тертуллиана, где проведена анало- 
гия между скорпионом и еретиками (но также и слов Христа: «даю вам власть 
наступать на змей и скорпионов», Лк. 10:19), скорпион стал символом ереси. 
В изобразительном искусстве ХУ в. скорпион, изображенный на знаменах, 
щитах, попоне коней ит. п., указывает на «нехристей», в особенности на иуде- 
ев, для которых он является зодиакальным знаком (Гадда, Стивани, Орато- 
рий св. Цецилии. Р. 47). В «Распятии» Джованни Боккати (1445, Национальная 
галерея провинции Марке, Урбино) мотив скорпиона неоднократно повторен 
в амуниции римских солдат, участвующих в распятии Христа. В цикле Пао- 
ло Учелло «Чудо об оскверненной гостии» (1467-1468, в той же галерее) скор- 
пион изображен над камином в комнате еврейского ростовщика, намереваю- 
щегося купить освященную гостию. Скорпиона мы видим и на щите некоего 
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сарацина в тюрбане, который «притаился» за спиной 
ап. Иоанна на изображении Мадонны с младенцем, 
выполненном «Мастером палы Бертони» («Мадонна с 
младенцем, музыкантами-путти, св. Иоанном Еванге- 
листом и блаженным Джакомо Филиппо Бертони». 
Середина ХУ в. Фаенца, Пинакотека комунале; см. эту 
деталь на илл. слева). 

Однако в средневековой иконографии Свободных 
Искусств скорпион — атрибут Диалектики или (в при- 
водимом ниже примере) Логики: они держат его в ру- 
ках, видимо, в знак своей полной неуязвимости. Этот 
атрибут Диалектика сохраняет и на фреске Боттичел- 
ли (из виллы Лемми во Флоренции), где некий юноша, 
ведомый, вероятно, Венерой, предстает перед семью 
Свободными Искусствами. 

См. также нижеприведенные эмблемы о скорпио- 
не. 


Логика. Фрагмент фрески с 
изображением Свободных 
Искусств в соборе Нотр- 
Дам в Ле-Пюи-ан-Веле (Ге 
Риу-еп-У@ау). Конец ХУ в. 


Сандро Боттичелли. Диалектика (?). Фраг- 
мент фрески. Ок. 1483-85. Лувр, Париж. 


м 


475 МОКТЕ МЕОЕТОК. 
Скорпион В СМЕРТИ 

и графин 

с настойкой ВРАЧУЕТ 


на скорпионе 
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КАМЕРАР 


Муеп$ топет Ботии ш$9По, топепзаие теде]ат. 
Опат ша а{егпап( уцадие тогзаие у1се! 


Живой — вливаю человеку смерть, мертвый — целебное снадобье. 
Как удивительно сменяют друг друга жизнь и смерть! 
У 

Считалось, что противоядие от укуса скорпиона — пепел сожженного 
скорпиона, размешанный в вине (Плиний, ЕИ. ХГххх:86). «Поистине удиви- 
тельна тайная сила природы, которая столь малое животное предназначила и 
для смерти, и для жизни человека!» — восклицает Камерарий (в коммента- 
рии к эмблеме). 

Ср. рассказ Паоло Джовио о девизе (’ппргеза) «синьора Луиджи Гонза- 
га»: «в день, когда император Карл У совершал въезд в Мантую, он надел 
накидку из турецкого атласа, разделенную на квадраты ... ; на одном [квадра- 
те] был вышит скорпион, на другом — краткая надпись, гласившая: “О! у1уепз 
1ае 4 И тоце тедейх (кто вредит при жизни, лечит [своей] смертью)”. Скорпи- 
ону свойственно излечивать от яда, когда он умерщвлен и положен на язву; 
Гонзага этим символом] хотел показать, что он убьет того, кто захочет его 
оскорбить, и тем самым возместит ущерб от оскорбления смертью противни- 
ка» (Диалог о девизах. Р. 122). 


1 


Иоахим 


ИЙ. 


ЕтЫетаа 
ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№95 
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Скорпион; 
старуха, 
подкрашивающая 
лиио 


Гийом де 
ЛА ПЕРЬЕР. 
МогозорШе. 


553. 


№84 
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Г’езсогроп Рай Науеиг & ]е уео!г, 

Ма1$ роиг р!аузг еп реш! оп ]е герагае: 
УлтеПеззе Гай Гете 1ау4е арраго!г, 

Ма1$ еПе рай, диапа Шеп еПе зе Рагае. 


На скорпиона страшно смотреть, но когда он хорошо нарисован, его 

рассматривают с удовольствием. Старость делает женщину отврати- 

тельной на вид; но она нравится, когда хорошо себя нарумянит. 

У 
Скорпион не только отвратителен и опасен: в «Иконологии» Чезаре Рипы 

он, наряду с козлом, — атрибут Похотливости (Тлб14 те). Со ссылкой на Пье- 
рио Валериано Рипа сообщает, что «скорпион обозначает похотливость, воз- 
можно, потому, что постыдные части человеческого тела, согласно астроло- 
гам, посвящены Скорпиону [Т. е., видимо, созвездию]» (Р. 255). 


Р\ 


477 МЕ ВАТО ОМРЕМ 
НЕТ, ДАЖЕ ЕСЛИ ПОКЛЯНЕТСЯ 


Скорпион, чей 

ядовитый хвост 
отрезан ножом, 
лежит на книге 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её териПБиз. 
1604. 

№96 


№ шп п131 дезеса стедат НЫ, Зсогр!о, саида, 
Агтадие п! ропаз, гоедега паПа або. 


Не поверю тебе, скорпион, пока твой хвост не будет отрезан. Пока не 


сложишь оружие, не заключу с тобой союз. 
У 


«Мы читаем у толкователей иероглифики (имеется в виду «Иероглифи- 
ка» Валериано, ХУТ:15), что скорпион обозначает человека лукавого, которо- 
му не может быть веры. От укуса скорпиона можно себя обезопасить только 
отрезав ему хвост... Подобным образом и врагам, пока у них не будет отнято 
оружие, нельзя доверять, а тем более вступать с ними в переговоры и союзы, 
даже если и будут готовы священные клятвы». Прав был «Квинт Туллий Ци- 
церон, легат Цезаря», который ответил нервиям, желавшим заключить мир с 
Цезарем: «римский народ не привык принимать условия от вооруженных 
врагов» (Гай Юлий Цезарь, Галльская война. У:41. Перевод М. М. Покров- 
ского) (Камерарий, из комментария к эмблеме). 


р 
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МАЗ ОЦЕ ЕМ ГА ТЕВВА МОСУО 478 
ЗСНАРИСНЕВ АГ$ АЦЕ РЕВ ЕВРЕ 


ВРЕДОНОСНЕЙ, ЧЕМ НА ЗЕМЛЕ 
Скорпион 
как небесное 
созвездие 


Диего де 
СААВЕДРА 
ФАХАРДО. 

]4еа 4е ип рипере 
роНасо сЬизНапо. 
1659 (1640). 

№52 


ОВу\о1 4ег Зсогр1оп ат Нппште| уегзей7л 151 / ипа ищег @е $егпеп 
сегесЬпе! / зо Бебей ег аось зеште БоВБаЁазКей / а з1е 15 ааг \1е1 
БеЁРасег / а1$ у’ап ег аШег ай ег4еп \уеге / ап а150 экгесКее 1сВ зете 
уегоЩе КгаЁ ип4 тасре \уецег ипа Бгецег ибег Че егдеп ачВ. Гле Ейгеп 
зоПеп Фе БезсваЙепВей ипа саБеп аег Отиегфапеп 7луог \/о] егуезеп 
/ еве зе зосНе 7 Атриегеп ипа \’йгаеп егроБеп / дап Чигсв зоебе 
ебрипе \уегдеп Че 7ипе1сипоеп ип4 пабагИсВе 1а$ег уоп {а 71 (ас 
иБеграпаЕ пебтеп... 


Хотя скорпион перенесен на небо и причислен к звездам, он сохраняет 
свою вредоносность; более того, она становится намного сильнее, чем 
когда он пребывал на земле. Теперь его отравленная сила и власть про- 
стирается по земле дальше и шире. Государи должны хорошенько взве- 
шивать свойства и дарования подданных, прежде чем возвышать их 
до высоких должностей и почестей, ибо от такого возвышения [лич- 
ные] пристрастия и природные пороки возрастают изо дня в день... 
У 

ЗибзсирНо воспроизводится частично и в немецком переводе (см. биб- 
лиографию). 

Представление о вредоносности созвездия Скорпиона выражено, в час- 
тности, в «Антиклавдиане» Алана Лилльского, где в перечислении зодиакаль- 
ных созвездий с упоминанием присущих им действий о Скорпионе сказано: 
«ожесточается Скорпион (сгадезсй Зсогриаз)» (\:33; Со/. 529). Однако в «Плаче 
Природы» того же Алана характеристика созвездия Скорпиона (в описании 
диадемы Природы, украшенной созвездиями) весьма двусмысленна: «ликом 
сулило смех, жалом же хвоста — плач (#ас1ез $согр!оп!з, упНа п1зит, едит 
салдае ттабавг асшео)» (Со1. 434). 


ъ 
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479 СГАУЧ$ СГАУО ТОМОГТОВ 


Скорпион 
на теле 
спящего человека 


Матиас 
ХОЛЬЦВАРТ. 
ЕтЫетавит 
фугосшиа. 
1581. 

№41 


Зсогриз ш отп! Ватапит согриз$ обеггее 
Сисит, ас шпосииз |апг1Ча тетбга заб и. 

бе тат фи$ ргеззиз Раег $1 Коце, уепепит 
Гефегат шЯз\, дао4 сауа сайда {е2и. 

$1с Ботшез зип шпоси, $1 пето ]асеззай, 
Ош! (атеп 11с15с1 упшега Раса задет. 

Мат с1ауйз С1ауо, дио4 сие, надКаг, ааие 
баере адаЙат а роепаз уе] зсагафаей$ аеИ. 


Скорпион блуждает по телу спящего человека и забирается на расслаб- 
ленные члены, не причиняя вреда. Но, будучи случайно сжат руками, 
он впрыскивает смертоносный яд, что скрыт в его полом хвосте. Так 
люди, безвредные, когда их никто не беспокоит, стремятся отомстить, 
когда им причиняют несчастья. Ведь, как говорят, гвоздь выбивается 
гвоздем, и часто скарабей мстит [самому] орлу. 

м 
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Я ДУХ ОБЛАГОРАЖИВАЕТ 
Скарабей ыы 

уничтожает =. 
яйца орла 

в лоне Юпитера 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетайа. 
1618. 

№56 
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Рагуи$ ш азилсегат ЗсагаБаеи$ зибуо[а{ аегат, 
Мес ите! Агпизего БеПа тоуеге Лоу1з, 
Мат дио4 пуаиа ПШ гоБаг Мага песауй, 
Нос ати зирр!её поБШиае зи1: 
бигоце 4езепегез, ди1А а@Бис {еттезила сог4!? 
Зигоце, уоздие ап1$ ез5е ршае Пеоз. 
Зрегпй Бипиат, 1опгедие зарга покаПа {епдепз 
5е подо зат тепз сепегоза Оео. 


Маленький скарабей поднимается к звездному небу и не боится вести 
войну с оруженосной [птицей] Юпитера. Ведь силу, в которой ему от- 
казала несправедливая природа, он возмещает благородством своего 
духа. Восстаньте, низкие; почему земное доселе [дорого вашему] сер- 
дцу? Восстаньте и поверьте, что духом вы — боги. Высокая душа пре- 
зирает земное и, стремясь далеко возвыситься над тем, что смертно, 
подчиняется только Богу. 
У 

Эразм в «Пословицах» (3.7.1. Р. 178) приводит поговорку «Зсагабеаеиз 
аааПат алаеги (Скарабей охотится на орла)», сопровождая ее обширным ком- 
ментарием, в котором, между прочим, говорится: «...Никто не должен прези- 
рать врага, сколь бы ничтожным он ни был. Есть маленькие люди, самые что 
ни на есть низменные, но при этом зловредные; не менее черные, чем скара- 
бей, не менее источающие вонь зла, с не менее низкими мыслями; своей уп- 
рямой злонамеренностью (а они ведь не способны сделать ничего хорошего 
для других людей) они часто причиняют беспокойство великим людям» 
(Р. 214). 

Схонховен, напротив, видит в борьбе, которую скарабей ведет против 
орла, признак величия «низкого» жука: «Такова смелость, такова героичес- 
кая сила души (Беготса тепйз %1$) у этого малого животного, что без сомне- 
ний вступил в войну с орлом, птицей весьма воинственной...» (из коммента- 
рия к эмблеме). 


РА 
МОМ ГАЕТАТА ОУ $РЕ$ 1МРВОВА 481 
НЕДОЛГО РАДУЕТСЯ НЕЧЕСТИВАЯ НАДЕЖДА 
: Мошка, 


в паут 


ужалившая льва, 
затем запутывается 


ине 


Юлий 
Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 

№25 
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Се топсВегоп репзапе {ап05( ауош: у1сюше 

Зиг се Глоп $’езюй тезсош 1оигаетети, 

Саг влотрВап( ор 1034 Бощеих шутезте репа 
А се ю1Ые Век, деез(ап( уаше 2]опе. 


Эта мошка, только что мнившая, что одержала победу над этим львом, 
жестоко просчиталась, ибо, восторжествовав слишком рано, сама по- 
висла в этой слабой нити, проклиная [свое] тщеславие. 
У 
пзсирНо — парафраза Клавдиана: «ппргоБа пипацат рез 1аейайа ат» (О 
готской войне. 72-73). 
Идея эмблемы восходит к басне Эзопа «Комар и лев» (258 в издании 
М. Л. Гаспарова). В комментарии Цинкгреф приводит исторический пример 
(из «Эпитом» Флора, Гуй: Галльская война) злодейства, слишком рано возра- 
довавшегося своей победе: галлы-сеноны, осаждавшие Капитолийских холм 
и уже кричавшие «Горе побежденным!», были уничтожены внезапной атакой 


с тыла. 
Р\ 
482 АМОВ!$ ПМОЕМОТ ТОВМЕМТОМ 
МУЧЕНИЕ ИСТИННОЙ ЛЮБВИ 
Комар кв =. 
летит : 


в пламя свечи 


Адриан 
ЮНИЙ. 
ЕтЫетада. 
1565. 

№49 


Ел иё 1епеит Ёас1$ согазсае Гатеп 

пи сшех ргоегуи$, ас песае зе. 

Нада зесиз$ 5405$ Атап$ пл1зе[из 1епе1$ 
Регзедиепз, сгасет шуепи, заитаче плз. 


Вот дерзкий комар бросается в огненный свет мерцающей свечи и уби- 
вает себя. Не иначе несчастный влюбленный следует за своими стра- 
стями и находит в них мучение и гибель. 

У 


Надпись на рисунке гласит: «Со$ 41 Беп атаг ропо югтепю — Так я 


несу мучение истинной любви» (Петрарка, Канцоньере. ССУП). 


Мотив насекомого, гибнущего в пламени, в европейской литературе впер- 


вые появляется, видимо, во фрагменте Эсхила, цитируемом у Элиана: « 


Ог- 


ненная муха (ругаиза — ср. эмблему 375) — животное, которое радуется 
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пламени и летит к лампаде: огонь живит ее и она думает, что находится в 
безопасности, но налетев на огонь, она сгорает. Об этом вспоминает Эсхил, 
сочинитель трагедий, когда говорит: “Весьма боюсь неразумной гибели ог- 
ненной мухи”» (О природе животных. ХП:8). 

Марио Прац (Исследования образности ХУП века. Р. 93) определяет мо- 
тив мотылька, гибнущего в пламени, как «общее место лирической поэзии», 
которое в итальянской лирике разрабатывается уже с ХШ века; например, у 
Джакомо Лентино: 

$1 соше | рагразПоп, св’ а] паага, 
М оп $1 гапсига — 4е Фегие а!| осо... 


... 10 сог, сБе поп а с10 све Бгата, 
бе тог’ аг4епдо пеЙа 4осе Наттта... 


(Как бабочка, которая по природе своей не заботится о том, что огонь ее ранит 
..‚ [так и] сердце, не обладающее желаемым, умирает, сгорая в сладостном 
пламени...); 


или у Кьяро Даванцати: 


П раграгПоп све {еге а 1а 1атега 

Рег 10 зрепаог, сВ6 $1 БеПа э1П раге... 
Соз Расс’1о, пигатадо уозга сега, 
Мадоппа... 


(Бабочка, что ранит себя в светильнике из-за его сияния, которое кажется ей 
столь прекрасным, ... так поступаю и я, любуясь вашим лицом, моя донна...). 


Сравнение влюбленного с бабочкой, гибнущей в огне, появляется и в 
итальянском «Морализованном бестиарии» (ТЛУ. Р. 520), но с явным оттен- 
ком неодобрения (влюбленный тут назван «грешным человеком» — «ото 
рессафоге»). 

На популярность этого мотива в эмблематике указал еще Х. Грин (Шек- 
спир и эмблематисты. Р. 151-153). Символизируя, как правило, опасность 
любви (слишком страстной, неумеренной и т. п.), изображение сгорающего 
мотылька сопровождается различными Шзсирбо. Так, у Камилло Камилли 
(«Славные девизы», 1586) — «Ме р этаю И топг сБе И у1уег зепта (Мне 
отрадней смерть, чем жизнь без [возлюбленной|)» (из Петрарки: Канцонье- 
ре, ГХХГ; у Жана Жака Буассарда (Книга эмблем, 1588) — «Тетегив 
Чапзегейзе (Опасное безрассудство)»; у Иоахима Камерария (ЕтБМетафа ех 
усо!айПБиз её шзесйз, 1596) — «Вгеу1$ её датпоза уо[ар!а$ (Наслаждение крат- 
кое и опасное)». 

У Габриелло Симеони (Симеони, Джовио, Нравоучительные девизы. 
Р. 25) изображение мотылька и свечи сопровождается шзсирно «Излишество 
любви (О’Атог Зоуегс10)» и итальянской подписью: «Умеренная любовь 
восхваляема и высоко ценима, но излишество (1 горро) приносит вред и бес- 
честье; и наивная бабочка, пристрастившаяся к свету, часто исчезает в [его] 
чрезмерном жаре». 

У Отто Вения (Атогат ет Мета, 1608) — с тем же, что у Камерария, 
девизом «Вгеу1 её датпоза уоарйаз» — изображен Амур, внимательно на- 
блюдающий за мотыльками, которые кружатся в опасной близости от свечи. 
Латинская подпись гласит: «Мотыльки любят свет, но гибнут, когда прибли- 
жаются к нему. Так и наше высшее упование становится причиной несчас- 
тья. Тот обманутый, что приближается к огню Амура, разве не обладает при- 
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родой бабочки (пита! пабгат рарШоп!з Бабе?» (М 52). 

Любопытно, что в эмблеме Юния любовь комара-любовника, приводя- 
щая к гибели в огне, не осуждается как чрезмерная, но именуется «истин- 
ной» и вызывает сочувствие. 

Мотив обыгрывается у Шекспира, в иронической реплике Порции по 
поводу сватовства принца Арагонского: «Моль налетела на свечу» (Венеци- 
анский купец. П:9. Перевод Т. Щепкиной-Куперник). 

Совершенно новый, философский смысл придает мотиву огненной ги- 
бели мотылька Леонардо да Винчи в одной из дневниковых записей: «Смот- 
ри, надежда и желание возвратиться на родину, вернуться к нашему первона- 
чальному состоянию (пе! ргито сазо) сходно со [стремлением] бабочки к огню. 
Человек, который с твердым желанием ждет новой весны, каждого нового 
лета, каждого нового месяца и нового года — полагая, что желаемое слиш- 
ком запаздывает, — не знает, что желает своего собственного разрушения. Но 
это желание есть сама квинтэссенция, сам дух стихий (5рийо ео е!етепН), 
который, обнаружив, что он заключен посредством души в человеческом теле, 
всегда желает вернуться к своему доверителю [тапдаато — т. е. к Богу» 
(Дневники. М 1162, \о|. 2. Р. 291). Комментируя эту запись, Э. Панофский 
пишет об антиплатонизме Леонардо, у которого смерть — «это высвобожде- 
ние стихий, их возвращение на родину: стихии обретают свободу, когда душа 
перестает держать их связанными вместе» (Исследования по иконологии. 
Р. 182). У Леонардо человек-мотылек стремится к огню не по глупости и без- 
рассудству, но потому, что заключенные в нем стихии стремятся к освобож- 
дению. 

Связь мотива гибнущего мотылька с «желанием собственного разруше- 
ния», о котором пишет Леонардо, по-новому будет осмыслена у Гете (в сти- 
хотворении «Блаженное томление»), где «пламенная смерть (Е!аттептю4)» 
реализует желание не саморазрушения, но нового «становления» («5 ипа 
у’егде!» — «Умри и стань!»). 


% 


483 ГА СОЕВВЕ РОЧТСЕ, АОХ 1МЕХРЕВМЕКТЕЙ 
ВОЙНА, СЛАДОСТНАЯ [ТОЛЬКО] ДЛЯ НЕСВЕДУЩИХ 


Бабочки 
летят на пламя 
свечи 


Жиль 
КОРРОЗЕ. 
НесаютетарШе. 
1543. 

(ГП) 


Гез РарШопз $е уопЕ Бга$ег 

А Па сВапдеПе дал геле: 

'Те] уей А 1а БааШе аПег, 

Ош пе зсай сотЫеп эиегге пауе. 


539 БАБОЧКА 


Бабочки вот-вот сгорят в пламени свечи; на войну хочет идти тот, кто 
не знает, сколь она вредоносна. 
У 
Эмблема подхватывает тему пословицы Эразма «Ошсе БеЙат шехрегиз» 

(«Война кажется приятной тем, кто ее не испытывал») (ТУ.1:1). Связь войны в 
буквальном смысле слова и любовной войны также намечена у Эразма, в его 
ироническом комментарии к пословице: «Кажется прекрасным и славным 
шествовать среди придворных, участвовать в королевских делах; но старики, 
знающие дело по собственному опыту, добровольно отказываются от такого 
счастья. Кажется, что приятно (зчауе) любить дев — но только тем, кто не 
знает, сколько горечи в любви (аиапйит атог! шзй атаг!)» (изд. 2013 г.; 
М 3001. уо1. ГУ. Р. 1). В комментарии к эмблеме Коррозе варьирует эти моти- 
вы, призывая «бедных глупцов (рамугез 5017), которые воспевают войну и не 
знают, сколько в ней бед», сначала приобрести соответствующий опыт и не 
хвалить «то, что следует хулить»; не называть «сладким горькое (п’арреПей 
ош се дит е5{ еп атег)». 


м“ 
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АМУР — РОДИТЕЛЬ ИЗЯЩЕСТВА 
= - 


Бабочка 
появляется 
из личинки 


Якоб 
КАТС. 
Ргоецз. 
1627 (1618). 
52,1 


Глебе Кап / Ешеп тасВеп Ба! тат апдеги Мапи. 


РЕ: боппеп У/Агте Кап 4ег Капреп ГеБеп сеБеп / 
ВеЙйсеп ипа а!50 4ет \У/агт етрог еебеп: 
ОБ че уог Чезет зсвоп а13 о уеготаБеп Таз / 
Зо Коте $1е досв ЧадагсН зерг БеггсВ ап деп Таз. 
ГаВ ешет / 4ег п1сб5 \\е18 уоп Уи / Уеглапй  ипа Зшпеп / 
Ет Маз ет о4ег УУе1Ь пог е!п$ гесБЕ Пе зе\ппеп: 
Ег у\уиа еш апдег МепзсВ гаг Ба!4 оемуог4еп зеуп / 
СезсысКЕ дег Глеб%еп Нег, дадагсН та пебтеп еш. 


Любовь может [любого] быстро превратить в другого человека. 


Солнечное тепло может оживить гусеницу — наделить крыльями и 
тем самым высоко вознести червя: хотя она [гусеница] до этого была 
погребена, как мертвая, она все же выходит на свет в чрезвычайном 
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великолепии. Только дайте тому, кто ничего не знает об остроумии, 
разуме и чувствах, влюбиться в девушку или женщину, — он быстро 
станет другим человеком и благодаря этому сумеет искусно завладеть 
сердцем любимой. 

У 

Бабочка, возникающая из гусеницы, — символ посмертного преображе- 
ния человека, в частности, у Данте: «...по1 $1ат уегил / Май а Югтаг Рапоейса 
ТагРаПа... (мы — черви, рожденные, чтобы образовать ангельскую бабочку...}» 
(Чистилище. Х:124-125). В эмблеме этот религиозный символ перенесен в 
куртуазный контекст. Ср. эмблему 252, где сходная мысль развита на приме- 
ре осла. 

Зибзсирно в оригинальном издании — на голландском языке; нами дан 
немецкий перевод, изданный в 1710 г. (библиографическое описание см. в 
списке книг эмблем). 

м 


ЕХРЕРТЕМ$ 1МРЕРЮВ ВОМВУХ 
Я, ШЕЛКОВИЧНЫЙ ЧЕРВЬ, РАСПУТЫВАЯСЬ, 
[ВСЕ БОЛЕЕ] ЗАПУТЫВАЮСЬ 


Шелковичный 
червь 


Иоанн 
САМБУК. 
ЕтЫетайа. 
1566. 

Р. 160 


Ропес офаегайит ехре41о, Чиезаие 1абоге 
Репаи!аз еЁйс10, ше ппреай 154 ориз. 

шуо]уог Вотбух ореге, шейхаие тогап4о 
Соштопог, зоБоет зетше Нпацо ‘атеп. 

Наес 1епага та зедааг диодие аа зиогат, 
МПа$ её об Тасгит е5ё ди! попи1$зе уе. 

Тапа$ атог репз, (апцит у0$ зепса позга 
Раесапе, уцае рагсеге пето ро{е5%. 

Кез пит ага езё тао$ зегупе рег аппоз, 
М с геба55е Гасгат, зе парИсйатаие топ. 

Пока я освобождаю должников [от долгов] и, трудясь в подвешенном 


положении, произвожу богатства, это [мое] творение опутывает меня 
самого. Я, шелковичный червь, обволакиваюсь [собственным] творе- 
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нием и, пребывая [в нем], одновременно гибну — однако оставляю в 
семени потомство. И оно, не ведая о зле [которое его ждет], следует за 
своей судьбой; из-за [желания| наживы никто не хочет его предосте- 
речь [от неизбежной гибели]. Вы [люди| так любите пряжу, так на- 
слаждаетесь нашими шелками, что никто не может пощадить [нашу] 
жизнь. Это слишком жестоко: служить долгие годы и умереть, запу- 
тавшись [в своей пряже] и не получив прибыли. 
У 
«орис... ореге (творение ... творением)» — полиптот. 
Обращение «вы», появляющееся в 7-й строке, — апострофа. 


р 
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Пчелиная 
матка 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 

Р. 161 


\Уезрагат дио4 пиПа ипаиат Вех зр1сша Век, 
Оподаче а!1$ диро согроге та]ог ег, 

Агоие ппретат с1етеп$, подегаадие геспа, 
Запсааие ла @с1Ьиз стедИа лага Бот$. 


Царь пчел никогда не убивает жалом, хотя размером тела вдвое пре- 
восходит других [пчел]. Этим показаны милосердное правление, уме- 
ренная власть и священство законов, вверенных добродетельным су- 
ДЬЯМ. 

У 

Хотя в эмблеме названы осы (уезрае), Альчиато явно имеет в виду пчел и 
пчелиную матку (см.: Шёне, Хенкель, Эмблемата. Со/. 918). Мотив восходит 
к Плинию, который не уверен в отсутствии жала у короля (ппрегаюг) пчел (в 
античной традиции пчелиную матку относили к мужскому полу — см. ниже), 
но убежден, что он в любом случае им никогда не пользуется (ЕИ. ХГхуий: 
52-53). 

Сравнение улья с государством имеет долгую историю. В средневековой 
христианской метафорике встречается сравнение монашеского социума с 
устройством улья. Например, в «Житиях отцов Юры» святые отцы уподоб- 
лены «множеству медоносных пчел ({атаиат епогтИаз арит ш тодит те- 
Нсапиз$)» (122). В том же источнике монахи, распространяющиеся по миру 
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для основания новых монастырей, уподоблены роящимся пчелам (16; см. 
Вуазне, Мир животных и презрение к миру. Р. 35-36). 

Аналогия между иерархическим «социальным» устройством улья (с «го- 
сударем пчел» наверху: пчелиная матка воспринималась как насекомое муж- 
ского пола и именовалась царем со времен античности — Ш&ёне, Хенкель, 
Эмблемата. Со]. 918) и устройством человеческого общества (имеется в виду 
главным образом структура церкви) подробно развита доминиканцем Фомой 
из Кантимпре в трактате «Всеобщее благо, о пчелах»: пчелиный король упо- 
добляется церковному прелату; утверждается, что «пчелиный народ» разде- 
лен на три разряда, как и человеческое общество (первые два класса, соглас- 
но Фоме, составляют клирики, а третий — миряне, которые сравниваются с 
«несовершенными» пчелами, лишенными жала: согласно Плинию, жала точ- 
но лишены трутни, Ёас1 — ЕИ. ХГ:х1:27); между разрядами пчел царит «мир», 
чему должны следовать и люди (см.: Поло де Больё, Об использовании жи- 
вотных в средневековых собраниях ехетриа. Р. 148-151). 

О милосердии «короля пчел» — см. в энциклопедии Бартельми Англий- 
ского «О свойствах вещей»: «Пчелы избирают в качестве короля самого круп- 
ного, самого сильного и самого милосердного, какой только есть среди них, 
поскольку он не имеет жала, а если и имеет, то никогда не использует его для 
мести» (Цит. по: Рибемон, Животное как образец. Р. 202). 

В эмблематике образ улья и вообще жизни пчел как пример попечения 
об «общественном благе (Сотоп-\еа йе)» использован у Джеффри Уитни 
(Избранные эмблемы. Р. 200). 

Ср. Шекспира: 


Недаром в государстве Ведут торговлю вне его другие, 
Труды сограждан разделило небо, А третьи, с острым жалом, как солдаты, 
Усилья всех в движенье привело, В набегах грабят пышные цветы, 
Конечной целью смертным указав И весело летят они с добычей 
Повиновенье. Так трудятся пчелы, В палату властелина своего: 
Создания, что людную страну А он, сосредоточен, величав, 
Порядку мудрому природы учат. Следит, как рой строителей поющих 
У них король и разные чины: Возводит дружно своды золотые. 
Одни, как власти, управляют ульем, (Генрих У. 1:2. Перевод Е. Бируковой). 
м 
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МЫ РОЖДЕНЫ НЕ ДЛЯ САМИХ СЕБЯ 


Пчелиные ульи; 
человек уносит 
от них мед и воск 


Бартелеми 
АНО. 
Рая 
роез15. 
1552. 

Р. 97/98 
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Ме Ното сит саега гари ех аУеаги$ 1р15 

1 415со 1оп21 Еепаие 1аБот$ ориз. 

Ме! Ботит, саегатаие Риз айуеапа Япеипе. 

$1с у05 поп У0615 теШйсай$ арез. 

№ оп $151 зе4 допито зеги, её тей: агуа со]опи$. 

$1с у05 поп У0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп 1, зе4 аотто ргетй изат ушИог иуат. 

$1с у05 поп У0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп $1, зе4 аотто сагри заюг атфоте Егасиз. 

$1с у05 поп у0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп $1 райопиз, зе поу! ]ага сПепи. 

$1с у05 поп У0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп 1, зе Вес1 пПез сеги агта. Татеп $1 

Осслай ш Беш$: осс1аи 1рзе $Пу. 

№ с $15 (сшт 5ирега® ушси. Рго рите1ре ушси. 

$1с у0$ поп у0615 шеШЙсай$ арез. 

№ №шп $11 ргаезстрипЕ те 1с1 затепда, зе4 аест15: 

$1с у0$ поп у0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп $1, зе4 роршо сатапи 5иа сага уабез. 

$1с у0$ поп у0615 теШйсай$ арез. 

№ №шп $1 досЯ поттез зстипь, зед ройегиай. 

$1с у0$ поп уУ0615 теШйсай$ арез. 

№ п $1, зе4 сипси$ орШех зча ш аце 1аБога&. 
$1с у0$ поп у0615 теШйсай$ арез. 

Ад поПо$ пти$, ас ащюгез регуепй аси 

Егасва$, у1у16, аси аетаче пето $11. 


Человек выхватывает мед и воск из пчелиных ульев и несет на тарелке 
плод долгого труда. Улей готовит мед для человека, воск — для богов. 
Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. Не для себя, но для хозяина 
сеет и жнет в полях земледелец. Так не для себя приготовляете вы мед, 
пчелы. Не для себя, но для хозяина выжимает винодел опаленную [солн- 
цем] виноградную гроздь. Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. 
Не для себя, но для хозяина срывает сеятель плод с дерева. Так не для 
себя приготовляете вы мед, пчелы. Не для себя, но для клиента адвокат 
обладает знанием законов. Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. 
Не для себя, но для короля воин идет в битву. Однако если падет в бою, то 
падет сам. Не для себя побеждает (когда превосходит силой). Побеждает 
для государя. Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. Не для себя 
предписывают врачи лекарства, но для больных. Так не для себя приго- 
товляете вы мед, пчелы. Не для себя, но для народа поют поэты свои 
песни. Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. Не для себя пишут 
ученые, но для потомства. Так не для себя приготовляете вы мед, пчелы. 
Не для себя, но для всех мастер трудится в своем искусстве. Так не для 
себя приготовляете вы мед, пчелы. Плод деяний никому не принадлежит 
в меньшей степени, чем тем, кто действовал. Итак, никто не живет и не 
действует для себя. 
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У 
Идея эмблемы — пчелы живут не для себя — возможно, подсказана Пли- 
нием: пчелы — «единственный род насекомых, созданный для человека 
(Ботиит самза)» (ЕИ. ХГлу:11). 
Представление о пчелах как о «моральном» образце для людей нашло 
выражение во многих античных текстах, в т. ч. у Вергилия: 


...жизнь их идет в подчинении строгим законам. 

Родину знают они и своих постоянных пенатов. 

Помня о близкой зиме, работают пчелы усердно 

Летом, в общей казне храня, что трудом пособрали, и т. д. 
(Георгики, [У:154-157; перевод С. Шервинского). 


Появляется У Вергилия и мотив целомудрия пчел: 


Плотский чужд им союз: не истощают любовью 
Тел своих, не рожают детей в усилиях тяжких. 
Новорождённых они со сладких злаков и листьев 
Ртом берут (оге 1егип%... (там же. [У:198-201). 


Тот же мотив присутствует у Плутарха (Естественные причины. ХХХУП: 
пчелы раздражаются, когда к ним приходит человек, только что переспавший 
с женщиной; жалят развратников, и т. п. 

В раннесредневековой традиции сходные представления засвидетельство- 
ваны т. н. Сакраментарием Геласия, где имеется особое «Благословение вос- 
ка», содержащее следующую похвалу пчеле: «Пчелы рачительны в расходах 
(Еисаез ш затрИБиз), в деторождении весьма целомудренны. Возводят жи- 
лища из жидкого воска с искусством, превосходящим человеческое умение. 
Обирают ногами цветы, не причиняя им никакого вреда. Они не рожают, но, 
собирая ртом (оге |еэетёе$), превращают зачатое потомство в рой (Юевл$ теадит 
ехапита), подобно тому как Христос чудесным образом произошел из отцов- 
ского рта ($1сиё ехетрю ша СЬи5йлз оге раегпо ргосезз1). В них и без 
родов плодовита девственность, которую Господь удостоил подражания (зеди1 
Ч1опайлз), постановив, из любви к девственности, что будет иметь мать во 
плоти» (Со|. 1107). Автор «Благословения», используя вергилиевское выра- 
жение «собирать (брать) ртом», понимает его иначе: пчелы не собирают по- 
томство с растений, но, видимо, зачинают и вынашивают его, а потом, по- 
средством рта, превращают его в рой (т. е. все-таки рожают, но через рот?). 

Итальянская «Книга о природе животных» видит в трудолюбии пчел 
пример для человека: пчелы учат нас тому, чтобы «наши плоды [т. е. плоды 
нашей деятельности] были благородны и приятны Богу (10 позйо Нас за 
поБ|е ей р1асеуПе)» (П. Р. 434). 

В «Иконологии» Чезаре Рипы пчелы, в частности, выступают как атри- 
бут Искусности (АтгаЙнНо): «...и хорошо сказал Соломон: “иди к пчеле и на- 
учисьу нее...”» (Р. 31; имеется в виду вариант текста из книги Притч Соломо- 
новых, 6:8). 


м 
488 МАГЕРТСЕМТ!А 
Осы ЗЛОСЛОВИЕ 


на могиле 
Архилоха 


545 ОСЬ 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетава. 
1550. 

Р. 59 


АтсЬосШ батио шзси1ра$ 4е тагтоге уезраз 
Е5зе Еегапь, Ппеиае сеца 51еШа та]ае. 


На могиле Архилоха, говорят, были высечены из мрамора осы — вер- 
ные знаки злого языка. 
У 
Текст забзсирно восходит к эпиграмме из Греческой антологии (\УП:71). 


р 
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ПЕРЕНОСИТ ЯД, НАПИТАВШИСЬ [ИМ] 


Осы 
сосут яд 
из гадюки 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 

ех аацай Низ 
её тери из. 
1604. 

№94 


УМрегеит ехзи» уезрагит бага уепепит, 
Та юое, пе посеап( Баиз{а уепепа НЫ. 


Осиный рой высасывает яд гадюки. Ты же беги, дабы впитанный [ими| 
яд не повредил тебе. 
У 
«Если осы своим укусом и так приносят вред, то что же будет, если они 
наберут в свои жала гадючьего яда?» — задается вопросом Камерарий (в ком- 
ментарии к эмблеме), а далее истолковывает эту ситуацию (чисто гипотети- 
ческую) следующим образом: «Под гадюкой мы можем понимать доносчи- 
ков (4]а‘югез), наихудший род людей, которые тайно порочат невинных лю- 


ОСЫ; МУРАВЬИ И ПЧЕЛЫ 546 


дей. Иби они — как гадюка, что снабжает летучих ос ядом, который те впос- 
ледствии губительно вливают в других [людей]. Осами же мы обозначаем 
клеветников и злословцев, которые, приняв от других ложь, тем не менее 
распространяют ее как правду». 


“ 
490 ГАСЕЗЗТТО$ РОМСО 
ЖАЛЮ, КОГДА МЕНЯ БЕСПОКОЯТ 
Потревоженное 


осиное гнездо 


Якоб 
БРУК. 
ЕтЫетаба 
тогаНа её БеШса. 
1615. 
(М3) 
Оцо та215 ито, (апо тазе регс $ оезго 
ЕЁ Еогете, её зИити]о рипоеге сгабго $01е{. 
№ №шп аШег Раса лат зе 1юпе, шили а$, 
$1 зитез, уи21 регЯЧа ила сле". 

Чем больше ты их раздражаешь, тем больше беснуется вспыльчивый 

овод и ранит жалом шершень. Не иначе происходит при уже начав- 

шемся мятеже: коварная толпа простого народа, если [ее] подстрек- 

нешь, устраивает беспорядки. 

м 
491 ГАВОВ ОММГА УПМСТ 
ТРУД ПОБЕЖДАЕТ ВСЁ 

Муравьи 
и пчелы 
Николай 
РОЙСНЕР. 
ЕтЫетайа. 
1581. 
П, №29 


Опаез ГРогптса {епах, райепзайе 1абогит: 
ЕхетрЮ #21 поз топе! еззе 510. 
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Рагуша, уеге поуо, Йогез ар1$ шееги а]уео: 
Сошр!еаё и дис! зеду]а теПе Гауоз. 

Атещат {ех! за из агапеа ат: 
Е ]еуе дезеца зи 6 шгабе пес ориз. 

Оша Ёаслапе Бопушез, Расплие $1 (аПа уегтез? 
Ош ризег е36, и Ш у $09]е( ез5е пии5. 


Муравей, который крепко держится за нажитое и терпелив в трудах, 
своим примером наставляет нас быть дельными. С наступлением вес- 
ны маленькая трудолюбивая пчела несет в улей нектар, чтобы напол- 
нить соты сладким медом. Высоко [живущий] паук плетет хитроум- 
ную паутину и закрепляет легкое творение под заброшенным древес- 
ным стволом. Что же должны делать люди, если [даже] черви делают 
подобное? Ленивый человек обычно ни на что не годен. 
У 
В связи с шзеирно — ср. Вергилия: «отша ушсй атог» (Эклоги. Х:69). 
Учиться трудолюбию у муравья призывают уже Соломоновы притчи: 
«Пойди к муравью, ленивец, посмотри на пути его и учись мудрости (за- 
р1епйал)...» (Притч. 6:6, версия Вульгаты). И средневековый бестиарий ви- 
дит в муравье пример «лишенного разума животного», которое тем не менее 
«действует так разумно (ргадещег) и никаких от него не остается глупостей...» 
(Латинский Физиолог, версия В. Х1. Р. 28). 


Р\ 
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ОДИН РАЗУМ НА ВСЕХ 


Муравейник 


Якоб 

БРУК. 

ЕтЫетаа роНйса. 
1618. 

№13 


Пезше пита, Чат сегп1$ пИйа сепат, 
ОЕ Гогимсагат рагуа сауегпа оуей! 
Отпез ипапит: и сага, ипапилме 1аБоге 
Нолтеа зи цеггае, отапа герема уебип!! 
ЕЁси Бос ейх СОМСОКПЛА. У\уеге 415саз 
Сопсогз, а1 рорий рирНса Ёепа гез15. 
Соттишоаче Бопо этай$ ргодеззе 1аБога: 
Об ргозЕ упае розцита Еата ае. 
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Не удивляйся, когда видишь, как маленькая нора дает кров сотне ты- 
сяч муравьев; как все они, единодушные в заботе и труде, влекут в 
подземные житницы найденные зерна. Это [чудо] сотворено счастли- 
вым согласием. Ты, что держишь бразды государственного правления 
народом, учись жить в согласии. Старайся безвозмездно способство- 
вать общему благу, дабы [и] посмертная слава о твоей жизни приноси- 


ла пользу. 


У 


В комментарии к эмблеме Брук пишет: «Муравей, помимо прочего, слу- 
жит иероглифом мудрости (ргоу1депйа) и труда; я же соотношу его с согласи- 
ем (сопсог а). Ведь не без основания сказал кто-то, увидев множество мура- 
вьев, входящих в один сад и выходящих из него: несколько тысяч муравьев 
мирно и согласно живут в одной норе — а два мужа не могут спокойно ужиться 


в одном государстве». 


РАСЕ,АССОМСОК ОГАРАК- 
УАЕКВ Е$ СВ Е$СУМТ,015СОВ. 
ПГАМАХ1МАЕОЕСВ Е$ СУ МТ. 


Характерно, что символом «счастли- 
вого согласия» выступают мельчайшие 
животные — муравьи: благодаря своему 
согласию они переходят в разряд «вели- 
ких», что видно из следующей эмблемы, 
приводимой в романе Ф. Колонны «Гип- 
неротомахия Полифила». Посредине 
круглой гравюры (см. илл. слева )изобра- 
жены две чаши соответственно с огнем и 
водой (непримиримые стихии, символи- 
зирующие разлад — 41зсогЧ1а); в верхней 
части круга, как поясняет Колонна, нари- 
сованы «слоны, уменьшающиеся в мура- 
вьев», а в нижней — «муравьи, выраста- 
ющие в слонов». Изображение поясня- 
ется следующим девизом: «Расе ас сопсог- 
Ча рагуае гез сгезсипь, 415сог Фа тахитае 
естезсипЕ (Миром и согласием малые 


вещи увеличиваются, разладом — большие уменьшаются)» (Р. 244). 


Р\ 


493 МО$САМ Р1$ СОВАЕ Е$ЗЕ 
МУЗЫКА В ВЕДЕНИИ БОГОВ 


Цикада 
на лютне 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайа. 
1550. 

Р. 198 
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Г.осгеп$1$ розий и, аерысе РвоеЪе, слсадат 
Елпоти$ Вапс, райтае $1епа десога зчае. 

СенаБай р!есго Зрагпуп сопли1$51$ ш Бозет, 
Её регси$за зотит роШсе Ша даБапе. 

Теца В4е$ гацсо соерй сит з@14еге Ботбо, 
Геситит Вагтоте$ её у1аге те]0$, 

Тит СИфагае агол(апз зцау1$ зезе ши а[ез, 
Опае Насват пареге уосе слсада Идет. 

Опаедие аПеса, зо ад |есет 4езсепай аб а1и$ 
За[ифиз, иё поз хаггШа Ёеггей орет. 

Егоо (ае иё Игии$ $6 Вопо$ (о запсе) слсадае, 
Рго сивага Шс Нсеп аепем$ 1рза зе4ее. 


Евном Локрийский установил в твою честь, Дельфийский Феб, это 
[изваяние] цикады — знак, достойный его победы. Он состязался в 
игре на кифаре с противником из Спарты, и струны звучали, когда он 
ударял по ним большим пальцем. Истертая струна начала пронзитель- 
но скрежетать, искажая правильную мелодию музыки. Тут нежное кры- 
латое существо со стрекотанием прилетело к кифаре — цикада, кото- 
рая [своим] голосом восполнила порванную струну. Ниспосланная 
[нам] болтунья, с высокогорья снизошла она к правилу [музыкально- 
го] звука, чтобы помочь нам. И вот, чтобы слава твоя стояла прочно, о 
святая цикада, этот медный музыкант сам воссел на кифаре. 
У 
Текст забзсирно восходит к эпиграмме из Греческой антологии (\1:54). 
История о цикаде, которая помогла кифареду победить на соревнова- 
нии, восходит к Страбону: «Река Галек, отделяющая область Регия от Локри- 
ды, протекает через глубокое ущелье. Здесь обнаруживается одна особенность, 
касающаяся цикад: цикады на локрийском берегу поют, а на другой стороне 
они безмолвны. (...). В Локрах показывали статую кифареда Евнома с цика- 
дой, сидящей на кифаре. По словам Тимея, Евном и Аристон из Регия неког- 
да состязались па Пифийских играх и поспорили, кому бросать жребий. (...). 
Евном утверждал, что регийцы вовсе не имеют права участвовать в певчес- 
ких состязаниях, так как у них даже цикады, обладающие самым звучным 
голосом из всех существ, не поют. Тем не менее Аристон имел успех и наде- 
ялся на победу; победил, однако, Евном и посвятил богу в родном городе 
вышеупомянутую статую, так как во время состязания, когда одна струна 
лопнула, цикада вскочила на кифару и восполнила [недостающий] звук стру- 
ны» (География. УГ1:9. Перевод Г. А. Стратановского). 
В «Иконологии» Чезаре Рипы цикада — атрибут Болтливости (Годиасиа). 
В куртуазном контексте мотив цикады использует Этьен Жодель (сонет 
«На девиз цикады»). В летнюю жару, когда умолкают все птицы, одна цикада 
продолжает «славить око великого мира». «Ты [поэт| — цикада, а твоя дама 
— солнце (Ога ез [а СузаПе, е {а Дате ип Зое)». Твое «прекрасное пение», 
однако, возвысит тебя над «хриплой цикадой (гаидие СугаПе)»: ведь твоя 
дама может сделать так, что «для тебя ни один источник света не сравнится с 
сиянием ее красоты», а потому и твое пение станет непревзойденным. 
«с высокогорья снизошла она к правилу [музыкального] звука (4езсеп4й 
а а1ш5 зБи5 а [езет 50т!)» — столкновение в одной конструкции матери- 
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ального («высокогорье») и умозрительного («правило») создает эффект не- 
правильности (подобие катахрезы); но этот эффект, вероятно, сознателен и 
«искусен». 

“ 


494 1 РЕТКАСТОКЕ$ 
НА КЛЕВЕТНИКОВ 


Цикада 

и мухи, 
безуспешно 
отгоняемые 


Андреа 
АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫетайа. 
1550. 

Р. 177 


Аидег: Насте табае, зар1 че па?1$01 
ВЦет ш те пприй ресюп$ еуотеге: 

Оша Ёас1ат? ге44атапе у1се5? зе4 поппе слсадат 
А1а ипа обзгерегат согири1ззе Ёегаг? 

Оша ргодез{ плизсаз орего$15 рейеге ЙаБ$? 
МесПсеге е5{ зайиз, рег4еге дио4 педиеаз. 


Драчливые простофили, глупые учителя дерзают изрыгать на меня 
желчь из нечистой груди. Что же мне сделать? Воздать тем же? Но 
разве не скажут про меня, что я схватил за одно крыло стрекотливую 
цикаду? Какая польза в том, чтобы прогонять мух старательными взма- 
хами? Лучше не замечать то, что не можешь уничтожить. 
У 
«драчливые» — буквально: биченосные (ЙаетМе!). 
«старательными взмахами» — буквально: старательными (требующи- 
ми труда) дуновениями, потоками воздуха (орегоз1$ Набз). Труднопереводи- 
мая метонимия: вместо взмаха назван его результат — поток воздуха. 


Р\ 
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НЕ ОСТАЛОСЬ 


Саранча НИЧЕГО 
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5 == 
> 
СЯ 


ам 


РА 


Андреа 
} АЛЬЧИАТО. 
ЕтЫ ета. 
1550. 
Р. 139 
ЗсШсе{ Пос 4еегав, роз {0 та!а аешаие по$1$ 
Госизае и{ гарегепь, дса! шеззеф, а2115. 
У\У!4ипиз$ шпитегаз Еиго дисе {1епдеге (игтаз, 
ОпаПа поп АБУае, сазгауе Хегх1$ егапё. 
Нас Юепит, плат, ага отта сопзитрзегии, 
Зрез её ш апеи$0 езё, звапё п1з1 уо{а зпрег. 
Только не хватало, чтобы после стольких несчастий саранча похитила 
с наших полей всё, что там было. Мы видели, как бесчисленные отря- 
ды, ведомые эвром, разбивали лагеря, каких не было ниу Аттилы, ни у 
Ксеркса. Они сожрали всё сено, просо, хлеб. Кончается и надежда: 
остались разве что одни молитвы. 
У 
Имеется в виду нашествие саранчи на поля Ломбардии в 1542 г. 
эвр — восточный ветер. 
“ 
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В ЦЕНТРЕ 
Паук 


сидит в центре 
своей паутины 


Юлий Вильгельм 
ЦИНКГРЕФ. 
ЕтЫетаа 
есо-ро|йса. 
1619. 

№37 


Ол Мопагаие ргадепе 4ой ппйег Гага1епе 

Зе (епи иг за {егте еп саг4апЕ 1е пШеий 

Ропг ропуо!: 4’ащапЕ птеих зесоииг сВазаче Пеи. 
Ге УП Во$е 4ез Во1$ се Бе] ат Тепг епзе!опе. 
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Мудрый монарх должен подражать пауку — держаться ближе к центру 
своей страны: так он лучше сможет прийти на помощь каждой местности. 
Ничтожный постоялец королей учит их этому прекрасному искусству. 

У 

Плиний пишет о пауке: «Когда добыча попадается [в паутину| — как он 
бдителен, как готов к бегу! И хотя добыча может повиснуть на дальнем краю 
[паутины], он всегда бежит в центр, потому что так он наилучшим образом, 
сотрясая всю паутину, запутывает в ней жертву» (ЕИ. ХГхху11:83). 

Тему паука как «учителя» человека позднее подхватывает, перенося ее в 
морально-религиозный план, Джон Беньян в «Книге для мальчиков и дево- 
чек». ХУП эмблема этой книги представляет собой диалог Грешника и Пау- 
ка («Тре Зшпег апа Фе 5р14ег»), в ходе которого выясняется, что отвратитель- 
ный паук лучше человека-грешника хотя бы уже потому, что паук «сохранил 
свое первоначальное состояние», а человек вследствие грехопадения стал хуже 
самого последнего животного. Природа и повадки паука — урок для грешни- 
ка: его паутина — предостережение об «адских соблазнах (\е \Пез оЁВе», 
его «бездонное» логово — напоминание о вечности проклятия, и т. п. Однако 
паук может научить человека и пути в Царство Небесное: «Я паук, и все жея 
владею дворцом короля, столь изобилующим счастьем»; паук может даже 
взобраться «на трон и владеть им как своим собственным». Так и человек 
должен стремиться «войти в небесный дворец» Христа. 


Р\ 


497 


Паутина, опасная 

для мелких насекомых, 
но легко разрываемая 
более крупными 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТБеае 4ез Бопз епе11$. 
1539. 

№49 


Г’Апрпе а БеПе ей ргорге шуепНноп, 

Оцапа з1г за {оПе еПе айгаре 1е5 поизсВез: 

Ма!$ еПе ез( ФоуЫе, её п’а ргоесНоп, 

Рог гез1$ег ах 2т0$5е$ её РагоисВез. 

Аи етрз аш соигь, это пе сга1епепе 1е5 {оцсВез, 

Га 1оу п’а Пеи аие 5иг рапуге ш@зепсе, 

Ге; исве$ оп 4е пла| Рате Нсепсе, 

Рацутге п’а ]апла1$ |е уепЕ А уоПе. 

Оц’а1131 пе 50: оп ус! раг е\у14епсе, 

Оце 2го55е тоизсНе аББа езлеге {оПе. 
Паук прекрасно и кстати придумал ловить в свою паутину мошкару. 
Но она [паутина] слаба и не имеет [достаточной| защиты, чтобы про- 
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тивостоять крупным и свирепым [насекомым]. В нынешние времена 
сильные не боятся пинков; закон властен лишь над бедными, богатые 
вольны делать зло. В парус бедноты никогда не дует ветер. Так не дол- 
жно бы быть, но очевидно, что большая муха рвет легкую паутину. 


м 
ПМ ЗОРНИЗТА$ 498 
НА СОФИСТОВ 


ры 


Паутина, 
разрываемая 
женщиной 


Флорентий 
СХОНХОВЕН. 
ЕтЫетава. 
1618. 

М 64 


шеепи 1410 сотропи Агапеа {е]ат, 
Е (атеп а сипсИ$ зреглйиг Ша4 ориз. 
$1с тагпа$ таз?по ргоп$ поШитше пигаз 
Пит \1Паз 541$ уапе, боры а, пи. 


Хитроумным старанием паук создает паутину, однако это творение все- 
ми пренебрегается. Так ты, тщеславный софист, с великим усилием 
измышляешь великие пустяки, когда бодрствуешь за своими занятия- 
МИ. 
У 
В комментарии к эмблеме Схонховен противопоставляет софистике и 
софистам, которые «застревают (Баегеп@) в словах» и «никогда не проникают 
в сущность (репефгаПа)», истинную науку — Философию, «Сократом сведен- 
ную с небес на землю». Однако софистам Философия не на пользу: «подобно 
тому как вино, самая здоровая вещь на свете, для иных — яд, так и для софи- 
стов [яд] — Философия, лишь извращаемая ими». 
м 
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Мухи лакомятся 
молоком, но их 
бьют мухобойкой 


Гийом де 

ЛА ПЕРЬЕР. 

ТВеаше 4ез Боп$ епе11$. 
1539. 

№4 
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Га топсве ам 1а1с{ геюигпе 51 зоцуепе 
Опа [а рагйп еПе у 1а1зе 1а уе. 

Ро] еп р!а15: з’еззаге $1 ауапе 

Оп? А 1а рагйп 4е зоп сБетт 4езме: 

Саг уори6 аи 1ез Битаил$ сопу1е 

А з0п Еез@п, ропг [ег Пугег таФеиг, 

Ропг {101 эиегдоп, 17 п’еп оп дие дощетг, 
Гаглез её р1еигз Гоп 1а Вп 4е Та дапсе: 
Ош 5е уошШ@га гагаег 4е за сваГечг, 
Еуцега топеПе 4есадапсе. 


Муха так часто возвращается к молоку, что в конце концов лишается 
тут жизни. Глупец так глубоко запутывается в наслаждениях, что в 
конце концов сбивается с пути. Ведь когда наслаждение созывает лю- 
дей на свой пир, чтобы доставить им несчастья, они в качестве платы 
получают лишь боль. Танец кончается слезами и плачем. Кто охранит 
себя от его [наслаждения| пыла, тот избегнет гибели. 


500 


Мухи 

не могут 
‘удержаться 
на гладкой 
поверхности 
зеркала 


Иоахим 
КАМЕРАРИЙ. 
ЕтЫетаа 


ех уо!аНИБиз её шзеси$. 


1596. 
№98 


м 
ЗСАВВ1ЗО0Е ТЕМАСЦ$ НАЕВЕМТ 
К ШЕРОХОВАТЫМ [ПОВЕРХНОСТЯМ] 
ПРИКРЕПЛЯЮТСЯ ПРОЧНЕЕ 


ВеБа$ ш а4уег$1$ 515 Когаз: петре еа рагуае 
Гаиз ез{ ушийз, ргозрегиае ли. 


В превратностях будь сильным! Ибо невелика хвала той добродетели, 
что наслаждается благоденствием. 


У 


«Мухи не могут удержаться на поверхности зеркала, слишком гладкой и 
отполированной, и сразу падают с нее; к телам же шероховатым и грубым им 
удается прицепляться прочнее и на более долгое время. Не иначе и стойкие 
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мужи (у соп$ате$з) в обстоятельствах трудных и неблагоприятных действу- 
ют с великим присутствием духа (таепо апипо) и вообще с бблышим посто- 
янством и бодростью, чем в обстоятельствах благоприятных... “Фортуна не 
может сильно навредить тому, кто устроил [для себя] более твердую опору в 
добродетели, чем в случае (ш ушице адпат т сази)”, как говорит автор “Рито- 
рики к Гереннию” (ТУ:27). И не покажется неуместным, если [этот образ] 
будет применен к безгреховной и честной жизни, ибо как не прилепилась к 
ней никакая грязь, так не могут найти в ней место ни порицание, исходящее 
от злонравных, ни нападки фортуны. Так сказал о добродетельном муже (...) 
сам Гораций: 

“Кто совмещен сам себе; кто как шар, и круглый и гладкий 

(11 5е 1рзо 1ю15, {егез аёдие гола $), 
Внешних не знает препон; перед кем бессильна Фортуна!” 
[Сатиры. УП:й:86-88. Пер. М. А. Дмитриева]» 
(Камерарий, из комментария к эмблеме). 


Нельзя не заметить, что по ходу авторского комментария смысл расфига И 
ее компонентов меняется: в первом толковании мухи обозначают, парадок- 
сальным образом, «стойких мужей», а гладкая поверхность зеркала — благо- 
приятные обстоятельства, в которых добродетель не проявляется в полной 
мере; во втором толковании гладкость зеркала обозначает добродетель, амухи 
—_ «грязь», которая не может прилепиться к истинной добродетели. 


ъ 
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— 1602), гравёр — ТЬ. 4е Вгу (1528 — 1598). Первое, неиллюстрированное из- 
дание — Недеего 1579. 

МАННИХ, Иоганн. ЗАСКА ЕМВГЕМАТА — Мапшсв, Ловапп (1580, МигиБеге — 
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после 1637, еБ4.). Засга ет Метаа ГХХУГ ш даи$ зитта итазсалазаие 
Еуапее!! гоао4де адатЬгаег. Могипбеггае ех оЁЯсша туростарЫса Лоапи$ 
Еидепс! Запоги. 1625. Автор рисунков — М1сВае!| Нег (1591 — 1661), автор 
гравюр — Рейлаз 155ебиге (1568? или ок. 1580 — 1630 ?). 

МОНТЕНЕ, Жоржетта де. ЕМВГЕМАТА СНВГУТАМА — Мощепау, Сеогсоейе де 
(латинизир. имя — Сеогола Мощапеа) (1540, Тошоизе — 1571, еЪч.). Мопитеша 
ететацит сбизНапогит упивит вит роПЯсагит, бит оесопописагат сБогит 
сешина ипа. Сига её ипреп$15 Тоапп15-Сагой ОпсКеш, Вор. Егапсойие. а4 
Моепит, 1619. (семиязычное издание; первое издание — на французском: Гуоп, 
1571). 

ОРОСКО-И-КОВАРРУБИАС, Хуан де. ЕМВГЕМА$ МОКАГЕ$ — Ного7со у 
СоуаггаМаз, Ллап 4е (ок. 1550, Тойедо — 1608 [?], Огапада). ЕтЫетаз тога|ез. 
Еп Зево\а. Ппргеззо рог Гаап 4е [а Сиеза. 1589. 

РОЙСНЕР, Николай. АДКЕОГОКОМ ЕМВГЕМАТОМ ГЛВЕК (Книга золотых эмб- 
лем) — Кепзпег, Мсо]аз (1545, Гетбеге — 1602, ]епа). Аптеоогат ет етайит 
ПБег зпещанз. Агоешогай ариа Веграг4ит То пит. 1591. 2-е издание; первое — 
1587. Автор рисунков к гравюрам — Тоаз $Ититег (1539 — 1584). 

РОЙСНЕР, Николай. ЕМВГЕМАТА — КВепзпег, №Мсо]аз. ЕтЫета{а ранит е са, ей 
рнузса: рагитт уего шзюпса, её Шего1урШса, зе4 ад уши, тогатайе доситат 
ошша шееп!0зе тадиса: её ш диалог Пбгоз Ч1ееза. Пиргеззит Ргапсо ога аа 
Моепит, рег Гоаппет ЕеуегаБепае. 1581. Авторы гравюр — Уи?! 5оЙ$ (1514 — 
1562), Ло Аптап (1539 — 1591). 

РОЛЛЕНХАГЕН, Габриэль. МОСГЕО$ ЕМВГЕМАТОМ $ЕГЕСТИ$ $ МОКОМ — 
ВоПепвазеп, Сабме] (1583, Мае4дебаге — 1619 [?], еба.) Мис!еи$ ет етацит 
зееси$$ипогит, диае НаП уш ео ппргезаз уосаш. Е Мизаео сое]аюпо Сизр1ат 
Раззает. [АгиВепп, 1611]. 

РОЛЛЕНХАГЕН, Габриэль. ЕМВГЕМАТОМ СЕМТУКМА $ЕСУМРА — 
КоПепразеп, Сабпе]. Зеесюгат ет ета сепима зесипда. ОШаесН ех 
оЁНсшта Сизр!ат Раззае1. 1613. Автор гравюр к книгам Ролленхагена — Сг. 4е 
Раззе (1564 — 1637) и его сыновья. 

СААВЕДРА ФАХАРДО, Диего де. ШЕА РЕ ОМ РВМСРЕ РОШТСО 
СНЕГЗТТАМО (Идея политического христианского государя) — Заауеага 
Ра]аг4о, Г\его 4е (1584, А1вегагез — 1648, Маапа). 14еа 4е ип рипсре роНасо 
сВи$Напо, гергезетиа4а еп с1еп етргезаз. Атуеодатит, ариа ТоБ. Тапззоппия 
Таптогет, 1659. Воспроизведение второго, дополненного издания (Милан, 1642). 
Первое издание — Мюнхен, 1640. Текст зибзсирйо дается в немецком переводе, 
по изданию: Еш АШ15$$ Ешез Ся сЬ-РоНизсвеп РЕТМТУЕМ$ Шш СГ. $шп- 
Ь]4егп ип тегсКИсВеп Зушбо|5сБеп ЗргйсВеп зе5ей уоп А. О14асо Заауеага 
Рахаг4о Зрап1зсВеп Е1щег. Гм АштсуегАаат, Беу ЛоБапп Лап$зошо, дет ЛЯпзеги. 
1655. 

САМБУК, Иоанн. ЕМВГЕМАТА — $атфаси$, Тоаппез (наст. фам. Узатфоку) 
(1531, Тугпаа — 1584, УЙеп). ЕмЫетаа ... айега ео. Сит етеп4дайопе её 
аисато сор10з0 1р511$ аисюпз. Апуеграе, ех оЁЯсша Срг. Р!апйти. 1566. (второе, 
расширенное издание; первое — 1564). Граверы — А. №Мсо|а1 (И. 1550 — 1596), 
С. Мшег, Ц. уап Катреп (Я. 1564 — 1592), по рисункам Р. Ниуз (1519? — 
15817) и ГаКаз 4е Нееге (1534 — 1584); автор дополнительных изображений во 
втором издании — Р1егге уап 4ег ВогсЁ (1545 — 1608). 

СОТО, Эрнандо де. ЕМВГЕМА$ — $0, Негпап4о 4е (даты жизни неизвестны). 
ЕтЫетаз. Еп Маапа. Рог 10$ Веге4его$ 4е Глап Шпей 4е Гедиепса. 1599. 

СХОНХОВЕН, Флорентий ЕМВТЕМАТА —— $споопВоуз$ — (Зсвоопвоуеп), 
НогепНи$ (1594, Сои4а — 1648, еБа.?). ЕтЫетаа рабит МогаНа рагит ейат 
СуШа. Соп4дае, ари@ Апагеат Випег. 1618. Автор гравюр — Сг. 4е Раззе 
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(1597/98 — 1670). 

ТАУРЕЛЛ, Николай. ЕМВГЕМАТА РНУ$ЗСО-ЕТНСА — ТаогеЙаз, Фсоаи$ 
(наст. фам. ОесНзИп) (1547, Мбтрезага — 1606, АИдог). ЕтЫета рвуз1со- 
еЙса, Вос ез, Мабгае тогат то4егайлс1$ раса ргаесера. Ею зесипда. 
Мопеггае 1ур1$ СвизюрВом Госвпеп. 1602. 

ХОЛЬЦВАРТ, Матиас. ЕМВЕЕМАТОМ ТУВОСПМА (Первые опыты эмблем) — 
Но[ама, Ма@аз (ок. 1540, Нофиге пп ОБегезаВ — после 1589, 
КВарро|з\е!Пег). Ететайит бугосила: зуе Раса Роез1з 1айпосегташса. Раз 19 
етгейтее Улегумегск одег детроезу. /м ЗнаВЬаг» Бе! Вегпрага Зоб. 1581. 
Автор рисунков к гравюрам — ТоМаз ЗН ттег (1539 — 1584). Переизд.: 
Ной2май М. ЕтЫетанаит Тугосиа. Зайзаг: Вес1ат, 2006. 

ЦИНКГРЕФ, Юлий Вильгельм. ЕМВГЕМАТА ЕТН!СО-РОГГИСА — 7ласотей, 
ЛШаз$ \УПрешп (1591, Нее феге — 1635, 5 @оа. ЕтЫетайии есо- 
роПисогат сепапа. Ари4 оБапп ТВеодог 4е Вгу, Не1Чеег». 1619. Автор гравюр 
— Маифаи$ Мепап (1593-1650). Некоторые эмблемы Цинкгрефа даны в немец- 
ких версиях текста, вероятнее всего, сделанных им самим и взятых из издания: 
ЕРабпепЬИаег, Раз 151 ЗшигесВе Егагеп ипа ЗргйсВ уоп Тисепдеп ип4 ТарЁегКей 
Него1зсНег Регзопеп ш РаНпеп Согпецеп Глбегеуеп Тготрееп ип 4его]е1сВеп 
7тиребгаисВеп: Сепошштеп аи О. Ш \/Шеши ИлаезотаЙеп ЕтЫетаНби$. 
РгапсКРаг, Беу оБапп Апштоп. 1633. 

ЮНИЙ, Адриан. ЕМВГЕМАТА — Лшиз, Надпапиаз (наст. имя Адпап 4е Люпзе) 
(1511, Ноогп — 1515, Мааде Боге). ЕтЫетаа. Апшуеграе, ех оЁйсша СБизюрром 
Р!апиши. 1565. Авторы рисунков — СеоЙгоу ВаПаш, Рцег Ниуз (15197 — 15817), 
граверы — Сегаг уап Катреп (Я. 1564 — 1592), Атпаиа №со]а! (И. 1550 — 
1596). 


Источники и исследования, 
использованные в комментариях 


В данном списке приведены: название произведения и имя автора на русском языке; на- 
звание произведения и имя автора на языке оригинала (за исключением греческих авторов); 
дата написания (или публикации) произведения. Если дата создания произведения неизвестна, 
приводятся даты жизни его автора. Полная библиографическая информация дана лишь в от- 
ношении произведений, которые цитируются в основном тексте нашей книги с указанием 
страницы конкретного издания (или согласно нумерации, принятой в определенном издании). 
В большинстве же случаев цитирование (произведений классиков, отцов церкви и т. п.) произ- 
водится со ссылкой на общепринятую рубрикацию данного текста (указываются номер песни, 
книги, главы; номер раздела, строки ит. п.). 


Принятые сокращения 
РГ, — Равоюглае сигзиз сотр!еваз. Земез 1айпа. 
РО — Рано1о?лае сигзи$ сотреваз. Зенез огаеса. 
$С — бошсез СыбНеппез. 


Августин, О граде Божьем (413-425) — Аизизйпиз. Ре слтуцае Ое!. 

Августин, О катехизации непросвещенных (399-400) — Ое сайесЬ17ап@1$ га из // 
РГ. Уа1. 40. 

Августин, Проповеди — Зегтопез // РГ.. Мо]. 38. 

Авл Геллий, Аттические ночи (159 т. н. э.) — Ашаз Се!з. Моцез А'сае. 

Авсоний (310 - ок. 395), Купидон, привязанный к кресту — Ачзопилз. Сиро сгай 
аЁЙхиз // РГ. Уо1. 19. 
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Авсоний, Эклоги — Есогагат ПФег. 

Алан Лилльский, Антиклавдиан (между 1181 и 1184) — А!апиз 4е шзиЙз. АпН- 
с1аи@1апиз / РГ. Уо|. 210. Англ. перевод: Апйс!аи@1апиз, ог ТВе Соо4 апа Регес+ 
Мап / Тгапз|айоп ап4 соттетагу Бу Ллатез /. ЗВетЧап. Того, 1987. 

Алан Лилльский, Плач Природы (ок. 1160-1165) — Р!апсвз Мафгае / РГ. Уо1. 210. 
Англ. перевод: А1ап оЁГШе. ТВе Р1ашё оЁ Майе / ТгапаНоп ап4 соттетагу Бу 
Татез /. ЗВемаап. Тогопю, 1980. 

Амвросий Медиоланский (ок. 340 - 397), О рае — Атбгозиз Мею]апепз15. Бе 
Рага1зо ПБег ипиз // РГ, 14. 

Анакреон (ок. 570 - ок. 485 до н. э.), Оды. 

Андрей Капеллан, О любви (рубеж 12 - 13 вв.) — Апагеаз СареПапиз. Эе атоге. 

Антоний Падуанский (1195 - 1231), Проповедь на У воскресенье после Пятидесят- 
ницы — Атюопиз Райаушиз. отиуса У роз Рещесо$еп // Электронная публи- 
кация на сайте ВИр://у\\\уу.доситета-сафойса.еи 

Апулей (ок. 124 - ок. 180), Метаморфозы (ок. 160/170) — Аршейз. МеатогрВозез. 

Апулей, О божестве Сократа — Ое 4ео Зосгайз. 

Арабейр, Назидательные животные и каноническое право АтаБеуге Р. Аштаих 
«ехетр!ашез» её гой сапоп. Ге соттешане 4е 1а абсгиае «Каупини$» раг 
СиШаише Вепой (1455-1516) // 1’апипа| ехетр!айе аи Моуеп Азе / Е4. 7. Веох, 
М. А. Ро]о 4е ВеаиПени. Ргеззез ишуегзИаше$ 4е Кеппез, 1999. 

Ариани, Габриэле, Комментарии к «Гипнеротомахии Полифила» — Апаш М., Саб- 
нее М. Соттепю, ш: Сооппа Е. Нурпего{отаста РоПрый. 2 Уо{. МПапо: Аде!- 
ры, 2006. У]. 2. 

Аристотель (384 - 322 до н. э.), История животных (сокр. в тексте - ИЖ) — Аристо- 
тель. История животных / Пер. В. П. Карпова; Под ред. и с примеч. Б. А. Ста- 
ростина. М.: ЗРРУ, 1996. 

Аристофан, Лисистрата (411 до н. э.). 

Аристофан, Мир (421 до н. э.). 

Аристофан, Птицы (414 до н. э.). 

Афиней, Пир мудрецов (ок. 200 т. н. э.). 

Бартельми Английский, О свойствах вещей (после 1235) — Ват оотаеиз Апе|сиз. 
Ре ргормеай из гегат. Цит. по переводу Жана Корбшона (1372) по статье: Ри- 
бемон, Животное как образец. 

Батюшков К. Н. «В обители ничтожества унылой...» (Из Мелеагра Гадарского) (соч. 
1817-1818). 

Беньян, Книга для мальчиков и девочек — Лори Випуап. А ВооК г Воуз апа Си|5. 
1686. 

Бернар Клервоский, Проповеди на Песнь песней (между 1135 и 1153) — Вегпаг4и$ 
СагаеуаШепз15. Зегтопез зирег Сапйса сапйсогит // РГ. Мо]. 183 

Бион (2 в. до н. э.), Плач об Адонисе. 

Боби, Использование примера о кошке в средневековой литературе — Вом$ [. 
Сраззег 1е пабаге|... Г’аНИзаНоп ехетр!аие 4и сБае дапз 1а Пибгаиге тбёбуае // 
Г’апипа! ехетр!аше аи Моуеп Аое / Еа. Г. Вег!02, М. А. Ро]о 4е ВеаиНеи. Ргеззез 
ишуегзКашез 4е Веппез, 1999. 

Богданов, О крокодилах в России — Богданов К. А. О крокодилах в России. Очерки 
из истории заимствований и экзотизмов. М.: Новое литературное обозрение, 
2006. 

Боккаччо, Генеалогия богов (1350-60) — Воссасс1о С!оуап. Сепеа|оз1а 4еогат 
зепяат. 

Бош, Символография — Возс№ аз (ВозсН) Лласобиз. Зутбо|озгарШа. АиезБиге ипа 
ОШиееп, 1701. 

Боэций, Утешение Философией (523-524) — Вое из. Ое сопзо!айопе рЫПозорШае. 
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ГаАЬнаше Обпбга]е Егапса1зе, 2000. 
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Ргеззез ишуегзИашез 4е Веппез, 1999. 

Василий Великий (ок. 330 - 379). Комментарий к книге пророка Исаии // РО. \о1. 
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СарНуат пприпе Тасеззиапе . 
286 

Сари( уасиит сегебго : 198 

Саза р!асеп зиреп$ . 166 

Саи@ог сауепдо сарйаг : 
221 

Седе та]оп : 154 

Сватееотще пла Шог . 
326 

С1сет5 етрог : 86 

СЛаго зезе аеогта{ аписв . 
185 

Сауиз СТауо апайиг . 479 

Сотши$ её етишиз : 111, 
235 

Соттипе$ гез аписогат 
85 

СопсШап$ ипа 5итпи$ . 43 

Сопсог а . 461 

Сопси$за ибепог : 87 

Сопаз1юопе . 1 

Сопзсепна пцезта, 1апгиз . 
64 

Сопзсепна тШе {ез(ез . 
281 

Сошкана ргозип: - 333 

Сопне сеПау ди] ез( саизе 
де зоп та1 . 424 

Сог одогайит эгабат : 111 

Соз1 41 Беп атаг рог 
‘(югпепю : 482 

Стосо@ Ш Ласгитае . 122 


указатели 


Сшаие зиит . 384 

Сит 1агу!$ асап пеЁаз . 
153 

Сит ридоге 1аеа 
Гоесипацаз . 409 

Сиргеззиз . 71 

Сига зарепна сгезси . 417 

Сига у121 . 435 

Ситепа седе ЁРагом . 215 

Суспи$. Нопог а апез . 
413 

Р’Аптог боуегсЫо : 482 

Пе рагу1$ огап1$ асегуиз . 
115 

Пе ргез её 4е 1от : 7 

ПеБапаег Рагс пе счеги 
рошЕ Та рае . 219 

ПеЁНапсе поп то1л$ аШе, 
але рга4епсе . 199 

РеНогабо . 106 

Ретеп$ аПепа гедий . 204 

Пергезза гезигой - 127 

РегеНпаие . 303 

Пезриси аЦа сапез : 274 

еуогай, её рога : 328 

ПАН депаит . 123 

Рига 41$ разсапиг . 322 

Пууегза аб аШ1$ ушиие 
уепзи$ : 403 

Пу\вае Баиа а[ег 129 

Росю$ 40сй$ оМоди пеЁаз 
еззе . 450 

Росий 15а Гатез . 456 

Ро]ог ипил$ тапзЁегаг а4 
отпез . 340 

Ротши$ ргоу14еби . 88, 89, 
385 

оти$ аписа, 4010$ 
орётпа . 298 

Рисе Бе!ит шехрегиз - 
483 

Ршса сит атап$ . 4 

Вит гареп Ша зап . 
301 

Вит У1уо ргозит . 74 

РигаБо . 238 

Рига . 73 

Е рагу1$ сИо таепиз . 330 

Еадет зитрИ$ ачаегапе 
апппаНа реппи$ . 423 

ЕНизла регдипа . 259 

Езготе п! 2е5ю, дио4 
95 ‘56. . 463 


Еерваз шаи$ са|сез поп 
итее . 110, 169 

Еюодипит ‘оба Гаплта с1апз$ 
- 17, 65 

Етриа 4о]оге уо!ариаз . 294, 
406 

Ел та Яп эй топ 
соттепсетене - 17 

Егоо тоуебог? . 391 

Епзог { епоаг . 261 

Её Бес е5Е у1сюпа апае у1си 
- 18 

Е ш аедиоге Натта ез( . 
353 

Ейшйта ргозии! . 216 

Е ерогез аеу1сю шзиИапе - 
17 

Ех аг4и1$ регрешлит потеп 
. 299 

Ех ша Бопит : 104 

Ех шшит!$ шИиз тахипа . 
330 

Ех ге сопзШаш . 47 

Ехетр!ат з&|Ннае. Сит 
регипас1Ьи$ поп агепаит 
- 28 

Ехи апа|Нз шёгае . 61, 64 

Ехии$ ш 410 ез( . 397 

Ехреса Роттит унИИег 
асе её сопоцейг сог плит 
её з15Нпе опиши : 87 

Ехресю пу@оге$ . 460 

Ехре4еп$ ипре@1юог БотБух 
- 485 

Каса Ююпаззе ризеыи . 225 

ЕБаПи птаео 5 . 158 

ЕБаЙи оршло : 433 

Еаю ргадепва та]ог : 5 

Кай еуЦег ташуа15е 
Ююгипе . 351 

Еауоге поп самза . 439 

Непипа паргора . 323 

ЕезИпа 1ете . 87, 116, 296, 
368 

Не её 1 Нае . 201 

Еет зегуабо сепизаие - 
396 

Ешздче аб опоше репдее . 
318 

Рита: за гобот$ шаг. 
118 

Натта поп агдеби т {е. 
17 


570 


Неситаг поп Напеппиг - 
136 

Ногебо ргозрисеме 4ео . 
101 

РоПо Ясишо {епез 
апгаШат : 358 

Роцет у1$ огНог игое . 
194 

РогНог и гедеа! . 263 

Рогаззита пиити$ пиег4ат 
седипЕ : 253 

Ропапае сотйез . 17 

Ргастай адазвит . 122 

Ргаса$ сайсаба Ча атр1о$ - 
17, 121 

Ргазга : 50 

Ргазга гетогап и и$ аи$1$ 
. 239 

Висиз хаба тапеБи . 55 

Раюе ш ипа!$ . 356 

Рагеет аи1а деабга 
ауаш . 186 

СаггаШа$ . 451 

С]опа пптоца|$ 1абоге 
рама : 317 

ОгаНапз геЁегепдат : 420 

Отгафо 5егуйз$е рамгопо . 244 

Огау1$зппит ппрегат 
сопзуеаани$ : 381 

НаБее её рИаз итбгат : 287 

Нас посео, Бас пийло - 347 

Наес сига рагепиит . 339 

Наес уега риепна е5# . 240 

Наеге! иЫоце : 342 

Най4 аШег рго4ез( . 268 

Наца паба иг ипапат . 
160 

Наупе епёе 1ез атубз, её 
зесоиг$ гопуб аих 
езфапоег . 427 

Ншс 4910г; шде Раза, отау1$ 
- 220 

Н!1$ ага физ . 334 

Н15 дас из . 312 

Нос те у1уо - 112 

Нос опл1$ саго : 117 

Нос опеще асог . 197 

Ното Бот 4еиз . 179 

Ното Вошии 1ариз . 179 

Нитава Витиз . 19 

НитШЬа$ ай отанат . 23 

14ет сапа сетИизаие . 
441 
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Чет зал из её ехии Гопз$ - 
130 
14етаче ехИпоии,, её апое! . 


Ппрегае а зегу1а . 137 

Пир!асабШе Бет . 470 

Пприпказ егостае рагепз . 
284 

Пприга аи14 аиаез? . 443 

ш ауаго$ : 248 

шп сепио . 496 

ш сорла питог еггог . 200 

ш дергепзат : 358 

ш дебасюгез : 494 

ш еит 411 $11 1р$1 аатпит 
аррага : 258 

ш еит 491 гасшепна 
зиогит репеги . 337 

шп асПе а упаще 
Чес15сещез . 359 

ш епИщает $11 1ря 
Чатпозат . 56 

ш Буепат. АБ ад]аюти$ 
Гахлепаит . 162 

ш шапи дот! отпез 5ипе 
Нпез {еггае . 21 

п рагуиЙз упп заере шеззе 
шахилат . 448 

п зоры аз . 498 

ш игитдие рагава$ . 255 

пап1$ ппрейаз . 273 

шсеца рго сеги$ атр!еси 
за вит. ш сараюгет 
277 

шсеца еде уахапеиг . 457 

шоепна тагтога Впай . 82 

шоепиа тагтога Нпаи 
сарийсиз . 82 

Тпзрсй её регзрсй . 205 

Тпзчеит рег ег . 260 

пзаЁЯзапсе . 275 

Пиегдит гедшезсепаят - 
69 

шаиа диае ш4есога . 389 

шуегза$ сгосод $ атог . 
329 

шу1Ча пиестцай$ аззес]а . 
61 

шу1оа 1 ез (ео сир1Апи$ - 
464 

Пае та1аста рЫПозорша - 
142 

Пат ргадепна ушси . 143 


Птеуоса $ . 32 

Григ ргоси] ааие гед иг - 
377 

Тасга и $ . 156 

Тат рагсе зерш о . 163 

Таха иво : 458 

Тазива . 1 

Лазо таога у14епах . 9 

Га сгааи!6 4’аточг : 49 

Га эцете дошсе, аих 
шехрегитещей . 483 

Габог отша ушси . 491 

ГаБоге её сопзбапиа : 20 

Гасез$ аз рипго . 490 

Гауабо Богата тет : 17, 
65 

Ге соштопх гарра1з6, пе 
гезба зе ГоЁепзе . 219 

Ге топае шзаЫе . 29 

Ге уатачеиг зигтогпи6 раг 
1е уашси . 310 

Гео. Сопа пптодегае 
асетез ш геби$ зесипа $ - 
140 

Геуцаз зесига . 60 

Геуцае зареги, её ех(аг - 
113 

ГаБеПиз ае Ппаешт! $ 
Реогит . 26 

Госо её (етроге 418 

Гликап®горла . 196 

Гллае гад из поп тавгезси - 
14 

М’6 ри этаю П топг све И 

мтуег зепта : 89, 482 

Масп! сощепиюг Вопог1$ - 

408 

Ма2по$ уапа Раса! . 150 

Майа Бопа : 77 

Мае@сепца . 488 

Маейсто Бепейст 

сотрепзайлт : 305 

Маю топ диат оедап . 

213 

Ма орргез$и$, дееги$ 

ЮюгимЧае . 437 

Мапзией$ огапа седип . 

171 

Маз дие еп Па Негга посуо - 

478 

Мага . 368 

Маеагап4илт . 10, 360 

Ме сориа регай . 56 


указатели 


Меа $1с т ргозипе - 17 

Меа уца рег 1епет . 374 

Меп$ отп! из ипа : 492 

Мещет пе 1аедеге! амии$ . 
306 

Мемет поп огппат р!а$ 
ро|Пеге : 198 

Мегсез апеиа : 305 

Мегсез Ваес сеца 1аБогит . 
444 

Мегзи$ иё етегоат : 428 

МИиап$ ргадепна, зеи 
Ч1зс1рИпа ппреги ее 
{епас155ипит ушси[а + 
308 

Мишии ргаезепиа Гатат . 
42 

Миша ушаса доогет - 
157 

М15еп$ зассиитеге рготриё . 
345 

Мие поп ргопие . 81 

Модио {е шо шее - 431 

Мое гаи зиа . 335 

Моет зирега тзепиит . 
172 

Мопзгае Цег : 311 

Мопзгае пег плбит - 311 

Мопзаеяг ш ипа1$ . 7 

Могегег ехёга : 375 

Могз ес уца - 26 

Могз регис1тозогит 
этанззита 269 

Моце тедешхг . 475 

Миша запЕ уосай, раис! уего 
@еси : 217 

Мишю 1апопепна то . 226 

Мипега $1с апипаи : 349 

Мизсат 41$ сигае еззе . 
493 

Миз15 Аягога Бешепа : 59 

Машга саме Еегог : 419 

Мага ро{епНог агз . 190 

Машге Гоешшише : 378 

Ме Еепаге, Рем . 19 

№  ппргоу150 - 417 

№ лигаю ашает : 477 

Ме шоуеаз : 88 

№ ес апга, пес ипаа : 344 

№ с саези$ седат : 283 

Мес тега пес опиз - 181 

Мес тогз, пес упа гейса . 
316 


указатели 


№ с ргоре пес 1опе1аз . 48 
№ с зрегпо, пес тео . 415 
№ с (е доаез1ует5 ехта . 
297 

Мезеска ллуепиа$ . 85 
Мезесва ушезсии! . 103 
Метре агфоз ипае пзег . 
65 

М№ № аиео сотрезсеге пли!‘0$ . 
469 

Мещег зо1и$ . 271 

КИ десепниз . 149 

КМВ Вппом . 33 

МВ ши ег . 400 

МИ дезрегапаит : 354 

МП Е елга {еггеги . 416 

МИ шехрюга . 174 

МП геНа . 495 

МИ зоНа! . 326 

МИ шеа ушез - 80, 180 
№ши5 аиса посеБии: . 95 
М№ [15 зип {етрога пойа . 
429 

Мосе! ез5е 1осиит 426 
Мосша шшегуае засга . 471 
Моп егео теуемаг пи . 
175 

М оп шЕепога зесиа$ . 112 
Моп шрипе Регез - 168 

Моп Таеаёа Ат 5рез 
пиргора . 481 

М оп тшашга ра$ ачат 
ривча . 84 

М оп п151 сопл$и$ . 357 

М оп поы$ пай . 487 

М оп зо поы$ . 236 

Моп НЫ 5е4 гей ло . 249 
М оп НЫ зрио - 266 

М оп 11$ упи$ - 37 

Моп и (юпдеаг зе4 и апдаг 
267 

Мозсе {е 1рзат : 407 

М№ $01 позте! роепИе! . 242 
№15 зауопз еп 1е {етрз : 
429 

Моха посепи . 302 

МиПа пу! тога езё . 432 
М поп 5ца Коппа расе! . 
183 

М№ $ ргаезепиог аеег - 
133 

МиПо досеше таз15го . 120 
МПо ашсезсипе #гасва 


саоге . 12 

М№пачат шотава$ . 112 

Мипачат за саще . 309 

М№зацат е5Е ди! иБдие ез1 - 
31 

Мизапат пиа Нез . 75, 170 

Мизачат ина бугаппи$ . 327 

№ и15со её езНпеио . 374 

М№и15со еехйпеоо . 17, 
115, 116, 374 

ОБу10 рапрепай$ рагепз - 
203 

О атапз ппяйпит . 164 

ОЧ атог тедсит . 39 

Оштша ушси атог : 135, 
491 

От! и$ 14ет . 11 

Отп!$ атаюогет 4есий 
со]ог . 325 

Отпдит ше . 44 

Ор1$ ша : 90 

Орйтиз с1у1$ . 14 

ОГ Иег . 367 

Расе ас сопсогЧа рагуае гез 
стезсипь Чзсог а 
тахитае десгезсипе - 492 

Раг4оппег амх ВатЫез, е 
эиеггоуег 1ез огоиеШеих . 
141 

Рагуат са!пат 4аоБи$ 
запеоп из поп зиЁЙсете . 
376 

Раз А раз : 254 

Раненег Еегепаит, дио4 
песеззе езё . 447 

Ранепиа ушси отиша : 117, 
135 

Раелае Кити$ 1епе апепо 
1асшепбог . 19 

Рашайт аззигей, её аг4е . 
191 

Репае! аб Ша : 187 

Рег оррозца : 109 

Рег ушсша сгезси . 17 

Репсшит ш рготр . 348 

Реш её дапзег 4е 100$ 
созе7 . 230 

РегроШ шсиат раиПайт 
(етриз атогет . 189 

Регзеуегапао : 207 

Регу1 Папе атЪо : 155 

Рога! ш аезви . 17 
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уца Ватапа - 124 

Ропдеге ргезза, а а$ 
ехюШат . 15 

РопаетЬи$ уша$ шпайа 
гез15 ие . 62 

РозЕ атага дисла : 105 

РозЕ сапйса Рапиз . 414 

Роепи$$ппуз аЙес1$ атог 
- 146 

РоНиз топ ацат юоедап - 
213 

Ргаедае рае! езса зш . 369 

Ргацетиа( ушез . 394 

Ргаеу1за пшиз$ посепе . 227 

Ргейозит дио4 иШе . 80, 
173 

Рипсерз заБаКогат 
шсоштиает ргосигапз - 
336 

Рипс!р1$ с1етепиа : 486 

Ргоси] езе ргоЁаш . 132 

Ргадеге$ уто абзИпепь : 67 

Рисплог айгиа гезагоо - 
121 

РасЬгит е5ё 1аа дат, 
ргаезап из ез5е 
1апдабПет . 245 

Оцае посиеге ауапе . 474 

Опат Бепе сопуепии: - 362 

Ош сара! саршиг - 370 

Ош Еа1сЕ та|, Вай 1а Тапуеге 
- 13 

Ош Пег \1уй, орИте муй . 
380 

Ош те а, те ехИпеий - 
6 

Ош пиуг а ашу, П поуга 
зоутезтез . 350 

Ош м!1уепз 1аед и токе 
тшедег . 18, 475 

Ош паз уецати$ ш Шат - 
279 

Опо тоШи$ ео зцаупа$ - 125 

Опо реге1$, еодет уегсо - 
112 

Опо 411$ таз1$ атаф, Вос 
та21$ Ите! . 233 

Опо4 саеет$ уепепит 
446 

Опо4 этауе, айесиае . 38 

Опо4 т {е е5, ргоше . 410 

Опо4 рей5$ аЦег Бабе! . 212 


Р!аз а1оез апат теШ$ пабеё Оцозу1$ Кай аисНо зепзиз . 
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98 

Вади$ (атеп отша 1$га . 
8 

Веди её соглой . 240 

Кез рибЦса . 341 

КезштесНо сагпи$ . 289 

Веуегепнат ш тайитопюо 
гедийм . 321 

ВЫпосего$ пипачат у1са$ 
аЬ Бозе геди . 175 

ЕВ1еогет с1етепйа {етрегей 
- 70 

Козео гоза уй одоге : 102 

$’ау4ег 4е 10$ 5е5 
шетьге$ . 237 

За уепа па’айге - 16 

Засгоз са ш агФоге 
Нисва$ . 300 

Заеуй ш отпез : 214 

ба( со, $1 за( Бепе : 165 

Зсаблзаче {епасйа$ Баегеп! . 
500 

ЗсагаБеаей$ адиПат диаеги 
- 480 

ЗсвааЙсвВег а1$ айё дег Егае 
- 478 

ЭЗсирга засга ?1а@ аз 
апсерз : 126 

Зе соцуегпег 5еоп ]е (етрз 
- 462 

Зестейа геуеа( : 365 

беде; Еогапае гошпда; 
зедез Уайз диа@гава : 33 

Зерзит ушсеге, раппагиит 
- 465 

Зетрег аг4епии$ . 392 

Зетрег ш ахе . 382 

Зетрег зпрегпавап( реппае . 
383 

Зетрег у1еПапдит . 435 

Зепех риеПат атапз : 466 

ЗегепаБи . 193 

Зегтпо 4е ео ареги$, пеп$ 
$ осси[а . 79 

Зегрепз СВ поаё шт 
сгасе раззит : 313 

Зегуай е{ зегуаге теит е5( . 
119 

Зезе сий$ 1рза шейх . 169 

$1 аи1с1и$ аспа апгаз - 
116 

З1Ы сапй её ог . 414 

ЗЫ Рапега саша . 414 


З1ЬитеЕ рёсвегита тегсез 
- 405 

$1с аписа теа пиег . 89, 
110 

$1с сощеги аейаз 75 

$1с пашипах Юшез . 404 

$1с регие рауае . 96 

$1с (апает ргодиихг . 202 

$1с м1уо : 472 

ЗПепнит . 421 

ЗПепНит уЦа . 425 

Зше Ююшие Наза : 35 

зше лазИйа, сопёа$10 . 1 

З1уе атабог, уе з1аФаюг 
ез, герее : 445 

бобие ро{апдит : 276 

боблеай$ ориз . 307 

бо1а Гасба зоит Деит 
зеараог . 18 

Зо]а ш сае]о зесигиаз . 24 

Зо райлае . 398 

Зо[1$ ]ат эгап ог еггае . 
343 

Зог4ез асди её айем . 41 

Зрез аИега уца : 114 

Зрез ш Оео . 336 

Зрииаз 4ап5$ита соаай . 
404 

Зищюогат апапю {ав 
за шитог: (апюо 
тап езог агриадо . 184 

Эшрог 2тез1$ . 262 

Зиа аПепааие пиши . 195 

Зиа аПепааие разпога паи 
- 195 

Зиае аи1заие Гогапае ГаБег 


Зирише уаий пчешх апе 
Гогсе . 167 

Зитриз, е{ ацаезвиз . 231 

Зи та!а ших Боп1$ - 78 

ЗипЕ орйта ста, 
тапешаце . 33 

Зирега{а сгасе согопог : 314 

Зирегеззе том ез . 18, 316 

Зигзит аеЙеха гесигге! . 62 

ЗизНпиеге Фет : 388 

Зууа р1асе{ пиз1$ . 455 

Та теп Ч14отепа : 86 

Ташо сопзресни$ . 25 

Тапю ибегииз . 66 

Тапва$ атог (еггае . 134 

Те зедиаг . 112 


указатели 


Тетегиб дапзегеизе . 482 

Тетроге сипсйа пийога : 92 

Тетроге 4агезси . 430 

'Тетроге е{ 1осо : 331 

'Теггае соттегсла пезси . 
400 

'Теггог ей еггог - 256 

Тгапзфапай раза уепепат - 
489 

Типа 15 поп тегойтиг 
041$ . 371 

Тиогбаа д@ескае . 178 

ТагрБиз ехИпит : 108 

Тиагеаг. п ргаергорега$ 
пирНаз$ зесипааз . 440 

Таиз иё розз Яз1 . 116, 
361 

Тива$ ш 1епе засег . 17 

ОштьЬга (апт . 83 

Опа заа$ - 218, 313 

Опаюие шяае . 211 

Опаюие паз . 436 

Опаз Бото, паПа$ Бото - 
90 

Опизаи15аче еггоге зао 
аисиаг . 320 

ОЕ ргози . 131 

О‘кипаие . 308 

Ув сит ропаеге . 418 

УеПе топзгай Иег . 311 

\Уепи$ питоа зиреги . 58 

Уегае ге! 21015 арех : 435 

\Уегзивог еггай . 210 

УезрегЕШо . 473 

Утсюг шегапе саай . 393 

У1еПапаит . 228 

У12Папаит те@1со . 315 

У1еПапна её сизю а : 155 

У1еНае . 435 

Ут зизспае та . 176 

Ушси а! рай . 79, 136 

Упе$ апипозаие тиизгапь . 
223 

Уша$ 1аеза таз1$ [асе . 36 

Уша$ 1юпса Нае[$ . 234 

Упаке, поп \! : 291 

Упацет оппа 4есогае . 63 

\150 та21$ 0$5е доеби - 
278 

Уиа итедшеа . 401 

Уа п! п1ог$ ез( . 399 

УМ!х ши зайапда тедаШ$ . 
372 
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\Уишеге уишега запо : 123 
Уишпиз, зал$ её итбга : 257 


Предметно-именной 
указатель 


Указатель включает: 1) имена 
(в том числе мифологических 
персонажей); 2) понятия и 
реалии (в т. ч. географические 
и исторические), имеющие 
отношение к смыслу эмблем; 
3) аллегории (прежде всего из 
«Иконологии» Чезаре Рипы); 
4) источники, автор которых 
не известен (например: 
«Книга о природе живот- 
ных»); 5) культурные объекты 
(храмы, музеи, дворцы ит. п.), 
упомянутые в коментариях 
(даны на соответствующий 
город или иной географиче- 
ский пункт например: 
«Париж: Лувр»); 6) иконогра- 
фические сюжеты; 7) упомя- 
нутые в комментариях рито- 
рические приемы. 

Фамилии авторов эмблем, 
приводимых в нашем корпусе, 
даны прописными буквами. 


Абано Пьетро д’: 90 

аборты : 411 

Август Октавиан : 20, 64, 
165, 296, 359, 360, 368 

Август Юстиниан ` 125 

Августин * 42, 46, 48, 49, 50, 
53, 62, 63, 64, 77, 108, 11, 
78, 104, 306, 313, 355, 405 

Авиан : 79, 136 

Авиценна ` 187 

Авл Геллий - 62, 296, 360 

Авраам ` 88, 89, 385 

Аврора ` 59, 336 

Авсоний : 106 

Агамемнон : 97, 225, 347 

Агесилай ` 287 

агнец : 11, 196; переходит 
реку в брод : 264 

Агрикола Д. : 6 

Адам - 47, 66, 303 

адиантум : 465 

Адонис - 106, 128 

Адриан, император : 398 

Азария ` 120 

азелл : 357 


аист : 83, 166, 377, 421; 
кормит своих птенцов 
423; несет в свое гнездо 
лист платана : 422; несет 
на спине своего родителя 
- 420 

академия : 63 

акант : 127 

Аквилея, Патриаршья бази- 
лика ` 363 

Акций, битва при нем : 359 

Алан Лилльский ‹ 42, 45, 
120, 1, 57, 89, 152, 165, 
226, 229, 251, 336, 396, 
414, 420, 444, 466, 473, 
478 

аланы ` 285 

Александр УТ: 136 

Александр Македонский 
65, 141, 243, 244 

Александр, герцог Флорен- 
тийский - 175 

аллегория : 49, 81, 83, 108 

алоэ: 124 

алтарь ‹ 91, 255, 311 

алчность : 277 

Альберт Великий ‹ 158 

Альбертино Муссато : 31 

альбом дружеский : 19 

Альд Мануций . 7, 20, 296 

Альпы ` 84 

Альцеста 334 

АЛЬЧИАТО А. : 5, 7, 8, 9, 
10, 11, 13, 14, 15, 20, 38, 
39, 47, 51, 68, 70, 73, 105, 
116, 125, 33, 56, 67, 71, 76, 
86, 89, 128, 146, 153, 155, 
198, 206, 240, 248, 249, 
258, 272, 273, 274, 299, 
321, 336, 337, 358, 359, 
360, 376, 387, 420, 442, 
450, 451, 458, 461, 464, 
466, 473, 486, 488, 493, 
494, 495 

Амвросий Медиоланский 
49, 104, 158, 313 

Амисодат Лисий : 20 

Аммиан Марцеллин ` 398 

Аммирато Ш. : 18, 311, 316 

амулет : 216, 422, 464; аму- 
лет Венеры ` 128 

Амур - 54, 69, 101, 114, 117, 
135, 146, 219, 232, 240, 
251, 252, 296, 319, 325, 
329, 374; амур и кремень : 
35; Амур быстр : 295; за- 
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крывает пальцем уста . 
426; наблюдает за мо- 
тыльками ` 482; наступает 
на хвост павлину : 408; 
ненавидит вялых ` 295; 
орудует топором : 73; 
прививает растения : 53; 
родитель изящества : 484; 
с медовыми сотами : 57; 
слеп : 145; стоит на шаре 
- 33; труженик - 73 (см. 
также Купидон). 

амфиболия : 299 

амфисбена : 18, 316 

Амьен, собор : 229, 236 

анагирис зловонный ` 88 

Анакреон : 106 

аналогия ` 5, 9, 16, 36, 95, 
95, 95-112, 126 

Анания ` 120 

Ангиллара Л. : 133 

Андинье, бретонский род. 
390 

Андрей Капеллан ` 164 

Андрос, остров : 29 

Анкона: собор св. Кириака 
323; церковь Санта Мария 
делла Пьяцца : 407 

Анна Австрийская : 18 

Анненский И. Ф. : 106 

АНО Б. : 11, 12, 36, 54, 76, 
77, 125, 1, 22, 106, 184, 
196, 231, 269, 341, 434, 
487 

Антверпен : 12 

антидот — см. противоядие 

антий : 354 

антитеза ` 48, 62 

антифрасис : 251 

Антихрист : 160, 472 

Антоний Падуанский ` 405, 
407 

Анхиз * 141 

Аоста: Колледжата деи Сан- 
ти Пьетро е Орсо : 225, 
286, 473 

Апис : 59 

Аполлон ` 63, 64, 65, 413, 
460 

Аполлоний ` 205 

апострофа : 485 

апотропеическая функция . 
289 

апофтегма : 83 

АптС. К. : 57, 97 

Апулей : 374, 432 


575 


Арабейр П. : 441 

Аравия : 248, 266 

арбалет : 91 

Арго - 464 

аргументация : 71-74, 95, 
112, 115; аргумент а 
БогЧот - 56, 71-74, 1, 
120, 123, 146 

Аргус - 17, 65, 145, 405 

Арес . 239 

Ариани М. : 33, 57, 106, 145, 
149, 296, 374, 392, 464 

Аристипп : 104, 156 

Аристон ` 493 

Аристотель ‹ 13, 26, 43, 44, 
45, 56, 84, 95, 96, 101, 105, 
106, 107, 112, 119, 65, 142, 
163, 170, 177, 192, 208, 
235, 257, 262, 307, 322, 
326, 327, 332, 340, 352, 
354, 362, 388, 394, 397, 
405, 414, 415, 417, 420, 
4З1, 444, 454, 470 

Аристофан : 367, 418, 467 

Артаксеркс П - 173 

Артемида : 170 

Артюшков А. : 57, 259, 372 

Архилох ` 488 

Архиппа ` 466 

асбест : 336 

Асклепий ` 315 

аспид ` 59, 174, 304, 306, 
316 

Ассизи: Пинакотека кому- 
нале . 5 

Астерий Амасийский ` 62, 
328 

Астрей : 336 

астролог - 43, 90, 92, 5, 476 

Аталанта ` 170 

Аттал : 346 

Аттик : 86, 349 

Аттила : 495 

Аугсбург : 5, 6 

Афина - 471 

Афиней : 466 

Афродита (Киферея, Ки- 
прида) : 120, 106, 128, 
374, 426, 438 

Ахат : 304 

ахейцы : 297 

Ахилл : 100, 153, 225 

Аянт ` 225 

бабочка : 116, 368, 482; 
летит на пламя : 483; по- 
является из личинки ‘ 484 


Бабрий : 305 

бабуин : 187 

Багриновский Г. Ю. : 384 

Бадуарио А. : 149 

Базель ' б 

базилик * 125 

Бакер Я. де : 405 

балласт : 371, 418 

Бальбин Б. ‹ 21 

бальзамовое дерево ‹ 77, 
123, 306 

Бамберг: собор св. Михаила 
- 17, 23, 61, 64, 65, 112, 
124, 240, 311, 388, 435 

Бамбини Н.: 405 

баптистерий Каллиста : 132 

баран : 263 

Баргальи Дж. : 88 

Баргальи Ш. : 161 

барс : 160 

барсук : 107, 108, 212 

Бартельми Английский 
187, 420, 486 

Бассано дель Граппа: музей 
керамики в Палаццо 
Стурм : 125 

Батюшков К. Н. : 99 

бдительность . 221, 228, 
271, 417 

Беат св. 'б 

беда: 258 

Беда Достопочтенный (Веда 
\Уепега $) 49, 108 

бедность ` 203, 278; бедные 
и богатые : 497; бедные и 
богатые, со змеиными 
хвостами . 320 

БЕЗА Т. 13, 55, 117, 2, 3, 
222 

безбрачие : 83 

безнаказанность ` 168, 286; 
порождает наглость : 284 

безобразие : 119, 406, 407 

безопасность ` 354, 362, 436; 
безопасная легкость ` 60 

безрассудство : 224 

безумие : 57, 129, 164, 177, 
204, 215, 225, 352; безум- 
ная мудрость : 11 

Безумные академики (СИ 
Ассадеплс1 шзепзай, ака- 
демия в Перудже) : 418 

бекас : 376 

белена : 129 

белка : 59, 80: закрывает 
спину хвостом ` 238; 
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плывет на доске : 237 

Беллини Дж. ` 393 

Беллона ` 373 

Бенуа Г. : 441 

Бенчи Дж. де: 63 

Бергамо: собор Санта Ма- 
рия Маджоре : 213 

бережливость ` 212 

беременность : 440 

Бернар Клервоский ` 46, 111 

Берхорий : 145 

бесплодие : 76, 71, 90 

беспорядок : 1 

бесстрашие : 415, 416 

бесстыдство : 320 

бестиарий ‹ 5, 46, 52, 56, 57, 
60-68, 70, 72, 73, 93, 108, 
118, 120, 122, 124 

Бестужев А. А. : 82 

бесы ` 253 

Библия ` 6, 16, 51, 52 

Биверо П. де : 86 

бивни ` 57, 165 

Бион : 106 

Бирукова Е. : 486 

бичевание : 309 

блага извращение : 107 

Благовешение : 336 

благодарность ` 332, 420; 
благодарность к живот- 
ным * 244 

благодать : 23, 113, 216, 403 

благодеяние : 305 

благожелательность . 123, 
341 

благородство : 61, 382 

благосклонность ` 439 

благоухание : 59, 87, 122, 
266; благоухающее серд- 
це: 111 

благочестие : 345; детей к 
родителю : 420 

Блаунт Т. : 43, 81 

блудница : 406 

блуждание : 457 

Блум Х. : 82 

Блуменберг Г. . 41, 125 

Боби Л. : 119, 285 

Бобович А. С. : 113, 318 

Бобр - 57, 70: преследуемый 
собаками, откусывает се- 
бе гениталии : 206; про- 
грызает дерево : 207 

Бове : 248 

Бог : 1, 5, 6, 7, 13, 16, 18, 20, 
21, 22, 23, 37, 50, 65, 75, 
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79, 90, 101, 104, 110, 111, 
112, 114, 132, 157, 166, 
186, 206, 217, 218, 249, 
255, 260, 269, 270, 281, 
290, 300, 313, 315, 336, 
341, 355, 380, 385, 399, 
400, 410, 412, 417, 433, 
436, 480; Бог Невидимый 
- 7; книга Бога ` 113; Бог- 
геометр ` 20; рука Бога 
17, 92, 50, 240; рука Бога 
с лейкой поливает сад 17 

богатство : 129, 156, 173; 
богатые и бедные, со 
змеиными хвостами : 320 

Богданов К. А. : 328 

богоборцы : 443 

Богоматерь, Дева Мария, 
Мадонна : 61, 5, 64, 298, 
336, 414, 449; Мадонна с 
младенцем Иисусом : 5 

богохульник * 423 

Бод А. : 15 

бодрствование : 68, 124, 
155, 161, 315, 435; бодр- 
ствующий властитель . 
362 

Бодуан Ж. : 43 

бой : 235 

Боккати Дж. 474 

Боккаччо Дж : 31, 99, 145, 
251 

БОККИ А. : 12, 45, 448 

болиголов : 446 

Болонья * 12: СоПелопт 
Сотипай 4’Аце : 240, 
426; Палаццо Публико 
426: Пинакотека : 217, 


218 

Болтливость 418, 426, 451, 
452, 493 

боль : 220 

Больё П. де ‹ 61, 64, 119, 
306, 473, 486 


больной : 94, 152, 268, 333 

Больцано: замок Рунколо : 
148 

большинство ` 469 

Бона Савойская : 18, 399 

Бонавентура св. : 42, 388, 
449 

Боном М. : 11, 12, 36 

Бор П. : 149 

Боргондио: палаццо Калини 
- 423 

Борей : 239, 336 


Боровский Я. М. : 450 

борода : 262 

Борромео Карло, св. : 155 

БОРХА Х. де - 14, 404 

Ботвинник М. Н. : 287 

Боттичелли С. - 438, 474 

Бош Я. ‹ 64, 311, 414, 435 

Боэций : 124, 1, 148, 196, 
355 

брак - 321; второй брак - 
440; ложе брачное : 321 

Бретани герцоги : 213 

Бреша, Пинакотека : 241, 
423 

Бринкман Х. : 46, 49, 77 

брод : 264 

Бродерико С. : 195 

Брой И. : 9 

броненосец : 234 

броня : 234 

БРУК Я. . 14, 75, 77, 47, 75, 
194, 221, 227, 287, 309, 
389, 439, 490, 492 

Брунетто Латини ` 302, 410, 
414 

Бруно Дж. : 25 

Брюнетьер Ф. : 71 

Буассард Ж. Ж.: 482 

Буассьер : [5, 33, 81, 85 

буква, семантизация ее 
формы : 30 

буквица лекарственная ` 309 

Буондельмонти К. : 29 

Бурбон, Антуан де : 41 

Бурген П. : 248 

бургундцы : 285 

Бургунские герцоги ` 173 

Бурдинье Ш. де: 338 

Буур Д. - 374 

Буцефал : 243, 244 

бык : 7, 59, 179, 192; бык 
дикий ‹ 215; идет не- 
спешно : 254; видит крас- 
ную тряпку : 253 

быстрота : 432; быстрота и 
медлительность ` 116, 76 

быстротечность 117 

Бьянчотто (В1апсюНо) Г. . 
27, 61, 64, 165 

Бьяр, Никола де 61 

Бэкон Ф. : 26, 31 

Бэт М. : 218 

Бюде Г. . 8 

Вавилон ` 1, 11, 384 

Вавилонская башня . 1 

Вазари Дж. : 404 
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Вакх : 67, 341, 406; наказы- 
вает пиратов : 341 

Валериано П. : 29, 152, 157, 
443, 476, 477 

Валерий Максим : 311 

Ван ден Абеле Б. : 457 

варваризм : 251 

Василий Великий ` 473 

василиск * 302 

Васильева Т. В. : 48 

Ватикан: Станца делла 
Сеньятура ` 240 

Вашингтон: Национальная 
галерея ` 63 

Вена: Австрийская галерея 
5; собор св. Карла Борро- 
мея : 138 

Венера : 57, 99, 128, 145, 
164, 321, 353, 406, 438, 
445, 464; литургия Венере 
- 106 (см. также Афроди- 
та) 

венерин волос ` 465 

Венеция : 141; Палаццо 
дожей - 149; церковь Сан- 
та Мария делла Салуте 
397 _ 

ВЕНИИ О. : 13, 14, 69, 86, 
ТОТ, 114, 120, 121, 123, 35, 
73, 112, 189, 232, 233, 240, 
252, 295, 296, 319, 325, 
329, 374, 408, 426 

венок бетонийский : 309 

Венсеннский замок : 18, 240 

вепр : 106, 128, 153, 224, 
225, 226, 227, 280; ломает 
себе клык : 225; натирает 
шкуру смолой : 227; пре- 
следуемый псами : 226 

верблюд : 80, 107, 114, 116, 
394; мутит воду : 177, 
178; несет быка : 179; не- 
сет тяжкий груз : 181; под 
своей ношей опускается 
на колени ‹ 180 

Вергилий ‹ 63, 88, 92, 5, 26, 
33, 83, 89, 106, 112, 132, 
135, 141, 145, 163, 170, 
186, 207, 220, 232, 252, 
255, 282, 291, 304, 366, 
382, 413, 438, 487, 491; 
Вергилия колесо : 21 

Вересаев В. В. : 336 

Вермильоли Г. Б. : 418 

верность * 16, 57, 102, 220, 
271, 316, 388, 396 
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Веррес : 8 

вершина ` 42, 260, 261, 293 

ветвь согнутая распрямляет- 
ся: 62 

ветер : 26, 50, 87, 160, 239, 
273, 336 

Вешель К. : 10 

вещь ‘ 39, 40, 50, 51, 52, 53, 
60, 122; значение вещей - 
46, 48, 60, 125; вещь име- 
ет столько же значений, 
сколько и свойств ` 49 
(см. также чот ЙсаНо 
гегит); риторика вещей 
48 

вещь и слово ` 8, 23, 25, 28, 
38, 39, 47, 48 

взятка ` 349 

Виженер Б. де : 43 

визуальная метафора : 45 

вина ` 424 

вино * 76: кубок вина : 93; 
выпиваемое в изобилии 
95; предлагаемое больно- 
му: 94 

виноград, виноградная лоза 
- 90, 14, 67, 83, 89, 90, 92, 
236, 431, 465; виноград- 
ная лоза обвивает засо- 
хший вяз ‘55, 89; вино- 
градная лоза, простертая 
на земле рядом с вязом : 
90; старый виноградный 
куст с немногими плода- 
ми, молодой — с много- 
численными ‘ 91 

Винсент из Бове : 420 

Винсент св. : 459 

Вирсавия ‘ 50 

Висконти, Амброджо : 7 

Виссенбургская рукопись 
305 

Витербо, Тарквиния ` 160 

Витрувия : 127 

Виттковер Р. : 393 

властитель — см. государь 

власть ` 384 

влюбленный . 18, 49, 86, 89, 
96, 112, 145, 158, 189, 206, 
220, 233, 295, 306, 325, 
328, 374, 392, 410, 414, 
435, 441, 445, 454, 466; 
глупый ‘ 49; медлитель- 
ный ` 295; несчастный 
482; ревнивый ` 435; 
влюбленного упорство 


445; влюбленный любит 
беспрестанно : 296; зави- 
симость от возлюбленной 
- 366; погибель влюблен- 
ных 329; кладбище 
влюбленных ‘ 99; любов- 
ники радуются, когда 
другие страдают : 402 
(см. также любовь). 

вобла, размягчаемая удара- 
ми 357 

вода, водный поток ` 9, 27, 
З1, 36, 39, 64, 174, 177, 
178, 218, 241, 247, 264, 
341, 353, 427 

водяная змея : 291 

воздержание : 307, 465 

вознаграждение: питает 
искусства : 413 

война, воин ` 79, 72, 158, 
299, 316, 470, 477; война 
приятной тем, кто ее не 
испытывал : 483; война 
сладостная ` 483; военная 
хитрость ` 291; военные 
трофеи : 33 

вол ‘ 69, 137, 255; под яр- 
мом : 447; с седлом : 242; 
с горящими охапками 
хвороста 256 

волк ° 57, 67, 196, 204, 279; 
бежит от восходящего 
Сириуса . 197; волки в 
человеческих одеждах 
196; волчица с набухши- 
ми сосцами : 195; волчо- 
нок * 258; не может по- 
вернуть назад шею ‹ 65; 
волк, человек и голос ` 64 

волос * 287 

волхвы ‘ 317 

Вольфрам фон Эшенбах : 
119, 327 

воля ` 311; извращенная 
104 

вонь зла ` 480 

вор. 229, 280 

воробей : 33, 299, 455; пере- 
летает с крыши на крышу 
- 457 

ворон ‘66, 5, 218, 236, З91, 
439, 456, 458, 459, 460, 
463, 470; несет в когтях 
скорпиона : 458; ждет, 
когда созреют плоды фи- 
гового дерева : 460; по- 


указатели 


жирает труп : 459 

ворбна ` 92, 461; ворона и 
сова сражаются ` 470 

воск ` 116, 487 

воскресение ` 114, 289, 298, 
405 

воспитанность: дается ис- 
кусностью ` 188 

восстание : 119, 285 

враг, вражда : 47, 168, 175, 
206, 226, 286, 287, 291; 
враг ничтожный ‹ 352; 
использовать врага в сво- 
их интересах ` 131; враги 
и друзья ‘ 427 

врач, врачевание : 39, 312, 
315, 475 

вред : 347, 350, 474, 478; 
вред вредящему : 302; 
вредное полезно : 333; 
вред и польза смешаны 
95 

времена года : 22; гении 
времен года : 22 

время . 222; времени три- 
умф : 218; время совер- 
шенствует невозделанную 
любовь ` 189 

Вуазне Ж. : 486 

Вулкан . 25, 26, 438 

выгода : 156, 231, 305, 363, 
439 

выдра * 214 

высокомерие : 405 

Вюрцбург : 367 

вяз : 83, 89, 90 

вялость ` 295 

вяхирь * 73, 111, 442, 463 

Габриэле М. : 33, 57, 106, 
145, 149, 296, 374, 392, 
464 

гагара : 427, 428 

Гадда Л. : 474 

гады ‘61 

гадюка : 305, 306, 307, 321, 
321, 322, 323, 324, 392, 
423, 489 

Гайяр Г. : 374 

Галек, река : 493 

Гален ` 355 

галка : 463 

галл ` 434 

Ганнибал : 100, 256 

гармония ` 1, 438, 449, 461 

Гарнье Рошфорский : 50 

гарпии * 239 


указатели 


Гаруда 393 

Гаспаров М. Л. : 26, 86, 15, 
73, 77, 78, 147, 151, 182, 
183, 198, 199, 215, 225, 
247, 249, 296, 305, 372, 
387, 393, 414, 454, 481 

гвоздика ‘84 

гвоздь: выбивается гвоздем 
- 479 

Гегесандр : 466 

Гектор : 100, 153 

Гелинанд из Фруамона : 37 

Гелиополис : 399 

Гелиос : 112 

гении времен года : 22 


гениталии (постыдные части 


тела) : 476 
Генрих [У : 35 
Геракл : 147 
Герберт Дж. : 19 
Германик, император ` 172 
гермафродит : 473 
герменевтика, герменевти- 


ческий - 24, 41, 50, 54, 74, 


80, 114, 125 
Гермес : 33 
Гермоген : 28 
Геродот : 52 
Геруль Г. : 55 
Герхох Рейхерсбергский 
225 
Гесиод : 336, 438 
Гесперид ` 300 
Гете И. В. : 44, 37, 482 
Гефест : 438 
гибель дважды ` 395 
гибкость : 79, 136 
гиганты ‹ 52 
Гигин : 460 
Гидасп : 244 
гидра ‹ 20, 291 
гиена : 57, 123, 162, 197; 


раскапывает могилу : 163 


Гильом де Лоррис— см. 
Роман о розе 

Гильом Нормандский ` 62, 
66, 70, 71, 122, 159, 236, 
328, 403, 410, 465 

Гименей . 461 

гимн Рапее Ппоца : 86 

Гинцбург Н. С. : 367, 455 

гипербола : 109, 110 

Гиперион ` 336 

Гипнеротомахия Полифила 
— см. Колонна Ф. 

гипотипос (гипотипосис) . 


35, 40 

Гиппомен 170 

гиппопотам * 58: пускает 
себе кровь ` 333 

гистерология : 363 

глаз, глаза : 7, 65, 112, 143, 
144, 145, 155, 205, 208, 
228, 229, 327, 355, 362, 
388, 405, 410, 433, 468 

глубина . 241 

глупая мудрость . 57 

глупец, глупость ` 184, 246, 
411, 499; глупый влюб- 
ленный ‹ 49 

гнев : 117, 142, 191, 215, 
219, 225, 279; гнев как 
зверь ` 143; побежден 
мудростью ` 143; похож 


на безумие : 225; пробуж- 


дает силу ` 176 

Гнедич Н. И. : 77, 124, 142 

гнездо . 387, 394, 399, 411, 
412, 422, 427, 429, 431, 
438, 442, 448, 462, 463, 
465, 490 

гобелен : 15 

Гоби Ж.: 64, 306 

Голинкевич Н. Т. : 466 

голод : 456 

Голубь: попался в силки 
439; голубь дикий . 442; 
голубь лесной ` 463; го- 
луби гнездятся в шлеме 


438; голубь в клетке : 437 


Гомбервиль М. Ле Руа де - 
15 

Гомбрих Э. : 29, 32, 33, 44, 
45, 46, 51, 112, 33, 228 

Гомер: 59, 77, 83, 52, 85, 
100, 124, 142, 225, 299, 
393, 438 

Гомеровские гимны : 341 

Гонзага, Луиджи ` 18, 475 

Гонзага, Федериго П : 24 

Гонорий П, антипапа : 196 

Гонорий Августодунский : 
399 

Гонорий, император : 8 

гора и долина : 23 (см. так- 
же вершина) 

Гораполлон ‹ 11, 24, 29, 38, 
318, 411, 412, 414, 463, 
465 

Гораций ‹ 12, 26, 31, 38, 52, 


86, 88, 102, 15, 83, 99, 145 


193, 199, 238, 242, 268, 
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294, 335, 354, 366, 367, 
372, 406, 428, 455, 500 

гордец : 63 

гордыня ` 405 

Горенштейн В. О. : 349 

горлица ` 73, 111, 438, 440, 
441 

горностай, окруженный 
грязью * 213 

гороховые побеги : 79, 118 

горькое : 4, 57, 446 

гостеприимство ` 83, 453 

государство . 11, 333, 347; 
сравнение с кораблем 
341; государства благопо- 
лучие . 152 

государь : 46, 47, 94, 155, 
197, 270, 385, 387, 459, 
472; бодрствует ` 362; 
вскармливает не только 
граждан, но и иноземцев . 
195; вышвыривает из 
дворца льстеца : 152; 
должен взвешивать свой- 
ства подданных : 478; ему 
не пристало иметь склон- 
ность к обыденным ве- 
щам : 389; ему не стоит 
пренебрегать ничтожным 
врагом 76, 287; защища- 
ет подданных от несча- 
стья : 105, 116, 336; мило- 
серден : 171, 486; могу- 
ществен и в войне, и в со- 
вете : 235; может сковать 
узами законов необуздан- 
ный народ ` 194; мудрый * 
334, 496; мудрый как 
змея, но также и суровый 
- 312; не должен чрезмер- 
но угнетать народ : 125; 
подобен льву и лисе : 79, 
147; подобен льву и волу 
- 69, 137; подобен павиа- 
ну‘ 185; с державой в од- 
ной руке и с рулевым 
веслом — в другой : 29; 
трапеза у государя : 196; 
царит чтобы служить . 
137; подобен пеликану - 
И5 

готовность ‘ 255 

Гоццоли Беноццо : 5 

Грабарь-Пассек М. Е. : 145 

грабеж : 196; грабитель 
104 
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гражданский союз ` 66 

гранат : 78 

Граф У. : 6 

Гребенка Е. П. : 113 

Греция : 393 

Греческая антология : 23, 
67, 89, 146, 248, 258, 442, 
458, 488, 493 

греческий алфавит : 417 

грешник : 104, 126, 160, 306, 
407 

Грибоедов А. С. : 82 

Григорий Великий : 61, 264, 
435 

Гримм Я. : 42 

Грин Х. : 7, 8, 17, 62, 65, 
121, 154, 269, 437, 482 

грифон - 141 

гробница : 71, 82 (см. также 
могила) 

гром : 44 

грушевое дерево : 346 

губка : 36, 247 

Гуго из Фольето : 42, 62 

Гуго Сен-Викторский : 42, 
48, 49, 55, 62 

гуморы : 43 

гусеница : 484 

гусь : 271; перелетает Тавр 
425; пронзен стрелой : 
424; с камнем в клюве 
426 

Даванцати К. : 482 

Давид 50, 410 

Давид Ж. : 37 

Давлид ‘ 451 

Данте : 484 

Данте ` 88 

Дарвин Ч. : 59 

Дафна: 64 

двор: 366 

двусмысленность ‘ 52, 84, 
92 

Двустишия Катона ® 154 

девиз - 6, 7, 13, 16, 18, 20, 
21, 22, 23, 25, 33, 35, 36, 
37, 74, 79, 81, 84, 85, 88, 
89, 93, 97, 110, 113, 115, 
116, 120 

девственность : 487 

девушка : 99 

Девы созвездие : 92 

Дейк А. ван ` 112 

Декарт Р. : 113 

декорум ` 265 

дельфин 7, 19, 73, 105, 116, 


123, 291, 296, 336, 337, 
338, 339, 340, 341, 352, 
360, 368, 453; дельфин и 
якорь ` 7, 19, 336; под- 
ставляет себя под гарпун 
рыбака : 339; дельфин 
пойманный : 340; выбро- 
шенный на берег : 337 

Дельфино Дж. : 271 

Демец П. : 89 

Демулен Ф. : 87 

деньги : 156, 196, 206, 268 

дерево - 38, 56, 58, 79, 97, 
170, 207, 215, 225, 346, 
376; в бурю : 58; плодо- 
носное - 76, 54, 55, 56; 
наполовину покрытое ли- 
ствой и наполовину голое 
- 57; укорененное в серд- 
це: 51 

Дерута : 217 

десятистишие . 11 

дети и родители : 420; дети 
не оправдывают затра- 
ченных на них сил роди- 
телей : 85 

дефлорация ` 106 

Деяния римлян ` 305 

Джарла К. : 32, 126 

Джироламо да Кремона . 
336 

Джовио П. : 13, [8, 35, 36, 
37, 38, 91, 116, 82, 195, 
235, 368, 374, 403, 404, 
429, 475, 482 

Джонсон Б. ` 16 

Джотто : 90 

Дзимбало Ф. А. : 410 

диалектика ` 474 

Диалог Соломона и Мар- 
кульфа : 119, 285 

Диана : 187, 220, 273, 274 

Диана Пуатье : 36 

диафора - 16, 110, 261 

Дидона : 382 

дикобраз : 7, 111, 112, 235 

Диоген Лаэртский : 78 

Диодор : 283 

Диодор Сицилийский : 398 

дипсада : 392 

Дмитриев М. А. : 268, 500 

доблесть 62, 63, 100, 214, 
245, 270, 327, 404, 444 

добродетель : 15, 10, 18, 25, 
33, 36, 37, 38, 58, 62, 63, 
64, 66, 85, 87, 103, 107, 


указатели 


109, 111, 166, 200, 206, 
210, 214, 228, 234, 239, 
240, 260, 283, 292, З11, 
347, 356, 359, 374, 385, 
386, 389, 403, 405, 409, 
416, 417, 422, 430, 431, 
435, 459, 486, 500; добро- 
детели монашеские : 426; 
добродетель и трудности 
121 

доброта : 410 

добыча : 203, 204, 369, 370 

доверие : 141, 337 

дождь : 193 

должник ` 473, 485 

долина . 23 

Дольче Л. : 93, 120, 190, 
261, 302 

дом ‹ 297, 298; пригвоздить 
себя к собственному дому 
- 375 

Донкастер, виконт : 54 

Донн Дж. : 18, 19, 20, 28, 54, 
95, 189, 298 

доносчик : 489 

Дориньи М. : 18, 240 

доска : 60 

Досси Д. и Б.: 146 

досуг ‘ 69 

дракон - 7, 20, 30, 58, 68, 70, 
167, 168, 299, 386, 393; и 
крокодил ` 301; сторожит 
яблоки Гесперид : 300 

Драммонд У. : [6, 62, 65, 
121, 154, 437 

древность ® 52 

древо мудрости : 51 

дрозд - 456, 463; дрозд си- 
ний ‘ 455 

дрок : 59 

дружба - 89, 304; ложный 
друг : 40, 81, 80; длится и 
посмертно ` 89; друзья и 
враги ` 427 

дуб. 72, 73, 445; засохший 
75; приносит пользу ‹ 74; 
его твердость : 136 

Дугга : 341 

дуновение: раздувает огонь 
и охлаждает пищу ` 77, 46 

дурак — см. глупец 

душа и внешность ` 198 

душа и тело : 35 

Душенко К. В. : 384 

дым - 344; дым отечества 
19 


указатели 


дыхание . 218 

дьявол ‹ 6, 50, 51, 53, 61, 62, 
64, 65, 66, 70, 37, 104, 160, 
184, 206, 218, 225, 236, 
253, 313, 406, 435, 473 

Дю Бартас Г. : 42, 52, 87, 
113, 359, 410 

Дюрер А. : 317, 406, 473 

Дюффель П. фон : 80 

дятел: долбит дуб : 445; 
летит к дуплу : 444 

Евном Локрийский ` 493 

Еврипид : 106, 334 

Евстафий св. : 70, 217 

Египет, египтяне . 79, 123, 
138, 218, 225, 228, 248, 
276, 289, 289, 291, 377, 
384, 398, 399, 410, 411, 
414, 463, 465 

Егунов А. Н. : 228 

единобрачие : 461 

единорог : 75, 80, 106, 173, 
174, 399; очищает своим 
рогом источник : 174 

еж : 61, 112, 234; с виногра- 
динами на иглах : 236 

еж морской : 371 

ежевика ` 116, 76, 134 

Елизавета Г : 17, 19 

ель‘ 84 

ересь, еретик ` 196, 474; 
маска — атрибут ереси - 
138 

Ефрем Сирин : 51 

жаба : 210, 288 

жаворонок ` 67 

жадность — см. скупость 

жажда : 174, 178, 218, 276, 
ЗО1, 392 

Жак де Витри : 61, 277, 406 

жало ‹ 288, 347; болтливых 
языков * 274 

Жан де Мен — см. Роман о 
розе 

желание ` 285 

железо : 34, 37, 38, 39, 124, 
404; железо раскаленное 
39 

желудок : 321, 350, 404; его 
расстройство : 350 

желчь ® 12 

Женева : 13 

женщина - 1, 33, 110, 157, 
209, 217, 366, 405, 406, 
435; ветреная ` 338; дур- 
ная ` 323; сладострастная 


- 372; стыдливая : 119; 
женская природа : 378; 
женщина с крыльями и 
черепахой : 117 

Жервез : 218, 303, 410 

жертва, жертвоприношение 
- 96, 156, 255 

жестокость : 141, 168, 214, 
328, 337; любви : 49 

живопись: немая поэзия 
34; ученая : 33 

жизнь ' 399; беспокойная : 
401; жизнь и смерть ` 475 

Житие св. Беата ` 6 

Жития отцов Юры ` 486 

Жодель Э. : 493 

жонглер ` 186 

жук : 387 

журавль ` 74, 377, 425, 443; 
держит камень ` 417, 418 

забвение: любви к детям : 
403 

заблуждение ` 320; застаре- 
лое : 72 

забывчивость 203 

зависимость : 46, 187 

зависть ` 61, 103, 140, 169, 
320, 422; обычный спут- 
ник гения * 55; побужде- 
ние для выдающихся 
умов . 109; завистливые 
языки ‘61 

загадка : 83 

задница — см. ягодицы 

Закинф : 297 

заклинатель : 306 

Заноби ди Бенедетто ди 
Кароччо дельи Строцци * 
218 

запах : 71, 102, 214 

Запойяи Янош : 195 

засада: 211 

заяц : 17, 69, 90, 98, 114, 
153, 154, 161, 217, 270, 
282, 296, 394; попирае- 
мый Амуром : 232; пре- 
следуемый собаками - 
230; с двумя амурами - 
233; спит с открытыми 
глазами : 228, 229; зайчи- 
ха зачинает, вынашивает 
и кормит одновременно - 
231 

заяц морской . 98, 230, 350, 
351 

званые и избранные . 217 
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звезда : 16, 17, 113, 176, 311, 
355, 373, 388, 406, 478 

зевгма - 42, 62, 112, 226, 
248, 341 

Зевс : 77, 57, 64, 124, 290, 
299; с огнем и с рогом 
изобилия : 117 

Зеленин Д. А. -5 

земля - 1, 17, 21, 33, 43, 127, 
134, 208, 420, 431 

земной шар : 8, 17, 18, 19, 
20, 21, 367, 385; на ладони 
у Бог : 21; от него подни- 
мается дым ‹ 19; подве- 
шен на нити : 20 

зенит : 10 

зеркало : 37, 41, 42, 43, 95, 
96, 110, 111, 114, 115, 158, 
183, 273, 302, 406, 500 

Зефир : 239, 336 

зимовка ` 454 

зимородок ` 438; гнездится 
на морской скале 429 

зло ` 104, 480; источник 
блага: 104; примешано к 
благам : 78; злой язык * 
391 

злобность ` 302 

зловоние : 88 

злословие : 488 

змея ` 67, 92, 107, 174, 218, 
223, 304, 309, 313, 392, 
393, 398, 410, 423; бежит 
от виноградной лозы 
132; выползает из алтаря 
311; замкнутая в круг 
319; затыкает ухо хвостом 
- 63, 306; змеиный хвост 
320; змея Эскулапа : 315; 
кусает мужика ` 102, 305; 
кусающая себя за хвост * 
33, 318; на земном шаре - 
317; на кресте - 314; об- 
вившаяся вокруг меча 
ПУ, 310; с лавровым вен- 
ком в пасти : 312; сбра- 
сывает кожу ` 303; сжи- 
маемая в руке : 308; 
умерщвляемая плевком 
человека : 307; боится 
обнаженного человека 
66; обозначает время : 29; 
с мотыгой * 117 

зодиак ` 91, 269, 474, 478 

золото : 349 

зрение : 205 
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ибис ` 68, 398, 423 

ива ‹ 68, 81, 85 

Иванов С. А. : 297 

игра судьбы . 292 

Иезекииль ` 384 

иезуиты 13 

иерархия . 72, 99, 100, ТОТ, 
108, 109 

Иеремия : 160 

иероглиф : 10, 27, 28, 30, 31, 
33, 38, 39, 40, 44, 68, 113, 
66, 155, 228, 318, 477, 492 

Иерусалим : 11 

избыток . 280 

извращение: извращение 
блага : 107; извращенная 
воля ‘ 104; извращенный 
ход мира ` 367 

издательская марка ‹ 19 

Изида : 79, 249 

излишество ` 93 

изнеженность ` 108 

изобилие : 56, 81, 91, 95; 
создает бедность : 278 

изобретение : 165 

изоляция ‹ 80, 81, 82, 86; 
визуальная ` 90, 91 

изразцы ` 16 

Иисус Христос ` 6, 19, 49, 
51, 53, 61, 62, 66, 70, 72, 
73, 85, 105, 118, 2, 5, 15, 
18, 37, 64, 149, 155, 159, 
217, 218, 225, 248, 253, 
260, 279, 303, 305, 313, 
336, 388, 399, 402, 403, 
410, 414, 435, 449, 472, 
474, 487 

Икар : 431 

Илиада : 77, 124, 142, 299, 
393 

Илион : 73 

индау ‘ 128 

Индийский океан : 350 

Индия, индийцы ‹ 170, 223, 
244, 283, 393, 401 

инцест : 58 

Иоанн Златоуст : 37, 143 

Иоанн Креститель : 402 

Иоанн Лидийский . 471 

Иоанн Солсберийский : 50 

Иоанн, Евангелист : 388 

Иов - 65, 104 

Ион : 14 

Иран : 393 

ирония - 57 

Исаак : 88, 385 


Исаия : 117 

Исидор Севильский ` 62, 
155, 165, 298, 328, 392, 
403, 405, 410, 459, 465 

искусность * 487 

искусство * 33; бессильно 
против природы : 186; 
вознаграждение его пита- 
ет : 413; возрастает уп- 
ражнением : 417; могу- 
щественнее природы ` 92, 
190 

исправления: улучшают 
книгу ` 165 

ИССЕЛЬБУРГ П. : 14, 70, 
407 

исследование : 300, 377; 
собственной души : 410 

истина : 34, 356, 365, 404 

история : 33 

История любви без слов, 
манускрипт : 231 

Италия ` 165, 322 

Иуда : 260 

ихневмон — см. мангуста 

кабан — см. вепрь 

казни частые : 312 

Каир: 289 

Калигула : 359 

Каллимах ‹ 127 

Калхас : 299 

Кальви Ф. 7 

Кальдерон П. : 96 

Камбре : 248 

камень : 100, 30, 31, 34, 38, 
111, 207, 223, 272, 299, 
303, 417, 418, 425, 452; 
квадратный и круглый * 
33; запускаемый пращей : 
32; камень-антидот . 173 

КАМЕРАРИИ И. : 7, 12, 13, 
18, 21, 23, 25, 44, 46, 53, 
54, 67-69, 71, 73, 75, 76, 
77, 79, 80, 88, 92, 93, 95, 
96, 99, 101, 102, 105-107, 
109-111, 114-117, 119, 
120, 122, 23, 56, 58, 59, 
63-66, 81-83, 85, 87, 88, 
90, 96, 100, 103, 108, 109, 
114, 115, 117, 119, 120- 
123, 125, 127, 129, 131- 
133, 136, 143, 149, 150, 
157-161, 163, 166, 168, 
ИТ, 174-176, 178, 180, 
181, 187, 190, 193, 195, 
197, 201, 204, 205, 207, 
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208, 210-216, 218, 223, 
225, 228, 234-236, 239- 
241, 244, 247, 255-257, 
259-261, 266, 268, 271, 
274, 283, 285, 286, 291, 
293, 294, 297, 300, 302, 
306, 307, З11, 312, 316, 
318, 322, 326-328, 331- 
335, 339, 342-345, 347, 
349, 352, 354-357, 362, 
365-367, 369, 371, 372, 
375, 382, 384-386, 388, 
391-393, 395-400, 403, 
405, 409, 412, 414-416, 
418, 419, 422, 428-430, 
432, 433, 435, 436, 441, 
443, 444, 446, 453-455, 
457, 460, 463, 470, 475, 
477, 482, 489, 500 

Камилли К.: 482 

камин ` 15, 48 

Кампобассо Н. : 21, 82 

канат ` 172 

Кант И. - 120 

Капитолий ‹ 271 

капля 73, 207; точит ка- 
мень ` 123 

Капра Дж. : 261 

Капрарола: Палаццо Фарне- 
зе: 228 

капуста дикая ` 128 

Кария ` 340 

Карл Ш де Бурбон : 35 

Карл Ш де Круа : 113 

Карл У : 18, 175, 384, 475 

Карл УГ: 222 

Карл Смелый ` 21, 82 

Карлейль Т. : 82 

Каро А. : 228 

Карпов В. П. : 177, 192, 208, 
257, 262, 307, 332, 352, 
394, 414, 415, 431, 444 

картины живые : 7 

Карфаген : 256 

Кастильоне Б. - 87 

катахреза : 450, 493 

Катиган ` 430 

катрен, чеверостишие : 6, 11 

КАТС Я. : 14, 87, 105, 38, 
39, 145, 186, 353, 370, 402, 
445, 484 

Катулл : 57 

Кауб И. фон : 205, 316, 410 

квадрат : 33; квадратный и 
круглый камень ` 33 

Квинтилиан ` 8, 38, 39, 40, 
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47, 51, 52, 72, 81, 94, 115, 
76, 281 

Кельн: собор : 388 

Кемден У. : 19 

Кемпер: Музей изящных 
искусств : 138, 405 

кентавр : 220 

Кесслер Х. 41 

Кикн . 414, 416 

кинжал : 77, 33, 107, 265 

кипарис : 76, 71 

Кипр : 375 

Киприан св. ` 382 

Киприда — см. Афродита 

Кирка : 464 

Кирхер А. : 33 

кит ‘ 334, 362; выброшен- 
ный на берег : 335 

кифара 493 

кишки ‘ 301 

Клавдиан ` 111, 8, 42, 213, 
235, 397, 399 

Клавдий, император : 110 

клавичембало : 423 

кладбише влюбленных : 99 

Клара, в Малой Азии ` 413 

клевер : 132 

клевета 346 

клеветник ‹ 346, 423, 467, 
489, 494 

Клейст Г. фон : 89 

клетка ` 379, 380, 381, 382, 
437, 453 

клистир ‘68 

Клития ‹ 112 

Клуэ Ж. : 402 

клык * 225 

клятва ` 477 

книга ‹ 84, 477; открытая 
33 

Книга о природе животных 
73, 208, 251, 277, 402, 407, 
459 

Книга о трех обиталищах 
78 

книга: Бога : 113; мира ` 43, 
46; природы : 42 

князь — см. государь 

КОВАРРУБИАС ОРОСКО 
С. де: 68, 69, 92, 98, 117, 
118, 124, 5, 11, 43, 48, 137, 
155, 172, 183, 262, 264, 
267, 423, 438, 456 

коварство ` 256 

кодекс : 42 

кожа : 169, 303 


коза ‘57, 77, 130; вскармли- 
вает волчонка : 258; коза 
дикая, раненная стрелой 
257; коза и лавр: 261 

козел - 90, 11, 260, 262, 476; 
козел каменный на гор- 
ной вершине ` 260; коз- 
линое стадо : 262 

Козимо Пьеро ди 26 

колесо Вергилия ‹ 21 

Коломбель Н. : 112 

Коломбьер М. де ла : 400, 
454 

колонна - 17, 18, 240 

Колонна Ф., автор романа 
«Гипнеротомахия Поли- 
фила» : 11, 19, 24, 116, 
117, 121, 18, 33, 57, 62, 73, 
89, 96, 99, 106, 128, 145, 
149, 155, 190, 296, 308, 
327, 360, 374, 392, 405, 
407, 410, 438, 464, 492 

Колонна, римский род ` 136 

колос, колосья : 114, 115, 
248; пустые колосья воз- 
вышаются над полными 
113 

Колхида : 464 

кольцо : 319 

комар: 75, 79, 151, 301; 
летит в пламя : 482 

комбинаторика, аг$ 
сотбтаюнса : 67-71, 86, 
113-125 

комедия: как источник сен- 
тенций - 82, 83 

комментарий ‹ 12, 94, 95 

конвенциональность слов 
28 

конец: зависит от начала - 
318 

Конрад Вюрицбургский : 61, 
62, 414 

Контардо И. : 42 

Контиле Л. : 271, 444 

конус : 71 

концентрация : 80, 81, 84, 86 

кончетто : 19, 23, 24, 25, 95, 
96 

конь ° 58, 59, 109, 181; бо- 
рясь с ветрами, скачет к 
горной вершине . 239; ду- 
рак пытается вырвать у 
него хвост ` 246; заку- 
сивший удила ` 245; знак 
гордыни ` 248; за питьем : 
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241; привязанный к ко- 
лонне : 240; с плугом : 
242 

копыто ‹ 137, 216, 221 

корабль : 54, 156, 311, 334, 
337, 341, 359, 429, 464 

Коренцио Б. : 228, 404, 417 

корзина : 127 

кормление : 195 

кормушка : 456 

Корнелий св. : 382 

корова из сна фараона : 85 

королек ` 332 

король — см. государь 

корона ` 195, 235, 270, 314 

Коронование Девы Марии 
5 

КОРРОЗЕ Ж. . 12, 15, 75, 
80, 98, 117, 13, 29, 49, 141, 
167, 199, 219, 230, 237, 
275, 310, 350, 351, 378, 
424, 427, 452, 462, 483 

коршун : 434 

косность ` 300 

Косса, Франческо дель ` 298 

кость * 114, 278 

Котгрейв Р. : 10 

кошелек : 81 

кошка ‹ 57, 69, 284, 286; 
выпрыгивает из отворен- 
ной двери ` 285 


краб : 365 

кража : 229 

Крамер Д. : 112, 435 
Кранах Л. : 57 


Кранга М.-Ф. : 298 

красноречие — см. ритори- 
ка 

красота : 63, 95, 99, 146, 
406, 407 

Кратет : 78 

краткость : 84 

кремень : 34, 35, 36 

крест : 133, 464 

Крети Д. : 240 

Кретьен де Труа : 51 

Крит : 257; критяне : 220 

критерий сравнения — см. 
1егНит сотрагайоти!$ 

кровь ` 106, 301, 410; крово- 
пускание : 333 

крокодил : 58, 59, 66, 69, 
103, 119, 120, 121, 122, 
276, 291, ЗО1, 327, 329, 
330, ЗЗ1, 332; жрет и пла- 
чет . 328; крокодиловы 
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слезы - 121, 122 

кролик - 161, 211, 231 

крот : 208 

кроткость ` 282 

круг : 55, 2, 22, 296, 317; 
круг, в который вписан 
куб: 3 

круговорот - 318 

крылья ` 69, 72, 117, 33, 252, 
368, 393, 397, 405, 407, 
410, 411, 420, 452, 464, 
473, 484; крылатый олень 
- 35, 36, 117, 222 

крыса ` 57, 60 

Ксантиппа : 441 

Ксенофон : 218 

Ксеркс - 495 

Ктесий Книдский : 52, 173 

куб: 55, 3, 33, 93, 173, 343 

Куба Ж. де — см. Кауб И. 
фон 

кубок - 90: в форме шара - 
317; кубок вина : 93 

Кузен Ж. : 74 

Кулагина О. А. : 127 

Кульмбах Х. 3. фон : 5 

куница : 212 

Куорлз Ф. : 27, 28, 40, 43 

Купидон ` 53, 57, 106, 145, 
232, 405, 438, 464 (см. 
также Амур) 

куропатка : 431, 432, 463 

Курциус Э. Р. : 42, 43 

КУСТО Г. : 12, 25, 73, 77, 
28, 126, 140, 162, 179, 304, 
373, 413, 440 

куча : 115 

ЛА ПЕРЬЕР Г. де : 11, 12, 
25, 41, 53, 54, 69, 76, 77, 
79, 80, 98, 103-105, 107, 
16, 123, 124, 6, 10, 27, 34, 
45, 51, 53, 54, 57, 68, 72, 
81, 91, 93, 94, 97, 99, 105, 
138, 139, 147, 148, 177, 
182, 188, 224, 229, 243, 
246, 250, 251, 265, 270, 
288, 292, 324, 338, 364, 
379, 390, 449, 459, 467, 
468, 476, 497, 499 

лавр 63, 64, 65, 261, 416, 
436, 463; лавровый венок 
- 312, 317 

лакедемоняне : 471 

Лактанций ` 355, 399 

лампа : 472 

Ла-Пюи-ан-Веле, собор - 


474 

ласка: рожает через рот 
209; вытаскивает кролика 
из норы : 211; пожирае- 
мая жабой : 210 

ласточка ‹ 74, 377, 450, 451, 
452, 454; гнездится под 
крышей : 451; летит зи- 
мовать ' 454; приносит 
своим птенцам цикаду - 
450; сидит на клетке : 453 

латук : 128 

Лаура ` 18, 63 

Лаусберг Г. : 39, 72 

Лафонтен Ж. : 251, 305 

Ле Батав Г. : 87 

Ле Муан П. - 13, 21, 22, 33, 
37, 38, 84, 85, 88 

Ле Нуар Ф. : 410 

лебедь 61, 62, 63, 67, 64, 
293, 414, 416; обороняет- 
ся от нападающего на не- 
го орла : 415; под лавро- 
вым деревом ` 416; поет 
413; поет на могиле : 414 

ЛЕБЕЙ-БАТИЛЛИИ Д. : 52, 
242, 381 

лев - 17, 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 69, 75, 79, 108, 116, 
124, 138, 139, 147, 148, 
199, 224, 253, 283, 344, 
386, 399, 435, 481; Амур 
завязывает ему глаза - 
145; бежит факела : 142, 
150; боится комара : 151; 
запряжен в повозку ` 146; 
мертвый * 153; милости- 
вый ` 140, 141; молодой 
97; на его голову набро- 
шен платок : 143; обвя- 
завший голову змеей - 
149; оживляет голосом 
новых детенышей ‹ 165; 
пожирает мартышку 
152; прирученный 73; 
робеет петуха : 253; с за- 
вязанными глазами : 144; 
с короной и земным ша- 
ром : 137; спящий - 154; 
ужален мошкой : 481; 
символ государя ` 118; с 
копытами вола ` 117, 137 

легкость ` 100, 113; безо- 
пасная : 60 

лед: 201 

лекарство, лечение ` 463; от 
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любовной болезни : 206 

Ленгтон С. : 49 

Ленен М. : 62 

Лентино Дж. : 482 

лень ` 298, 357, 491 

Леонардо да Винчи 63, 482 

леопард : 59, 160; прыгает 
на зайца : 161 

лес: любезен музам : 455; 
вырубленный : 202 

лесть, льстец ‹ 60, 152, 152, 
162, 162, 217, 217, 217, 
288, 326, 363, 454, 459 

летучая мышь, нетопырь 
95, 96, 83, 422, 473 

летучая рыба 344 

Лефевр Ж. : 10 

Лечче: Археологический 
музей - 170; храм св. 
Ирины ` 410 

Либерале да Верона : 336 

Ливия ‹ 218 

ликантропия : 196 

Ликург ` 163 

лилия * 89, 90, 94, 124, 125; 
окруженная терновником 
- 110; растущая из сердца 
- 124, 111 

лимон : 40, 81, 91, 80 

Лион ‹ 11, 12, 13, 16 

Липари, остров : 26 

лира : 414 

лиса : 75, 107, 147, 212; в 
вырубленном лесу : 202; 
прикладывает ухо ко льду 
- 201; рассматривающая 
человеческую маску . 
198; решает не входить в 
логово льва - 199; с пыш- 
ным хвостом ‹ 200 

Лисандр : 147 

лист; в форме языка : 79 

листва : 71 

литота ' 108-112 

лихорадка : 152 

лицемерие, лицемер : 121, 
122, 196, 328 

личинки ` 484 

ловкач : 473 

ловля : 370 

ловушка * 221 

логика ` 474 

ложе брачное : 321 

ложный друг ` 40, 81, 80 

лоза ® 225 

Лозинская Е. В. : 31, 131 
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Локрида : 493 

Ломбардия : 495 

Лондон: Британская биб- 
лиотека : 417 

Лоррен, Изабелла де : 219 

лосось: терзаемый пиявками 
- 342 

лось ` 76, 170; и его копыто 
- 216 

Лотто Л. : 213 

Луиза Савойская 29, 87 

лук‘ 69; со спущенной те- 

тивой ‘ 219; турецкий : 

219 

Лукан : 388 

Лукка: храм Сан-Микеле 

393 

Лукреция : 150, 266, 438 

Луксор : 289 

луна : 14, 15, 57, 166, 187, 

273, 274, 366, 443; возбу- 

дительница любви : 128 

Любимов П. : 253 

любовь : 2, 14, 39, 57, 64, 
102, 112, 146, 182, 187, 
189, 233, 260, 270, 304, 
339, 374, 417, 435, 446, 
455, 464, 473, 487; вечная 
- 319; жар любви : 392, 
454; жестокая ` 49; и вол- 
ка делает кротким : 145; к 
детям : 411, 442; к добро- 
детели - 63; к земле - 134; 
к родине : 19, 398; к сво- 
ему потомству ` 442; к 
славе : 181; любовная бо- 
лезнь ` 57, 206, 220, 392; 
лекарство от любовной 
болезни : 206; любовная 
война ` 483; любовная ра- 
на: 220; любовная 
страсть ` 99; любовные 
муки : 49; любовные 
страдания : 353; меняет 
человека ` 484; мучение 
истинной любви ` 482; не 
совместима со страхом 
232; неверная : 159; нена- 
сытная - 372; постоянная : 
296; придает косным 
крылья ‹ 252; причина 
всего ` 386; сладко- 
горькая * 57; слишком 
сильная ` 164; проникает 
через глаза : 117; охлаж- 
дение любви : 128 


Людовик ХГ: 235 

Людовик ХП : 7, 111, 112, 
235 

Людовик ХУ : 15 

Лютер М. : 270 

лютик ` 76, 131 

лютня ` 493 

лягушка . 289; берет в рот 
стебель тростника, чтобы 
защититься от гидры - 
291; заставляет замолчать 
свет : 290 

Мавритания ` 166 

маг - 306; магия - 464 

магнит ‹ 16, 37, 38 

Мазен Я. 13, 97 

Майер М. : 80 

майоран ` 266 

Макиавелли Н. : 79, 147 

МакКаллох Ф. : 63, 306, 328 

Маковицкий Д. П. : 82, 83 

Макробий : 296 

макрокосм : 36, 37, 56, 126 

Максимилиан ` 88, 385 

Малатеста, герцоги : 110, 

169 

Малеванский Г. В. : 33 

малое, малые - 84, 111: вре- 
дит великим ‹ 287; ему 
дана великая благодать * 
216; малым присуща ве- 
личайшая сила : 448; ма- 
лых надо опасаться : 387; 
не хранишь малое — по- 
теряешь большее : 115 

мальчишки ‘ 56 

мангуста : 119, 120, 327 

МАННИХ И. . 124, 111, 240 

Мантуя : 18, 24 

Манчестер: Чэтемская биб- 

лиотека ` 269 

Маратта К. : 317 

Маргарита Наваррская : 11, 

112, 220 

Марея : 398 

Мариньяно, битва при * 7, 

87, 116 

Мария Стюарт ‹ 16, 17, 19, 

23, 62, 65, 121, 154, 437 

Марк Антоний : 359 

Марк из Орвьето : 457 

Маркиш С. П. : 117, 414 

Маро К. : 15, 36, 219 

Марс : 145, 170, 438 

мартышка : 152, 186 

Марциал . 82, 175, 176, 180, 
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218, 366, 399 

Маршан, Ги * 7 

маска : 138, 186, 198; атри- 

бут ереси : 138 

масло ‹ 66, 120, 472 

Мастер Палы Бертони ` 336 

материя и форма - 37 

Маттеи Дж. : 404 

Маттейс П. де : 138 

Маханьков И. : 313 

Махов А. Е. - 21, 52, 113, 
260 

мгновенная постигаемость 
32, 33, 45 

мед : 76, 107, 124, 131, 288, 
487; медовые соты : 57 

медведица: вылизывает 
медвежат : 69, 93, 101, 
121, 165, 188, 189, 190; 
символ церкви, переде- 
лывающей грешников 
120 

медведь : 7, 176, 280, 344; 
бежит от пули : 191; ло- 
жится на спину, чтобы 
ухватить быка за рога . 
192; танцует : 194; танцу- 
ет под дождем : 193 

Медея (колхидянка) : 73, 
170, 225, 442, 464 

медицина : 130 

Медичи, Екатерина ‹ 18 

Медичи, Лоренцо П : 473 

медленность и быстрота - 
Иб 

медлительность ` 295, 360; 
медленный разум : 68, 
293; медлительный лю- 
бовник : 295 

Медный змей : 313 

Медуза Горгона ` 138 

Мексика : 393 

меланхолия - 33, 229, 473 

мелодия ` 64, 86 

мельница водяная ‹ 91 

Менандр ` 82, 115, 470 

Мендзокки ди Форли Ф. 

467 

Менестрье Кл.-Ф. - 13, 33, 
34, 38 

мера: меряй себя по своей 
собственной мере : 431; 
подобающая : 431 

Меркурий . 17, 33, 57, 65, 
444 

мертвец : 466; мертвый 
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полезен ` 269; мертвый 
лев: 153 

место, в риторическом 
смысле . 8, 11, 87, 97, 115 

месть : 157, 168, 225, 391 

месяцев изображения : 125 

метафора : 10, 16, 19, 20, 25, 
35, 37, 41, 42, 43, 44, 46, 
68, 69, 81, 81, 83, 87, 91, 
95, 96, 97, 100, 101, 112, 
113, 120, 121, 123; сво- 
бодно плавающая : 46 

метонимия : 82, 103, 110, 
32, ЗО1, 494 

Метц: собор : 226 

мехи : 45 

Меценат ` 366, 413 

меч : 13, 70, 310, 312; обою- 

доострый : 126 

Мизальд А. : 309 

мизогиния: 406 

Микеланджело : 435, 473 

микрокосм - 36, 37, 78 

Милана герцог : 125 

милосердие : 70, 140, 171, 
312, 340, 384, 386, 420, 
421, 486; 171, 486 

мина пороховая ` 403 

миндальное дерево ` 116, 76 

Минерва : 69, 250, 413; Ми- 

нервы щит : 471 

Минь Ж. П. : 62 

Миньо К - 153 

Минь К. . 13 

мир: как картина : 43; как 

книга - 41, 42, 43 

Миретто Н. : 91 

мирра ` 248 

мирровое дерево : 87 

мирт : 63, 66 

Мисаил : 120 

Мистическая лоза, трактат 

388 

Мнемозина : 165 

многозначность ` 10, 46, 51, 
52, 53, 60, 61, 62, 63, 90 

многословие . 324 

многосмысленное толкова- 
ние : 52 

многоязычие эмблематиче- 
ских книг * 12 

могила : 22, 111, 127, 163, 
414, 488 

можжевельник 63 

мозаика - 119, 269, 269, 296, 
341, 423, 434; с Виа 


д’Азельо, Равенна : 22 

Моисей : 61, 313 

молва : 435 

молитва : 122; Ауе Мапа 
124, 111 

Моллуккские острова : 400 

моллюски ` 366 

молния - 44, 64, 124, 384, 
416, 419, 436 

молодежь ‘ 91; молодой лев 
. 97 

молоко : 499 

молчание : 421, 425, 426, 
467 

молчащая притча 27 

монашеские добродетели . 
426 

монета - 9, 174, 296, 336, 
368, 384, 398, 409, 439 

Монсьо Н.-А. : 140 

МОНТЕНЕ Ж. де: 13, 15, 

53, 89, 90, 94, 117, 18, 37, 

50, 104, 110, 135, 303, 472 

Монтень М. : 28, 29, 43, 52, 

87, 113 

Морализованный бестиарий 

- 407, 482 

Морализованный Овидий 
145 

море : 54, 1, 29, 40, 41, 133, 
147, 156, 230, 294, 297, 
321, 334, 336, 341, 344, 
351, 353, 354, 369, 401, 
429, 438, 443, 454 

Морис Саксонский : 334 

Морозкина 3. Н. : 44 

морозник ` 130 

морская черепаха : 102, 353; 
не может нырнуть ` 294 

морские разбойники : 341 

морской еж : 371 

морской заяц : 98, 230, 350, 
351 

морской мышонок : 362 

мотыга 317 

мошка ‹ 84: ужалившая льва 
- 481 

мудрость, мудрец : 11, 12, 
26, 28, 33, 75, 79, 85, 92, 
96, 103, 117, 5, 9, 18, 33, 
57, 94, 115, 143, 149, 157, 
164, 166, 199, 308, 309, 
312, 314, 335, 360, 401, 
413, 417, 418, 419, 441, 
465, 473, 492; мудрости 
холм : 33; мудрость глу- 


указатели 


пая : 57; мудрый государь 
- 334, 496; мудрость и 
красноречие : 85; муд- 
рость безумная : 11 

мужество : 18, 149, 149, 224, 
253, 291, 415 

муза : 59, 165, 293, 450, 455; 
музам любезен лес : 455 

музыка : 4, 217, 251, 306, 
341, 414, 449, 450, 493 

муравей . 73, 74, 111, 73, 
491; муравьи, вырастаю- 
щие в слонов : 492; мура- 
вейник 492 

мурена : 105, 321, 353 

мутное - 178 

муха ‹ 96, 98, 108, 110, 114, 
169, 292, 389, 494, 500; 
лакомится молоком : 499 

мушмула . 43, 84 

мшистое дерево : 52 

мщение . 175, 458 

мытарь ` 40 

мышеловка ` 286 

мышонок морской : 362 

мышь ` 59, 389; белая : 213; 
кусает человека за палец. 
287; танцуют вокруг двух 
плененных кошек : 284; 
танцуют вокруг кошки 
286; не просто ворует : 59 

мышь летучая ` 95, 96 

Мюнстер С. 215 

Мюре М.--А. де : 397 

мясник * 267 

мясо : 277, 347 

мятеж : 490 

Наварро П. : 403 

Навплий * 417 

Нага, змея ` 393 

наглость ` 284 

нагота‘ 66 

награда ` 405; за труды ` 444 

надежда ` 110, 193, 257; на 
иную жизнь * 114 

надежность 277 

надменность : 408 

наживка ` 369 

наказание . 272 

Нанси, битва при : 21, 82 

народ : 194; коварная толпа 
простого народа : 490; 
люди низкого происхож- 
дения - 243; люди низ- 
менные . 480; народ сча- 
стлив ` 362; простой на- 


указатели 


род пусть ищет простого 
389; чернь ` 284 (см. так- 
же низкое). 

наслаждение : 57, 105, 108, 
210, 499; краткое : 57, 99; 
купленное ценой страда- 
ния * 406 

насмешники : 452 

науки ` 266, 300 

Неаполь, Неаполитанское 
королевство : 88, 136, 
228, 273, 311, 315, 316, 
354; Археологический 
музей . 273, 315, 434; Му- 
зей Каподимонте : 404, 
405; Чертоза ди Сан Мар- 
тино : 228, 404, 417 

небезопасное : 276, 389 

неблагодарность : 97, 305 

небо : 1, 5, 37, 44, 64, 133, 
217, 225, 355, 375, 443, 
468, 478, 486; небесный 
шар : 17 

неверие ‹ 50 

неверность : 159 

невидимый Бог : 7 

невинность ` 267, 326 

невоздержность : 108 

недоверие - 170, 199, 201 

Недович Д. С. : 25, 439 

независимость ` 463; неза- 
висимость судьи * 144 

неизбежное : 447 

неизменность ` 160 

Некор А. : 89 

Немезида : 240 

немногословие ` 471 

ненависть ` 45, 226, 268, 427 

ненасытность ` 372 

необдуманность 297 

неоплатонизм : 29, 32 

неопределенность исхода 
битвы - 397 

неподобающее : 389 

непорочное зачатие : 298 

непостоянство : 33 

непотопляемость ` 428 

Нептун : 337 

нервии : 477 

Нерон : 170 


несправедливость фортуны 


несходные образы ` 97 

несчастье : 437; несчастный 
влюбленный ` 482 

неумеренность : 140 


неуязвимость ` 464 

нехватка : 85, 275 

нечестие : 443; нечестивое 
упование : 481 

нечистота : 41 

низкое, низкие: низкие лю- 
ди, погибель для них 
108; низкое бывает полез- 
ным - 216; низменное 
презренно - 400; с низов 
на вершины почета : 330 

Нил, река ` 103, 276, 291, 
331 

Нисхождение Святого Духа 
- 397 

ничтожные: враг ` 352; лю- 
ди‘ 391; ничтожных надо 
опасаться ® 151 

нищета : 278 

новолуние . 187, 366 

ноги : 407; нога, появляю- 
щаяся из-за облаков : 121 

ножницы : 20 

номинализм ‘ 28 

Нонн ` 438 

носорог: перед битвой со 
слоном точит рог о скалу 
- 175; поднимает на рог 
медведя : 176 

Нот : 336 

ночь * 138, 471 

ноша чрезмерная : 55 

нравы 364 

нужда в помощи : 90 

Нума Помпилий ` 170 

Нью Иорк: Библиотека 
Пирпонта Моргана 182, 
382 

Нюрнберг 13, 5; кладбище 
св. Иоанна ` 317; храм св. 
Лоренца : 399; Немецкий 
музей : 90 

О воспитании государя, 
манускрипт : 387 

О животных и других вещах 
- 62, 65, 122, 155, 182, 
184, 190, 206, 209, 225, 
260, 328, 414, 435, 459 

обезьяна - 76: в царских 
одеждах ` 185; дрессиро- 
ванные обезьяны бросают 
танцевать ‹ 186; лезет на 
дерево . 184; слишком 
сильно обнимает дете- 
ныша . 182; смотрится в 
зеркало : 183 
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обжора : 406 

обида : 219 

обман : 33, 256, 309, 334, 
369; обманывает предпо- 
ложение : 433 

обоюдоострый меч : 126 

образ: его апология : 31, 34; 
несходные образы : 97; 
символические образы - 
32 

общественное (общее) благо 
- 486, 492 

объятие : 321, 323 

Овидий : 36, 88, 123, 1, 44, 
73, 77, 86, 89, 112, 128, 
145, 155, 168, 183, 207, 
212, 215, 220, 225, 282, 
295, 405, 406, 411, 414, 
416, 426, 431, 447, 451, 
454, 460 

Овна знак ` 100 

овод 352, 490 

овца : 267, 290 

огненная муха : 375, 482 

огненное море : 386 

огонь : 1, 25, 34, 35, 45, 46, 
47, 47, 48, 49, 74, 122, 130, 
142, 150, 344, 353, 356, 
373, 374, 374, 399, 411, 
416, 482, 483; огонь и во- 
да: 492; мучает влюблен- 
ного : 49 

одиночество : 343, 399, 455 

Одиссея : 85 

озадаченность : 262 

око Бога : 5 

оксюморон : 11, 12, 69 

Олаф Великий ` 345, 365, 
396 

олеандр ` 126 

оленекоза ` 223 

олененок ` 203 

олень ` 53, 69, 70, 71, 77, 94, 
Иб, 124, 148, 257, 360; 
боится опаленных огнем 
тряпок : 253; и трусость 
148; крылатый . 35, 36, 
ПУ, 222; покрытый змея- 
ми : 218; прижавший ухо 
к земле : 217; пронзенн- 
ный стрелой : 219, 220; со 
связанными копытами 
221 

олива ` 66, 67, 68, 70, 384; 
плодовитая и бесплодная 
- 69 
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Олимп : 24 

Ольбрехтс-Тытека Л. : 95, 
96 

омар : 365 

опасность ` 228, 230, 348; 
опасное сообщество : 343 

Оппиан : 197, 208, 343, 365, 
429 

оракул : 83 

орбита : 4 

орган гидравлический . 341 

орел : 98, 116, 141, 386, 415, 
424, 434, 437, 479, 480; и 
жук : 387; и змея : 393; 
испытывает своих птен- 
цов ` 388; на земном шаре 
- 385; не вступает в битву 
с мухами : 390; не может 
поймать мух ` 389; окру- 
женный кричащими пти- 
цами . 391; проверяет, 
сможет ли унести добычу 
- 394; пронзен стрелой 
395; с молниями и веткой 
оливы ` 384; укушенный 
ядовитой змеей дипсадой 
392 

орехи : 56, 186; ореховое 
дерево : 56, 77 

Ориген ` 114 

Орк : 363 

Орлеан: Музей изящных 
искусств : 232; Отель 
Гросло : 235 

ОРОСКО-И- 
КОВАРРУБИАС Х. де. 
13, 117, 14, 17, 144, 313, 
425 

Орта Г. де : 223 

Орталли : 248 

оружие - 352 

Орфей : 217 

осел - 54, 59, 69, 108, 196, 
448, 484; Амур пристав- 
ляет ему крылья ` 252; во 
дворце : 250; нагружен- 
ный драгоценностями 
248; нагруженный шер- 
стью и губками . 247; не- 
сет изображение Изиды . 
249; понукаемый : 447; 
символ смирения : 248; 
танцует : 251 

Осер: Музей Лебан- 
Дювернуа : 112 

осиное гнездо : 490 


осмотрительность ` 201 

осторожность : 309 

остров : 29 

остроумие : 45, 84, 96, 106 

осы: на могиле : 488; сосут 
яд из гадюки : 489 

ось ` 382 

осьминог : 363 

отвага : 232, 422 

отвратительное : 322 

отдых ‘263 

Откровение св. Иоанна ` 18 

отражение - 7, 15, 158, 399 

Отранто: собор : 160, 165, 
220, 251, 269 

отроки в пещи огненной 
120 

Отто св.: 17 

отчаяние : 354 

охлаждение любви : 128 

охотник - 156, 157, 158, 170, 
182, 190, 206, 213, 215, 
220, 224, 225, 260, 294, 
306, 370, 411 

очищение насильственное - 
333 

Ошеров С. А. : 56, 141, 225, 
415, 454 

ошибка : 210, 256 

Павел ап. ` 41, 44, 114 

павиан: смотрит на луну - 
187 

Павия . 444; битва при Па- 
вии : 36 

павлин : 405, 406, 407, 408, 
409, 435; павлина самка с 
птенцами ` 409 

Пагаса : 464 

Падуя: Паллаццо делла 
Раджоне : 90, 260 

Паламед : 417 

Палеотти Г. 31 

палец, приложенный к гу- 
бам - 426 

Паллада ` 42, 67 

пальма : 15, 76, 61, 62, 63, 
257 

Пальмеццано М. : 336 

память ‘ 26 

Панофский Э. - 26, 33, 145, 
435, 438, 473, 482 

Панталеоне, монах : 160, 
165, 220, 251, 269 

пантера : 58, 70, 71, 77, 159 

панцирь ‹ 292, 297, 327 

Параден К. : 16, 18, 399 


указатели 


Парацельс ` 42 

Паре А. : 359 

парегменон . 3, 39, 102, 428 

паремия : 83 

Париж : 7, 10, 11; Лувр - 5, 
18, 62, 140, 141, 217, 240, 
289, 474 

Парма: собор : 196 

Парнас : 293 

парономасия . 255, 267, 272, 
359 

парус : 237 

Парцифаль : 327 

Пасифил : 431 

Пастуро М. : 160, 225 

пастух : 97, 143, 162, 217, 
252, 258, 262, 267 

Патанацци, мастерская : 336 

Патрик св. : 78 

Патрокл : 59 

паук ` 53, 68, 74, 84, 107, 
352, 491; сидит в центре 
своей паутины ` 496 

паутина 481, 496, 497; 
разрываемая женщиной . 
498 

Педемонте Ф. : 38 

Пезаро : 251; Городской 
музей - 135 

Пекам Дж.: 449 

Пелий : 170 

пеликан : 66, 73, 115, 121, 
399; вьет гнездо ` 412; ле- 
тит в горящее гнездо . 
411; питает птенцов соб- 
ственной кровью : 410; 
иерогиф дурака : 29 

пемза : 85 

Пенелопа : 73 

пение - 414, 441, 449, 467, 
493 

пенька : 32 

первоязык человечества ` 34 

Пергам : 346 

перевернутый мир ` 265 

Перельман Х. : 95, 96 

перепел ` 130, 431, 443, 446 

перо : 383, 395 

персея : 79, 290 

Персий : 297 

персиковое дерево : 290 

Перуджа : 418 

пес — см. собака 

Песнь песней : 94, 111 

пестрота : 160 

Петр ап. : 23 


указатели 


Петр Дамиан ` 64, 160 
Петрарка Ф. : 26, 31, 87, 88, 
89, 18, 57, 63, 131, 205, 

219, 437 

Петров Д. К. : 96 

Петровский Ф. А. : 82, 127, 
150, 157, 176, 180, 218, 
266, 327, 423 

петрушка : 71 

петух ‹ 57, 61, 67, 68, 76, 
253, 434, 435, 436; кука- 
рекающий : 435; петуши- 
ный бой . 434 

печаль, ее бесполезность . 


Пимен, авва - 218 

Пинтуриккио : 33 

Пиотровский А. : 367 

пираты : 156, 341 

Питтони Дж. Б.: 190, 302 

Пифагор : 30, 85 

Пичинелли Ф. : 112 

пищеварение : 404 

пиявка - 342, 372 

плавник ‘ 291 

Плавт : 57, 259, 274, 295, 
372, 405, 429 

пламя — см. огонь 

планета : 91, 4 

Плантен К. : 12, 20 

платан - 83, 299, 422 

Платон : 28, 29, 34, 48, 69, 
84, 85, 97, 57, 228, 240, 
341, 355, 398, 414, 450, 
471 

плач : 328, 329 

плевелы : 11 

плевок : 307 

Плиний Старший ‹ 46, 52, 
55, 56-61, 70, 71, 75, 84, 
93, 96, 101-104, 109, 110, 
119, 15, 63, 64, 71, 76, 81, 
83, 85, 96, 126, 128-130, 
132-134, 140-143, 152, 
155, 156, 159, 162-166, 
168-172, 175, 181, 182, 
190, 192, 201, 203, 204, 
206, 209, 211, 213, 217, 
218, 228, 231, 235, 241, 
243, 253, 257, 260, 262, 
276, 283, 294, 302, 304, 
306, 307, 315, 316, 321, 
323, 324, 326-328, 330- 


333, 340, 341, 346, 348, 
350, 355, 356, 359, 362, 
369, 373, 375, 393, 396, 
399, 401, 404, 405, 415, 
417, 418, 420, 421, 435, 
448, 449, 453, 454, 460, 
463, 470, 475, 486, 487, 
496 

плод : 1, 12, 33, 51, 53, 55, 
66, 69, 71, 76, 77, 79, 81, 
103, 236, 300, 460; благой 
- 77; добродетели . 85, 87; 
в форме сердца : 79; люб- 
ви 57; священный : 300; 
когда достигает зрелости, 
отдает гниением : 84 

плодовитость ‹ 55, 231, 409 

Плотин : 32 

Плотке 3. : б 

плоть : 117 

плуг: 255 

Плутарх : 20, 14, 109, 117, 
147, 205, 218, 236, 287, 
326, 359, 450, 470, 471, 
487 

Плутос : 145 

плющ 76, 63; убивает де- 
рево ` 96, 97 

победа: над собой : 465 

победитель: превзойден 
побежденным : 310 

поводья : 146, 220 

погода : 462 

подкова: 404 

подпорка : 55, 89 

подражание : 186 

подруга : 110, 453 

подсолнух ` 112; растет из 
человеческого сердца - 
112 

поединок ` 45 

познай себя : 407 

Пойтингер К. : 9 

Поклонение волхвов : 336 

покров 45, 51, 85 

покровитель . 55 

Покровский М. М. : 477 

полип ` 363 

полиптот ` 62, 381, 485, 498 

политическая эмблема : 14 

полководец : 147, 148, 178, 
296, 297, 311, 373 

Половинкина О. И. : 19 

польза : 120, 131, 268, 463; 
драгоценно то, что полез- 
но ‘ 173; мертвая полезна 
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- 269; полезное может 
вредить ` 95; польза и 
вред смешаны : 95; польза 
недоверия ` 199; польза от 
врагов ` 109 

Полякова С. В. : 152, 291 

помощь от чужих ` 427 

Помпоний Мела : 398, 399 

Понт Эвксинский : 418 

поплавок ` 383 

Попов П. С. : 26 

попугай : 456; в клетке : 402 

Пор, царь Индии * 244 

пороки ` 404 

пословица ‹ 6, 11, 82, 83, 84, 
85, 85, 86, 89, 116, 122 

постоянство ‹ 16, 57, 296, 
382, 428, 441, 500; посто- 
янство любви : 382; по- 
стоянный как луна : 57 

Постумий : 311 

похоть : 160, 232, 323, 476 

поцелуй : 1 

почесть ` 408 

поэзия : 414; апология по- 
эзии - 31; истина под по- 
кровом вымысла ` 205; 
говорящая живопись * 34 

поэт-пчела : 69 

правдоподобие : 85 

праведник ` 104, 126, 133 

правосудие ` 404 

праздность : 59 

Прац М. : 23, 24, 38, 39, 87, 
91, 482 

праща : 32 

преданность ` 166 

предвидение 193, 227, 331, 
355, 371, 385, 419 

презрение и разрушение 
земных удовольствий и 
дурных аффектов : 423; 
презрение к низменному 
400 

преизбыточность : 200 

преисподняя ` 205 

пренебрегаемое : 103 

преступление : 433; пре- 
ступник : 44; преступ- 
ность ` 60 

привычка : 381 

придавленный, восстает . 
121, 127 

придворный : 48 

призрак : 153 

прилежание . 76 
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Приматиччо Ф. : 78, 166, 
243 

природа : 93, 419, 478; 
сильнее воспитания ‹ 119; 
учит человека : 49, 55; 
книга природы ` 42 

пристрастность судьи ` 117 

притворство : 62 

проверка : 174 

Провост Я. : 5 

прозаизм : 109, 111 

Прокл : 253 

Прокна : 73, 442, 450, 451, 
453 

промедление ‹ 59, 191, 368 

Прометей : 52 

Проперций : 408 

просо : 119 

просопопея : 59 

Протей : 325 

противоположное - 109 

противопоставление ‹ 11 

противоядие, антидот : 77, 
126, 173, 307, 475 

прочь, непосвященные ` 132 

Пруденций ` 313 

Пруссия : 215 

псалом М15егеге ` 86 

Псевдо-Сенека : 419 

Психея : 438 

птенец - 299, 388, 399, 409, 
410, 411, 420, 423, 427, 
442, 448, 450 

птица, птичка ‹ 130, 376; 
перелетные : 377; стран- 
ствующие . 380; птица- 
нырок - 427, 428; борется 
за обладание деревом 
376; взлетает при при- 
ближении женщины 
378; в клетке - 380; во 
вращающейся овальной 
клетке : 382; не улетает из 
открытой клетки : 381; 
поет в клетке : 379 

пуант : 106 

Публий Сир : 268, 395 

пуля ‹ 191 

пустота: пустая теория 
113; пустые колосья воз- 
вышаются над полными 
113 

пустяки обращают в бегство 
сильных ‹ 150 

путешественник ` 377 

путти : 146 


Пушкин А. С. : 82, 105 

пчела - 53, 55, 73, 74, 57, 
107, 131, 288, 453, 486, 
487, 491; пчелиная матка - 
486; пчелиные ульи : 487 

пшеница . 11 

пшено ‹ 119 

Пьер (Петр) из Бове : 61, 
158, 260, 306 

Пьер-о-Бёф : 473 

пьяница - 103, 276 

Рабле Ф. : 88, 253, 338 

работник : 79 

рабство : 381; рабыня : 453 

Равенна: мозаика с Виа 
д’Азельо : 22; Нацио- 
нальный музей : 5; храм 
Сан-Витале : 423 

равенство : 293 

радуга : 43 

разбойники морские : 341 

развратник ` 423 

разлад (41зсогАйа) : 135, 168, 
461, 492 

разум: быстрый ‹ 68; мед- 
ленный ‘ 68; один разум 
на всех ` 492; острие изо- 
шренного разума : 205; 
острый ум одерживает 
победу над тяжестью 
172; плодовитый : 55; 
скороспелый ум : 432; 
слишком слаб : 468; со- 
зрел раньше времени : 76 

райская птица : 400, 401 

рак : 46, 79, 116, 364, 365; 
при свете луны : 366; пы- 
тается поймать бабочку 
368; пятится задом : 367 

ракушки ` 369 

рана : 77, 220, 257; раны 
лечу раной : 123 

Расин Ж. : 435 

раскаленное железо : 39 

раскаяние : 122, 99 

распутник : 370 

Распятие : 217, 313, 410, 474 

рассвет : 59, 436, 449, 451 

Расселл Д. : 6, 7, 14-16, 18- 
20, 27-30, 32, 35, 36, 51, 
53, 74, 78, 81, 87, 89, 93, 
113, 114, 112, 219 

расстройство желудка : 350 

растения: благоухающие 
59; в саду : 98 

расточительство : 231; рас- 
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точитель менее порочен, 
чем скупец : 200 

Рафаэль : 240, 438 

рвение : 417 

рвота : 350 

ребенок 22, 33 

ревность ` 435, 466; ревни- 
вый влюбленный ` 435 

Регия ` 493 

редкое : 173 

река : 40 

религиозная эмблематика ‹ 
13 

религия ` 166, 249 

Рене Анжуйский : 219 

Рёскин Дж. : 82 

решето : 426 

ржанка ` 332 

Рибемон Б. : 187, 420, 486 

Рижский М. И. : 366 

Рим : 88, 393; вилла Фарне- 
зина : 438; Галерея Борге- 
зе ` 57; катакомбы Доми- 
тиллы ‘ 431; катакомбы 
Коммодиллы ‹ 5; храм 
Санта Мария сопра Ми- 
нерва : 5 

Рименшнейдер Б. Д. : 24 

Рипа Ч. . 24, 45, 116, 119, 1, 
19, 33, 63, 66, 76, 85, 89, 
110, 138, 141, 152, 160, 
165, 166, 180, 186, 191, 
196, 217, 224, 228, 229, 
285, 288, 291, 337, 341, 
348, 360, 377, 396, 403- 
405, 410, 414, 417, 420, 
423, 435, 471, 473, 476, 
487, 493 

риторика, красноречие, 
е1одиепна : 5, 8, 14, 17, 21, 
23, 27, 28, 32, 38, 39, 47, 
48, 49, 51, 52, 56, 62, 71, 
72, 73, 81, 83, 85, 87, 97, 
106, 107, 108, 109, 111, 
113, 115, 126, 127, 65, 130, 
177, 402; риторика вещей 
- 48; риторические фигу- 
ры : 83; красноречие те- 
лесное : 48 

Риторика к Гереннию : 500, 
85, 114 

Ришар де Фурниваль ‹ 26, 
27, 30, 60, 64, 65, 120, 121, 
122, 124, 158, 206, 209, 
306, 328, 329, 403, 414, 
435 
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Ришар Сен-Викторский : 49 

Робертсон Д. : 51, 77 

рог : 99, 430; рог изобилия - 
17 


родина : 398 

родители : 420; почтение к 
ним ` 166; родительская 
забота ` 339; учат детей - 
423 

родной дом : 298 

рождение: быстрое : 165; 
заново ` 303; рождены не 
для самих себя : 487 

роза : 53, 99, 107, 108; бла- 
гоухает . 102; быстротеч- 
ность розы ‹ 103, 99; за- 
пах : 102; раскрывается 
под знаком Овна : 100; 
расцветает : 101; розовый 
куст зимой . 103; рядом с 
чесноком : 109; с шипами 
- 105, 106; цвет розы * 
106; цветет среди шипов * 
104; производит и мед, и 
яд. 77 

РОИСНЕР Н. : 13, 36, 37, 
69, 74, 76, 92, 102, 115, 77, 
153, 154, 164, 165, 277, 
305, 315, 417, 491 

РОЛЛЕНХАГЕНТ. : 20, 
116, 19, 20, 21, 26, 101, 
238, 254, 308, 314, 361, 
368, 469 

Роман о Розе : 28, 119, 123, 
57, 73, 173, 219, 285, 374, 
441 

ромашка : 121 

Ромул - 117 

Россо Б. : 78, 166 

рост: ускользает от всякого 
восприятия : 98 

ростовщик ` 423, 474 

Рота Б. - 18, 316 

Роттмайр И. М. : 138 

Руан - 7: Департаменталь- 
ный музей древностей - 
222; Музей изящных ис- 
кусств 149, 186; собор - 
186; церковь св. Жанны 
д’Арк - 459 

Рубенс П. П. : 13 

рука : 20, 30; рука Бога : 17, 
92, 50, 240; рука правая : 
20; рука, протянутая с не- 
бес, бросает камень : 30; 
рука Бога с лейкой поли- 


вает сад: 17 

рукописи : 165 

ручей : 41 

Рушелли Дж. : 63, 257 

рыба : 51 

рыба летучая : 344 

рыбак : 339, 349, 350, 383 

рыба-меч : 352 

рыба-прилипала (ремора) : 
10, 116, 359, 360, 361, 368 

рыба-проводник ` 362 

рыба-светильник ` 356 

рысь: ее зрение и Амур: 
145; отворачивается от 
своей добычи : 203, 204; 
сквозь скалу видит стадо - 
205 

СААВЕДРА ФАХАРДО Д. 
де: 15, 478 

Сагон Ф. де : 15 

садовник (Бог как садовник) 
- 53, 65 

Сазонова Л. И. : 26, 95 

сакральная эмблема 14 

Сакраментарий Геласия : 
487 

Сала П. : 27 

саламандра ` 7, 17, 111, 115, 
120, 373, 374 

Самаккини О. : 426 

САМБУК И. . 12, 19, 75, 76, 
78, 80, 100, ТОТ, 103, 4, З1, 
42, 60, 64, 69, 74, 79, 92, 
170, 173, 200, 253, 276, 
280, 290, 348, 401, 406, 
431, 485 

самшит : 86 

Санс : 248 

Сапфо : 57 

саранча : 495 

саспенс : 94 

Сатана ` 18 

сатир : 308 

свевы * 285 

свет : 290 

светила 15, 16, 166, 316, 
359, 366, 472 

Светоний ` 296 

свеча : 482, 483 

свинья ° 112: забиваемая 
125, 268, 269, 373; и май- 
оран ` 266; пытается вы- 
рваться из рук мясника 
267; с кольцом в пятачке 
265; свинья вредит : 125 

свирель ` 86, 217 
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свирепство * 214 

свобода : 119, 285, 380, 402; 
свобода воли : 30 

свободные искусства : 32, 
474 

свободные науки 59 

святые : 77 

Священное Писание ` 77, 
86, 107, 126, 264, 423 

сенатор : 79 

Сен-Валье, монсиньор ди * 
Иб 

Сенека : 79, З1, 56, 58, 121, 
131, 232, 312, 347, 415, 
419 

сено на шесте : 117 

Сервантес М. : 113, 114 

Сервий : 33, 106, 438 

Сергеенко М. Е. : 286 

сердце ‹ 10, 15, 37, 39, 49- 
51, 79, 112, 122, 155, 206, 
220, 252, 288, 290, 327, 
328, 355, 396, 410, 426, 
435, 484; благоухающее - 
111 

серна : 76; серна на горной 
вершине ` 259 

Сивиллины книги : 315 

Сидни Ф. : 324 

Сиена: Библиотека Пикко- 
ломини в соборе 336; 
собор : 33; храм св. Авгу- 
стина 317 

сила : 223, 291, 359, 394, 
403, 404; в превратностях 
будь сильным ‹ 500; вос- 
пользуйся чужими сила- 
ми : 118; ничего сверх сил 
- 180; лишенная мудрости 
- 335; сильнейшие отсту- 
пают перед малыми ` 253; 
сильного принудит ббль- 
шая сила : 194; сильные 
уступают кротким : 171 

силлогизм : 149 

Сильвестр Дж. : 42 

Симеони Г. : 36 

символ - 13, 24, 44, 45, 46; 
его средневековое пони- 
мание : 45; символиче- 
ские образы : 32 

Симеон Полоцкий : 25 

Симеони Г. : 220, 235, 404, 
482 

Симмах, Квинт Аврелий : 
179 
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синонимия ‘ 230 

сирена ‹ 67, 386 

Сириус - 197 

скала : 27, 28, 39, 63, 175, 
260, 304, 429 

Скалигер, Юлий Цезарь * 
190, 345, 430 

скарабей : 108, 479; унич- 
тожает яйца орла 480 

скат: оберегает трупы утоп- 
ленников ` 345; скат- 
хвостокол : 346; скат 
электрический . 348, 349 

скворец: в силках : 447; 
щиплет болиголов : 446 

скипетр : 30, 197, 270, 385, 
461; в виде прялки : 124 

скорость надлежащая ` 360 

скорпион ° 18, 77, 105, 125, 
132, 152, 307, 322, 352, 
458, 474, 475, 476, 477, 
478, 479 

Скот Эриугена, Иоанн ` 49 

скупец : 196, 200, 204, 248, 
268, 275, 277 

слава : 42, 299, 435; бес- 
смертная - 317; доброде- 
тели : 87; посмертная 
492 

сладкое ` 4; и горькое : 483; 
и терпкое : 116 

слезы : 328, 499; капающие 
на негашеную известь . 
18; крокодиловы ‹ 121, 
122 

слепота : 145, 208 

слово: его конвенциональ- 
ность * 28; слово и образ 
26; слова и вещи — см. 
вещи и слова 

слон ` 57, 58, 59, 68, 75, 76, 
84, 96, 110, 116, 175; и де- 
рево ` 170; медлительный 
- 165; пытается плыть * 
264; сражается с драко- 
ном : 167, 168; стоя в во- 
де, смотрит на луну ` 166; 
танцующий на канате . 
172; убивающий мух 
103, 169; уменьшающиеся 
в муравьев - 492; усту- 
пающий дорогу ягнятам 
171; чрезмерно любящий 
- 164; ярится от белого 
цвета ` 253 

слониха ` 69 


служба у властителей : 139 

случай благоприятный . 161 

слюна ` 307 

смерть : 10, 153, 182, 219, 
299, ЗО1, 352, 356, 399, 
405, 406, 410, 414, 442, 
449, 466, 471, 475; вместе 
с дорогой супругой : 316; 
лучше чем позор : 213; 
прекрасная ` 96, 175, 411; 
смерть вредоносных же- 
ланна : 269 

смех и плач : 478 

смешение ‹ 77, 105; добра и 
зла : 78 

Смикрин ` 466 

смирение 52, 108, 248 

Смирнов Я. И. : 170, 209, 
218, 373, 410, 451 

смоковница ` 460 

смола : 87, 227 

смысл: буквальный и мис- 
тический . 77 

снег : 42 

сноп ® 115 

собака : 58, 73, 76, 98, 103, 
107, 141, 165, 166, 206, 
206, 217, 226, 229, 230, 
259; видит кость у другой 
собаки ` 278; глотает все 
без разбора : 275; запря- 
женная в повозку : 280; и 
гусь : 271; и заяц * 270; к 
ее хвосту привязан пу- 
зырь с горошинами ‹ 281; 
кусает камень ` 272; куса- 
чая ' 80; лает на луну * 
273, 274; осторожно пьет 
из Нила : 276; плывет с 
добычей в пасти : 277; 
преследует бегущего зай- 
ца . 282; собаки дерутся 
279; тигровая : 283 

соблазн : 306 

Собуцкий М. : 65 

сова : 470, 471; мешает 
спать : 467; не может 
смотреть на солнце : 389; 
привязанная к столбу и 
оскорбляемая другими 
птицами : 469; сидящая 
на мертвеце : 466; скры- 
вается от солнца : 468 

совесть ` 64, 267, 281, 342; 
совесть нечистая : 122 

согласие - 492; души и ис- 
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кренней речи : 290 

соединение : 116 

созвездие : 92, 435, 478; 
Девы 92 

сокол ` 396; сражается в 
воздухе с цаплей : 397; 
соколиная охота : 241, 
423 

Сократ : 356, 414, 441 

солдат : 308 

Солин : 163 

солнце - 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 14, 15, 42, 43, 66, 101, 
112, 122, 166, 253, 294, 
327, 353, 355, 388, 389, 
405, 429, 435, 436, 449, 
460, 468, 487, 493; в зени- 
те : 10; заход солнца : 43; 
отраженное в воде : 7; 
сияет и Иерусалиму, и 
Вавилону ` 11; солнечные 
лучи : 13 

соловей : 449, 451; соловьи 
соревнуются в пении : 
449 

солома : 38 

Соломон : 119, 285 

сон : 59, 138, 228, 229, 435 

сони (животные) : 58, 60 

сорока : 456; обустраиваю- 
щая гнездо : 462; с ветвью 
лавра : 463 

сострадание : 340 

сосуды добра и зла : 77 

сотворение животных ` 298 

СОТО Э. де : 24, 421 

софист : 290, 498 

Софокл : 466 

сохранение : 66 

Спарта : 493 

спасение : 104, 130, 206, 
218, 257, 313; спасение и 
гибель ` 130 

спешить ` 368; спешка и 
исследование : 432 

Спика А.-Э. : 20, 28, 31, 32, 
33, 43, 44, 45, 46, 117, 118 

Спиноза Б. : 33 

Сполето: собор св. Петра - 
218 

справедливость : 1 

сравнение 72, 85, 86, 92, 
95-97, 100-103, 108-112, 
9, 123, 126 

стадо : 205 

старание : 417; напрасное 
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старость, старец, старик, 
старуха : 103, 110, 22, 89, 
ЭТ, 99, 169, 248, 399, 414, 
420, 466, 476 

Стаций 77, 263, 399, 438 

стекло : 158; стеклянный 
шар : 158 

степной жаворонок ` 66 

Стерн Л. : 105 

Стефан св. ` 63, 306 

Стивани Э. : 474 

стиль: высокий и средний 
21 

стихии - 33, 208 

столп : 18 

Столяров А. : 72, 399 

стон : 441 

сторож : 155, 300 

Страбон : 283, 423, 493 

странник ` 31, 401; странст- 
вующие птицы ‘ 380 

Страсбург: Музей изящных 
искусств : 33 

страсти : 240 

Стратановский Г. А. : 493 

страус - 62, 67: с подковой в 
клюве - 404; дыханием 
оживляет отложенные им 
яйца : 403 

страх : 79, 44, 138, 150, 191, 
192, 232, 256, 257, 281 

Страшный Суд : 114, 435 

стрела : 116, 219, 297, 360, 
368, 374; критская : 220; 
Купидона, Амура ` 145, 
464 

стриж : 401 

стрижка : 139 

строгость : 33, 46, 312 

стыд : 326; стыдливая жен- 
щина . 119 

стыдливость ‹ 396, 409 

Суда, византийская энцик- 
лопедия ` 208, 228, 369, 
399, 418 

судьба 308; два сосуда, 
содержащие судьбы . 124; 
ее одоление 314; пре- 
вратная : 428; игра судь- 
бы : 292; судьба лживая - 
78 

судья, его пристрастность 
117 

суждение : 180, 223 

Сулла, Луций Корнелий : 


ЗИ 

Сумм Л. : 14 

супруг, супруга ` 89, 187, 
316, 321, 336, 409, 438, 
440; дурная супруга : 323; 
супруги стыдливость . 
111; супружеская постель 
с шипами - 117, 135 

сурепка : 128 

Сусанна и старцы ` 213 

Сфенел : 239 

сфера, снабженная крылья- 
ми‘: 33 

сфинкс : 20 

Схеней : 170 

СХОНХОВЕН Ф.. : 14, 73, 
75, 79, 104, 122, 151, 156, 
282, 330, 411, 447, 471, 
480, 498 

Сцилла : 133, 344 

Сципион ` 4, 100 

счастье чрезмерное : 56 

Тавр: 425 

танец смерти : б 

Тассо Т. - 13, 20, 31, 34, 53, 
97, 435 

ТАУРЕЛЛ Н. : 53, 55, 74, 
76, 77, 78, 79, 103, 107, 
110, 9, 12, 16, 30, 33, 40, 
41, 46, 55, 62, 95, 98, 102, 
113, 116, 118, 169, 191, 
226, 278, ЗО1, 377, 474 

Тацит : 318, 389 

твердость 404, 430; дуба - 
136 

тевтонский народ : 119, 285 

Тезауро Э. : 13, 43, 106, 112, 
ИЗ 

Тезей : 153 

телесное красноречие : 48 

тема (часть аналогии) ‹ 96- 
108 

темпераменты : 33 

тень : 83, 257, 277, 287, 309 

Теофраст : 66, 121, 218 

Терей - 442, 451, 465 

Теренций : 242 

терпение : 77, 135, 447 

Тертуллиан : 72, 313, 399, 
474 

тестикулы : 206 

Тета : 126 

Тиберий : 64 

Тибрский остров 315 

Тибулл : 166 

тигрица - 104: преследует 
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охотника : 156; видит 
собственное отражение - 
158; разрывает коня * 157 

тигровая собака : 283 

Тимей : 493 

Тимофей из Газы ` 163 

тиран ‹ 120, 196, 322, 327, 
341, 396; в его жизни нет 
места дружбе : 214; раз- 
дувшийся от злобного 
бешенства ‹ 214 

Тирренское море : 341 

Тит Квинкций : 297 

Тит Ливий : 256, 271, 286, 
297 

тихоходность : 293 

Тициан : 93, 190 

тмесис : 325 

толкование ` 24 

Толстой Л. Н. : 82, 83 

Томазин Церклерский : 145 

топор : 73 

Тори Ж. : 30 

Торо Г. : 82 

торопливость : 275; торо- 
пись медленно : 20, 296 

Траян : 385 

Тревизани Ч. : 386 

трезвость : 307 

Тренто : 16: замок Буонкон- 
сильо ` 146 

треска : 357 

трехчастная структура : 6, 
10, 16, 20, 22, 25 

Триполиум : 133 

триумфы : 218; триумф 
времени : 218 

тростник, тростинка * 79, 
136, 291, 333; сгибаемый 
ветром ` 136 

трофеи военные : 33 

Трохачев С. Ю. : 311 

Троянская война : 299 

Труа: церковь св. Магдали- 
ны ‘ 298, 313 

труба : 435 

труд : 299, 317, 492; побеж- 
дает всё : 491; постоян- 
ный ` 296; укрепляет : 430 

труп 22, 153, 163, 345, 396, 
459, 466 

трусость : 148, 229, 232, 298 

трут : 35 

Трухзес Л. : 367 

трясогузка 464 

тунец : 343, 352 
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Тунис: Музей Бардо : 90, 
119, 341 

Тур: 387 

Тур-е-Такси Ф. де ла, князь 
Вальсасина : 417 

турецкий лук : 219 

Тур-Ландри Ж. де ла : 406 

Турне Ж. де: 16 

турнир : 382 

тучность ` 66 

тщеславие : 204 

тщетность : 35, 50, 239 

тыква : 120 

тюлень ` 64 

Тюпа В. И. : 113 

тюрьма ` 402 

тяжесть : 56, 62, 127, 170, 
172, 179, 181, 335 

убежище : 259 

уголь ` 45 

угорь ` 123, 358; удержи- 
ваемый в фиговом листке 
- 358 

удовольствие: не приходит 
без боли ` 105; купленное 
ценой страдания ` 294 

удод - 72, 451; объевшийся 
виноградом ` 465 

уединение : 228 


уж : 303, 423 
узда ` 240 
Уизер Дж. : 95 


Уитни Дж. ‹ 76, 79, 105, 136, 
170, 218, 486 

украшение : 7 

укротитель ` 194 

улей : 486, 491 

Улисс : 428 

улитка : 298, 359, 369; вы- 
лезшая из дома ` 297; в 
своем доме - 298; пурпур- 
ная морская ` 369 

Умбрия: Кастелло ди Мора 
5 

умеренность ‹ 95, 140, 240, 
ЗО1, 368; пить надо уме- 
ренно : 276 

уныние . 348 

Уолтон А. : 19 

Уоттон Г. : 298 

упорство ‹ 73, 283; упорный 
труд : 207, 293 

упрямство : 335 

ураноскоп ` 355 

Урбино . 135, 336; Нацио- 
нальная галерея провин- 


ции Марке - 474 

Урия : 50 

уроборос : 318 

усердие : 293 

услуга : 332 

уста. 51 

усталость : 226, 418 

устойчивость ‘ 326 

устрица 366, 370 

уступка : 154 

утрата : 157 

утренние часы ` 59 

Утрехт : 382 

учеба : 98 

Учелло П. : 474 

учение ` 435 

ученые мужи ` 101, 131, 
383; ученым не подобает 
порицать ученых : 450 

учитель и ученик ` 68 

уши и разум : 306 

Фабриано: собор св. Венан- 
ция ‘ 410 

фавн : 59 

Фаенца: Музей керамики ` 
18, 251; Пинакотека ко- 
мунале ` 336; церковь 
Делла Комменда : 467 

фазан - 431; прячет голову в 
снег . 433 

факел : 20, 116, 13, 142, 150, 
365, 374 

Фасис : 464 

Фаэтон : 416 

Феб : 293, 388, 493 

Федр : 251, 305 

Фейрефиц : 327 

феникс : 17, 18, 72, 399 

Феокрит : 145 

Феррамола Ф. : 241, 423 

Феррара, Стефано да : 91 

Феррара: Национальная 
пинакотека ‹ 423 

Ферьер, Анри де : 225 

Фессалия : 464 

Фет А. А. : 55 

фиалка : 84, 23, 59, 109 

фиговое дерево ‹ 53, 81, 82, 
460; фиговый листок 
358; угорь, удерживаемый 
в фиговом листке : 358 

фигура стиля : 84 

Физиолог александрийский 
- 170, 209, 218, 236, 373, 
451, 461 

Физиолог латинский ` 46, 


указатели 


63, 72, 120, 121, 165, 306, 
328, 410, 491 

Филер Ж. : 158 

филин - 466; палкой гасит 
лампу 472 

Филипп Ш : 155 

Филипп Македонский ` 65, 
349 

Филипп Танский : 118, 137, 
328, 388, 423 

Филипп, один из оптиматов 
- 349 

Филомела : 442, 451, 465 

философия : 300, 473, 498; 
смягчительное средство 
от гнева : 142 

фимиам : 122 

Фичино М. : 33 

флейта : 217, 251 

Флоренция: Уффици : 317 

Фома Аквинский ` 313 

Фома из Кантимпре : 42, 
355, 486 

фонтан говорящий ` 36 

Фонтен Н. : 44 

Фонтенбло : 78, 166, 243, 
374 

фора (часть аналогии) : 96- 
108 

форма : 37, 38, 188; форма 
и материя : 37 

Фортуна ` 86, 33, 57, 397, 
416, 500; ее несправедли- 
вость ‘ 62; ее колесо 17 

Фотий : 328 

фрагментация : 82, 86, 87 

Фрайтаг А. : 305 

Фракия : 201 

Франкфурт-на-Майне : 13 

Франсуа К. : 232 

Франциск Г : 7, 17, 29, 36, 
87, 111, 120, 78, 166, 219, 
374, 402 

Франциск Ассизский : 232 

Фреллон Ж. : 368 

фрукты : 12 

Фульгенций : 77 

фурия : 342, 403 

хамелеон ` 325, 326, 463 

Хаос : 1 

Харибда : 133, 344 

Хармлесс У. : 218 

Харсдёрфер Ф. : 13, 27 

Хаулихэн П. : 289 

хвала : 245, 435 

хвост : 200, 222, 237, 306, 


указатели 


318, 338, 406, 407, 477, 
479; змеиный : 320 

Хейнс 3. : 87 

Хекет : 289 

Хенкель А. : 116, 126, 79, 
126, 231, 336, 360, 362, 
368, 399, 455, 486 

Херемон : 38 

херувим : 5 

химера . 20 

хитрость : 47, 192, 215, 256, 
359; военная : 291; пре- 
восходит силу ` 167 

хищная птица : 344, 427 

хмель : 116 

хозяйство ‘66 

ХОЛЬЦВАРТ М. . 13, 53, 
71, 81, 94, 100, 36, 80, 124, 
217, 245, 281, 289, 298, 
320, 363, 380, 383, 479 

Хофман А. : 17, 18, 24, 61, 
64, 112, 240, 311, 414, 435 

Храбан Мавр : 65, 160, 225 

храбрость : 18 

Христофор св. : 5 

Хэзлитт У. : 82 

цапля ` 397; летит над дож- 
девыми облаками : 419 

Царств Книги : 77 

цветов срывание : 106 

Цезарь, Гай Юлий : 255, 477 

центр : 496 

центурия : 12, 13, 67 

цепкость : 79, 118 

цепь 386 

Цербер : 155 

Церковь : 5 

Цецилий Стаций : 179 

Цецилия св. ` 474 

цикада : 450, 494; на лютне 
493 

циклоп * 52 

ЦИНКГРЕФ Ю. В. : 44, 43, 
53, 68, 116, 7, 8, 15, 25, 32, 
44, 78, 84, 134, 185, 192, 
202, 203, 263, 279, 340, 
394, 481, 496 

циркуль ` 20 

цистерцианский орден ‹ 111 

Цицерон, Квинт Туллий : 8, 
48, 85, 86, 94, 4, 214, 225, 
228, 349, 366, 398, 441, 
477 

цыпленок куропатки : 432 

чайка ` 370 

Часослов Катерины Клев- 


ской - 382 

Чезена: Малатестианская 
библиотека : 110, 169 

Чекалов К. А. : 53 

Чекко д‘Асколи : 217, 407 

человек: пузырь 85; чело- 
век человеку Бог : 77, 
179; человек человеку 
волк * 77, 196 

чемерица . 77, 130, 446 

червь ` 298, 423, 484, 491; 
шелковичный ` 485 

черепаха : 296; ее гонит 
Амур: 295; над ней кру- 
жат мухи : 292; ползет к 
вершине Парнаса ` 293; 
черепаха и парус : 116 

черепаха морская ‹ 102, 353; 
не может нырнуть ` 294 

чернь — см. народ 

чертополох : 248 

чеснок : 109 

Чивидале дель Фриули: 
Христианский музей : 132 

чистота, чистоплотность, 
чистый * 166, 402, 416, 
422, 465 

читаемость мира : 41, 54, 
125 

Шабуров Н. : 72, 399 

Шадрин А. М. : 220 

Шайтанов И. О. : 28 

Шампье С. : 338 

Шандьё А. де : 33 

Шантийи: музей Конде 
231, 387 

шар : 33, 500; шар земной : 
8, 385; шар земной на ла- 
дони у Бога : 21; шар 
земной подвешен на нити 
- 20; шар земной, от кото- 
рого поднимается дым 
19; шар мироздания на 
ладони у Бога : 5; шар не- 
бесный ` 17; шар стеклян- 
ный ‘ 158 

Шарбонно-Лассе Л. : 70, 
137, 141, 155, 173, 205, 
210, 213, 218, 236, 239, 
251, 260, 289, 313, 316, 
336, 368, 388, 393, 400, 
403, 410, 431, 435, 454, 
465, 471 

Шартр: собор : 269, 410 

Шарф Г. Ф. : 404 

Шатлен Ж.-М. : 8, 10, 11, 
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14, 22-24, 30, 37, 47, 86, 
88 

шафран : 76, 121 

Шекспир У. - 16, 89, 482, 
486 

шелковичный червь ` 485 

Ш&н Ф. : 399 

Ш&не А. . 21, 24, 39, 45, 91, 
И б, 126, 79, 126, 231, 336, 
360, 362, 368, 399, 455, 
486 

Шервинский С. В. : 1, 89, 
112, 207, 414, 416, 431, 
487 

Шеридан Дж. : 420, 473 

шершень ` 490 

шипы * 135 

Шлегель А. В. : 120 

шлем : 100, 291, 327, 382, 
438 

Шмидт К. . 80 

Шмитт Ж. К. : 20 

Шойфеляйн Г. . 9 

Шоттель Ю.-Г. : 24 

шпанская муха ` 108 

Шпитцер Л. : 113 

Шрадер Дж. : 165 

Штейнер Г. . 5 

щегол: в неволе : 456; клюет 
осла ` 448 

шенок : 272 

Щепкина-Куперник Т. : 482 

эвмениды ‹ 64 

эвр ` 495 

Эзоп : 75, 151, 182, 198, 199, 
247, 249, 277, 296, 305, 
387, 393, 414, 481 

Элиан . 152, 235, 283, 291, 
321, З91, 392, 422, 425, 
432, 451, 461, 465, 482 

Эмерсон Р. У. : 82, 83 

эналлага : 58, 60, 87, 109, 
166, 176, 179, 280, 285, 
436, 458 

энаргейя : 40 

Эней : 100, 304, 382 

Энио : 373 

Энний ` 225 

Эол : 26 

эпиграмма : 5, 6, 7, 9, 10, 23, 
24, 91 

Эпидавр : 315 

Эпикур: 269 

эпилепсия ` 216 

эпитафия : 399 

эпическая поэма 84 


595 


Эразм Роттердамский : 11, 
83-86, 90, 122, 123, 31, 
179, 198, 251, 266, 272, 
281, 298, 326, 330, 358, 
375, 387, 418, 439, 480, 
483 

Эреб : 1 

Эридан ` 414 

эриннии : 239 

Эрос : 57 

Эрот : 57 

Эскулап : 315 

Эсте, герцог д’: 336 

Эсхил : 20, 97, 482 

Этан : 393 

Этна : 26 

Этьен А. : 43, 81, 85, 97 

эфиоп : 160 

Ээт : 464 

Ювенал : 25, 90, 124, 157, 
327, 423, 439 

ЮНИИ А. . 12, 19, 53, 77, 
94, 115, 117, 61, 79, 107, 
130, 142, 152, 209, 220, 
284, 317, 323, 346, 410, 
437, 465, 482 

Юнона - 405, 406 

юность, юноша, юношество 
- 22, 111, 159, 343, 359, 
372, 435, 466; юность 
впустую растраченная - 

5 


Юпитер : 124, 165, 315, 388, 
416, 438, 480 

Юрченко А. Г. : 159, 163, 
168, 218, 373, 398, 399 

яблоко ` 17, 300 

ягненок : 144, 155, 171 

ягодицы, задница ‹ 200, 290, 
406 

яд ` 80, 107, 174, 218, 223, 
266, 307, 321, 392, 446, 
463, 474, 477, 479, 489 

ядро ореха : 77 

язык вещей . 47, 50, 51, 74, 
13 

язык: болтливый ‘ 274; за- 
вистливый 61; злой 
391; приносит человеку и 
жизнь, и погибель ` 369 

яйца : 324, 330, ЗЗ1, 387, 
393, 398, 403, 411, 412, 
422, 431, 432, 442, 448, 
480 

Яков Г: 16, 62, 65, 121, 154, 
437 


Яков Ворагинский ‹ 124, 
111 

якорь 7, 19, 105, 116, 296, 
336, 359, 360, 361, 368 

японская птица : 99, 110, 
430 

ярость : 224 

ясенец белый : 257 

Ясон : 225, 464 

ячмень - 116, 248 

ящерица ` 423 

Ассадепиа аезП АЁНаан . 
444 

ВеШег Е. : 121 

ВегНор2 1. : 61, 64, 119 

Вгаипзаг С. : 121 

Сагитта Вигапа ‹ 57 

Сагтоду ЕР. 1. : 62 

сотититсано ‹ 94 

сопсог а @1зсогз › 75, 113 

Сгапе ТВ. ЕР. : 61 

Рау Р. М. : 5 

Патр!егге-зиг-Воцюппе, 
замок ‘ 16 

Чеесаге и рго4еззе › 14 

ЧезсирНо : 40 

Огеззепаб! ег УМ. . 17 

Чабнано . 94 

е1осийо : 106 

е1одиепна гегит : 108 

етЫета трех : 25 

Егпоц А. : 59 

ехетр!ит ‹ 61, 64, 119; 16, 
2777, 306, 406, 473, 486 

Огаеззе ТВ. : 125 

Наой: (. $8. : 43 

НесКзсВег У. 5. : 5 

Н!рреаи М. С. : 62, 71, 122 

паст 415зопиоНапи : 97 

ипасо ‹ 13 

ПпБец 4’Аш62у . 74, 78 

ипргеза ‹ 13, 20, 35, 46, 80, 
87 

Тасбтапп К. : 120 

Га!аппе Г.. : 74, 78 

Ге Моупе Р. : 22, 33, 37, 88 

ТлБег Еогапае . 74, 78 

Мазрего Е. : 59 

Могептои Е. : 61 

Мон! Г. : 73, 118, 120 

паггаНо : 12, 42, 94 

гез — уегбит : 39 (см. также 
вещь; вещь — слово) 

За[адт 7.-СВ. : 11, 83 

Зашииег У.-Г. : б 

Заипаегз А. . 7, 74, 78 


указатели 


з1от1саНо гегит ` 27, 46, 47, 
48, 49, 125 

Зюапе М. : 19, 20, 54 

Зре\моК \\. : 120 

Эгибе! А. : 28, 119 

фегат сотрагайоп!$ : 96, 
98, 103, 106, 107 

и рсшга роез1з - 12, 34 

Уаз Е. А. : 25 


Указатель ссылок 
на Библейские книги 


Книга Бытие 

2:19-20 47 

3:20:47 

22:8: 88, 385 

Книга Числа 

21:8-9 - 313 

Книга Второзаконие 
32:11-12 : 388 

Книга Товита 

6:3 : 51 

Книга Иова 

39:14 . 403 

Псалтирь 

26.87 

41:2-3 - 70, 218 

57:5-6 ` 63, 306 
79:14. 225 

101:7 : 410 

Притчи 

6:6 - 491 

6:8 - 55, 487 

9:17 : 50 

11:22: 265 

30:15. 372 

Песня Песней 

1:5 - 236 

2:2 - 89, 110 

5:2 - 62, 155 

8:14 - 70, 217 

Книга Премудрости Иисуса 
сына Сираха 

3:22: 412 

24:42 ` 65 

Книга Пророка Исаии 
2:20. 473 

40:6 : 117 

43:26: 65 

Книга Пророка Иеремии 
13:23 . 160 

Книга Пророка Иезекииля 
34:26 65 

Книга Пророка Амоса 


указатели 


5:19 - 344 


Книга Пророка Софонии 


2:13-14 - 236 


Евангелие от Матфея 


5:45 1 
6:26: 72 
7:15 : 196 


10:16. 
10:31: 
10:37. 
16:11: 
20:16. 
88 


27:46 


149 

72, 399 
62, 403 
50 

217 


Евангелие от Луки 
1111: 51 

Евангелие от Иоанна 
1:12-13 - 110 

Деяния Апостолов 
7:57 : 63, 306 
Первое послание ап. Павла к 
Коринфянам 

9:9:::53 

13:12-13:41 

15:42: 114 


МН, 
РЕКЕЕСТОМ 
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Послание ап. Павла 

к Римлянам 

1:20:41 

8:24 37 

Первое послание ап. Петра 
5:5 23 

Второе послание ап. Иоанна 
5:4 - 18 

Откровение Иоанна Богослова 
5:5 50 

13:2 - 160 


597 


А!ехапаег МаКБоу. ЕтлЫетайса: Масгосоз110$. 


ТЫ$ Боок 1$ 4еус{е4 фо Ше зепге оЁ1Ре етЫет роршаг шт Елгореап сиаге ое 16 
— 18 сепанез. п фе Яг рагё оЁ Ве БооК Фе етЫет 1$ сопз14еге4, оп Пе опе Вапа, 
аз а Негтепеийс 1001 УЙисВ епаЫез фе геа@ ле оЁ Ше Уп аз а ВооК оЁ Майге ап, оп 
Фе оШег Вапа, аз а ресе оРаг{ ап4 роейгу Базе оп Фе рипс1р!ез оЁапа]озу ап сотЫ- 
паюна! р!ау. ТВе зесоп4 рагЁ сощайз 500 етЫеплз {аКеп Яот 37 БооКз$ оЁ 28 етЫет 
улИегз. ЕтЫепаз аге зиррИе4 у/Ий гапз1аНопз ап соттепанез. 


Сощет 


ТНЕ РНЕМОМЕМОМ ОЕ ТНЕ ЕМВЕЕМ ВООК 


(АРРКОАСНЕ$ ТО ЧМРЕВ$ТАМОГМ С) 5 
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ОГЛАВЛЕНИЕ 


ФЕНОМЕН КНИЖНОЙ ЭМБЛЕМЫ 


(подступы к пониманию) 


Рождение из «вещей и слов» 
Распространение 
Бытование 

Эмблема и девиз 


СТРУКТУРА И СУЩНОСТЬ ЭМБЛЕМЫ 
Слово и образ — из истории их отношений 
(Слово и образ в эмблеме: «душа и тело»? 
„или форма и материя? 


„ИЛИ СЛОВО И вещь? 


ГЕРМЕНЕВТИКА: ЭМБЛЕМА КАК ТОЛКОВАНИЕ МИРА 


Две метафоры осмысленности мира: 
мир — изображение/зеркало; мир — книга 
Эмблема как «символ»: мистический или рациональный? 
Эмблематика и средневековое учение о значении вещей 
Восприятие мира: вещи и человек 
ВЕПТИ: они нас учат 
ЗВЕРИ: ОТ АНТИЧНОЙ «ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ» 
ЧЕРЕЗ СРЕДНЕВЕКОВЫЙ БЕСТИАРИЙ К ЭМБЛЕМАТИКЕ 
«Естественная история» Плиния Старшего: 
каталог свойств 
Средневековый бестиарий: свойства становятся знаками 
Эмблематика: свойства зверя 6 комбинаторной игре 
АРГУМЕНТ А ЕОВТОВ1 
(СТРАННЫЙ ОПАСНЫЙ МИР 
ЧЕЛОВЕК: самостоятельная личность, но не герой? 


ПОЭТИКА ЭМБЛЕМЫ 
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